URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0042/2015/K Bratislava 02. 02. 2015
C.sp.: 7610-2014-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona ¢&. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu o vysledku vykonanej kontroly &. 225/2014
prerokovaného dia 03. 10. 2014 a dalSich podkladov s pouzitim analogie legis § 41 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o., Vajanského 2116/16, 915 01 Nové Mesto nad

Vahom, ICO: 36 310 743

v

uklada podlfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 73/2009 Z. z.

uhrnnu pokutu

vo vyske 2 300,- eur
(slovom dvetisictristo eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. nedodrzal povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

pretoZe spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o., Vajanského 2116/16,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 310 743 neprediozila Uradu pre regul4ciu sietovych odvetvi
skutoCné naklady na vyrobu, distriblciu a dodavku tepla v zmysle § 6 ods. 2 vynosu €. 6/2008, ktorym
sa ustanovuije regulacia cien tepla v zneni vynosu €. 7/2008, v zneni vynosu €. 6/2009 a v zneni vynosu
€. 6/2010 za rok 2011 v lehote do 31. 03. 2012, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1
pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov,



2. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZe spolocnost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o., Vajanského 2116/16,
915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 310 743 po skondeni regulaéného roka 2012 nezictovala
planované néklady vo vyske ........ Eur zahrnuté v urCenych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla
uréenych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla, ktorych odberné miesta
boli vobci Nové Mesto nad Vahom, vzmysle § 7 ods. 1 vyhldSky €. 219/2011 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustila

spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zékona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 2 300,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na Gcet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500422015.

Odévodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢€.225/2014 na vykonanie kontroly zo dna 16. 07. 2014
zamestnanec Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,drad‘) v dfioch od 21. 07. 2014
do 03. 10. 2014 vykonal podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.) kontrolu
dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulacie tepelnej
energetiky za roky 2009 - 2013 vregulovanom subjekte Mestsky bytovy podnik Nové Mesto
nad Vahom s.r.o., Vajanského 2116/16, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 310 743 (dalej len
,Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.0.). Spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové
Mesto nad Vahom s.r.0. bola zapisana dra 01. 01. 2000 do Obchodného registra Okresného sudu
Trencin, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 11779/R. Predmetom podnikania spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik
Nové Mesto nad Vahom s.r.0. je okrem inych Cinnosti vyroba tepla, rozvod tepla. Spolo¢nost Mestsky
bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. je drZitefom povolenia ¢. 2006T 0306 - 1. zmena
na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla.

Urad listom €. 31628/2014/BA zo diia 02. 12. 2014 oznamil spolo&nosti Mestsky bytovy podnik
Nové Mesto nad Vahom s.r.0. zaCatie spravneho konania vo veci uloZzenia pokuty za porusenia zékona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zakon €. 276/2001 Z. z.“) v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati
spravneho konania Urad oznamil spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o.,
Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole
o vysledku vykonanej kontroly €. 225/2014, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym
konanim.

Spravny orgén listom Ev. €. 34009/2014/BA zo dha 19. 12. 2014 oznamil spolo¢nosti
Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o., Ze vo veci uloZenia pokuty za spachané spravne
delikyt bude rozhodnuté najneskor do 60 dni od zacatia konania, a nie v lehote do 30 dni od zaCatia konania,
nakolko pre spolahlivé zistenie skutoéného stavu veci je potrebné dokladné preskimanie a zhodnotenie
vSetkych podkladov potrebnych pre rozhodnutie, ktoré je z Casového hladiska narocné.



Vlychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportc¢ania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnat zaruky a préava, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podlfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri stbehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualneho
objektu deliktu, CiZze zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2SZf/9/2010, 2Szfl44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov azékona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podfa
trestnopravnej teérie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac
trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupnia, a pokial nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, aregulovanému subjektu ulozil, z hfadiska hmotnopravnych Ucinkov
subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podia absorpénej zasady, ktora
sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych €inov.

NajprisnejSie postihnutefnym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku
tohto rozhodnutia, ide o nedodrzanie povinnosti podfa § 13 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 276/2001 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov a dopustenie sa spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona
€. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, za ktory spravny organ uklada pokutu podfa § 16
ods. 1 pism. a) zékona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v rozpati sadzby pokuty
od 100 Eur do 10 000 000 Eur. Spravny organ tak regulovanému subjektu ulozil Ghrnnl pokutu podfa
§ 16 ods. 1 pism. a) bod 1. z&kona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.



Spoloénost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. vrokoch 2009 — 2012
prevadzkovala 22 plynovych kotolni, prostrednictvom ktorych dodavala teplo na vykurovanie a ohrev
teplej UZitkovej vody pre bytové a nebytové priestory v meste Nové Mesto nad Vahom.

1. Podla § 13 ods. 2 pism. b) zékona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
je regulovany subjekt povinny dodrziavat urCeny spdsob cenovej regulacie a uskutociovat dodavky
tovaru a sluzieb v sulade so schvalenymi alebo uréenymi cenami.

Pri uréovani ceny tepla sa v jednotlivych rokoch 2009, 2010 a 2011 postupovalo podfa vynosu
€. 6/2008, ktorym sa ustanovuje regulacia cien tepla v zneni vynosu €. 7/2008, v zneni vynosu €. 6/2009
a v zneni vynosu €. 6/2010 (dalej len ,vynos €. 6/2008 v zneni vynosu €. 6/2010).

Rozsah, Struktira a vy$ka opravnenych nakladov je ustanovena v § 2 vynosu €. 6/2008 v zneni
vynosu €. 6/2010. Podla § 2 ods. 1 vynosu €. 6/2008 v zneni vynosu €. 6/2010 opravnenymi nakladmi
su naklady nevyhnutne vynalozené na vykonavanie regulovanej Cinnosti a preukazané uctovnymi
dokladmi a naklady, ktorych maximalna vyska je urena podla odseku 9. Podla § 4 ods. 3 vynosu
€. 6/2008 v zneni vynosu €. 6/2010 variabilna zlozka maximélnej ceny tepla sa fakturuje za namerané
mnozstvo tepla na odbernom mieste a fixna zlozka maximalnej ceny tepla sa fakturuje za regulacny
prikon na odbernom mieste. VypoCet maximalnej vySky celkovych opravnenych fixnych nakladov
regulovaného subjektu na regulacny rok t je ustanoveny v § 2 ods. 10 vynosu €. 6/2008 v zneni vynosu
¢. 6/2010.

Spbsob urcenia vysky primeraného zisku je ustanoveny v § 3 vynosu €. 6/2008 v zneni vynosu
€. 6/2010, postup a podmienky uplatiiovania ceny su ustanovené v § 4 vynosu €. 6/2008 v zneni vynosu
¢. 6/2010 a termin a spdsob zuctovania planovanych a skutoénych nékladov zapocitanych do ceny
tepla je ustanoveny v § 6 vynosu €. 6/2008 v zneni vynosu €. 6/2010.

Podla § 6 ods. 2 vynosu €. 6/2008 v zneni vynosu €. 6/2010 skuto¢né naklady na vyrobu,
distribuciu a dodavku tepla za rok t sa predkladaju v pisomnej a elektronickej forme podfa priloh €. 10
az 14 do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad
Vahom s.r.o. skutocné naklady na vyrobu, distriblciu a dodavku tepla za rok 2011 nepredloZila uradu
vzmysle povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 2 vynosu €. 6/2008 v zneni vynosu ¢. 6/2010
do 31. 03. 2012, ¢im nedodrzala povinnost podia § 13 ods. 2 pism. b) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

K uvedenému zisteniu podala spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o.
vyjadrenie listom, ktory je ako priloha €. 20 sucCastou protokolu o vysledku vykonanej kontroly
€. 225/2014, v ktorom uviedla, Ze nakofko nevie preukazat spdsob odoslania ani samotné dorucenie
dokumentov dradu predpoklada, ze doSlo k opomenutiu tejto povinnosti. Spolo¢nost Mestsky bytovy
podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. zaroveni podotkla, Ze od roku 2011 zasiela poZadované
dokumenty doporucene a veri, ze podobna chyba sa uz nebude opakovat.

Spoloénost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. nepredlozenim skutoénych
naklady na vyrobu, distriblciu a dodavku tepla Uradu v zmysle § 6 ods. 2 vynosu ¢&. 6/2008 v zneni
vynosu €. 6/2010 za rok 2011 v lehote do 31. 03. 2012 porusila povinnost podfa § 13 ods. 2 pism. b)
zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuctovat naklady pri vyrobe, distriblcii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spdsobom ustanovenym
uradom.

v

Urad podlfa zékona & 276/2001 Z. z. vzneni neskorsich predpisov vydal vyhlagku
¢. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska €. 219/2011 Z. z.").



Podla § 7 ods. 1 vyhlaSky €. 219/2011 Z. z. po skonéeni roka t sa do 31. marca nasledujuceho
roka dobropisom zuétuju planované naklady zahrnuté v uréenych variabilnych a fixnych zlozkach
maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukézané uctovnymi dokladmi okrem nékladov podfa
§ 2 ods. 9 pism. a) urenych v navrhu maximalnej ceny tepla na rok t, ak variabilné naklady na palivo
a teplo su prepocitané podia skutocnej ceny za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podla ukazovatelov
energetickej ucinnosti urenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouZitych
pri prvom navrhu na urCenie ceny tepla na rok t a nakladov podla § 2 ods. 9 pism. b); to neplati
pre regulovany subjekt, ktory vyuZiva obnovitelné zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmene;
20 % z celkového mnoZzstva tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢na variabilna zlozka maximalnej ceny
tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podfa skutoénych nakladov za palivo neprekroila v roku
t 0,0500 eura/kWh a sucasne skutocna fixné zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty
neprekroCila vySku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutoCna variabilnd zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podla skutoénych nakladov za palivo
neprekrocCila 0,0350 eura/lkWh a sucasne fixna zloZzka maximélnej ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Overenie nakladov a primeraného zisku bolo vykonané na zéklade predlozenych uctovnych
dokladov, faktur a internych ucétovnych podkladov v nakladovych polozkach variabilnej a fixnej zloZky
maximalnej ceny tepla.

Spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. si na rok 2012 neuplatnila
zvySenie maximalnej vysky celkovych opravnenych fixnych nakladov cez faktor investicného rozvoja
vzmysle § 2 ods. 10 a 11 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. fakturovala odberatelom
tepla, ktorych odberné miesta boli v obci Nové Mesto nad Vahom uradom urenu fixni zlozku ceny
tepla vo vyske ........ Eur/kW, pricom skutoCny regulaény prikon bol ......... kW. Odberatelom tepla,
ktorych odberné miesta boli v obci Nové Mesto nad Vahom za rok 2012 spolocnost Mestsky bytovy
podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. vyfakturovala vo fixnej zlozke ceny tepla naklady vo vyske ............
Eur (........ kKW x ... Eur/kW). Uplatnenie fixnej zlozky ceny tepla za rok 2012
je doloZzené vybranou faktirou €. 7000120216 zo dfia 13. 11. 2012 pre odberatela tepla
..................................................... , ktora je ako priloha €. 31 suCastou protokolu o vysledku vykonanej
kontroly €. 225/2014.

Kontrolou overena fixna zlozka ceny tepla za rok 2012 bola vo vyske .......... Eur/kW, pricom
kontrolou overena vyska opravnenych fixnych nakladov s primeranym ziskom za rok 2012 bola vo vyske
............ Eur (......... KW X .......... EUr/KW).

Spolognost’ Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. vyfakturovala za dodavku
tepla odberatelom tepla, ktorych odberné miesta boli v obci Nové Mesto nad Vahom, v roku 2012 fixné
Zlozky maximalnych cien tepla v celkovej sume ............ Eur. Kontrolou overena vyska opravnenych
fixnych nakladov za regulaéné obdobie roku 2012  vzmysle vyhlasky & 219/2011 Z. =z
pre odberatelov tepla, ktorych odberné miesta boli vobci Nové Mesto nad Vahom, bola
............ Eur. Overenia opravnenych nakladov fixnej zlozky ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2012
je ako priloha €. 32 sucastou protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 225/2014.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, ze sucet trzieb spoloCnosti Mestsky bytovy podnik Nové
Mesto nad Vahom s.r.o. za dodavku tepla odberatelom tepla, ktorych odberné miesta boli v obci Nové
Mesto nad Vahom, za regulacné obdobie roku 2012 vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla bol vyssi
o sumu ........ Eur ako sucet skutoénych overenych opravnenych fixnych néakladov v zmysle vyhlasky €.
219/2011 Z. . (.. Eur—.......... Eur=.... Eur). Spoloénosti Mestsky bytovy podnik Nové Mesto
nad Vahom sr.o. tak vznikla povinnost zUCtovat neoprdvnené naklady v sulade
s § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. Spoloénost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom
s.r.o. po skonceni regulacného roka 2012 uvedené planované naklady zahrnuté v urenych fixnych



zZlozkach maximalnych cien tepla uréenych na rok 2012 a nepreukéazané Uc¢tovnymi dokladmi podfa § 7
ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. nezlctovala.

K uvedenému zisteniu spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. podala
listom vyjadrenie, ktoré je ako priloha €. 33 suéastou protokolu o vysledku vykonanej kontroly
€. 225/2014, v ktorom uviedla, Ze nakolko odberatelom tepla bolo vyuctované ........ kW, z tejto strany
povazuje vec za spravnu. V navrhu na urCenie ceny tepla pre rok 2012 a pri vypocte skutoCnej ceny
tepla pre rok 2012 bolo pouzité mnozstvo ........ kW. Tento rozdiel vznikol pri spracovavani udajov pre
cenu tepla, systém nezahrnul dve na sebe nezévisle odberné miesta do navrhu ceny. Takto vznikol
uvedeny rozdiel, priom chyba v procese generovania nebola zistena ani pri naslednych kontrolach
udajov fixnej zlozky pocas roka. Spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o.
zaroven uviedla, Ze k uvedenej chybe nedo$lo umyselne, a vzniknuty rozdiel vysporiada s odberatelmi
tepla.

Spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. po skonéeni regulacného
roka 2012 nezuctovala pléanované naklady vo vyske ........ Eur zahrnuté v ur€enych fixnych zlozkéach
maximalnych cien tepla uréenych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla,
ktorych odberné miesta boli vobci Nové Mesto nad Vahom, vzmysle § 7 ods. 1 vyhlasky
€. 219/2011 Z. z., €im porusila § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim poruSeni zakonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. podfa § 16 ods. 1 pism. a) zékona
€. 276/2001 Z. z. v zneni zakona €. 73/2009 Z. z. vo vySke 2 300,- eur, za poruSenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného hodnotenia dékazov a spravnej
uvahy podfa § 16 ods. 3 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Pri ur€ovani vysky
uvedenej pokuty spravny organ zohladnil zavaZnost, spdsob, mieru zavinenia, ¢as trvania a mozny
nasledok zisteného porusenia zakona.

Pri posudzovani zavaZnosti poruSeni spravny organ posudil zistené poruSenia zakona
ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2012 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), v roku
2013 ( bod 2. vyroku tohto rozhodnutia). Spolo€nosti Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom
s.r.0. nebolo preukazané umyselné konanie s cielom dosiahnut majetkovy prospech, resp. poskodit
odberatefla.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vySky pokuty vzal
do uvahy skuto¢nost, Ze spoloCnost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. je povinna
dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 225/2014 boli
spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o. uloZzené opatrenia na odstranenie
a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly a to vysporiadat' s odberatelmi rozdiel v sume
........ Eur medzi skutoCnymi trzbami za predaj tepla a skutoCnymi overenymi fixnymi nakladmi
na dodavku tepla za rok 2012 a dodrZiavat vSeobecne zavazné pravne predpisy v sietovych odvetviach
a pravoplatné rozhodnutia dradu. Spravny organ pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty zohladnil
skutoCnosti uvedené v jednotlivych vyjadreniach spoloCnosti Mestsky bytovy podnik Nové Mesto
nad Vahom s.r.o. Pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty spravny organ vzal do Uvahy skutoCnost,
Ze kspéachaniu spravneho deliktu podfa bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia doSlo neumyselne
a to v dosledku chyby pri spracovavani Udajov o cene tepla, ako aj skutocnost, Ze spolocnost prejavila
ochotu zisteny rozdiel vo fixnej zlozke ceny tepla za rok 2012 vysporiadat s odberatelmi tepla. Spravny
organ vzal do uvahy aj skuto€nost, ze spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o.
skutocné néklady na vyrobu, distribuciu a dodavku tepla za roky 2009 a 2010 predlozila dUradu
v stanovenej lehote, ako aj fakt, ze spolo¢nost Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o.
okamZite po zisteni nedostatkov spo€ivajucich v poruSeni povinnosti uloZenych pravnymi predpismi



upravujucimi  sietové odvetvia, prijala napravné opatrenia, aby v buducnosti nedochadzalo
k poruSovaniu pravnych predpisov. Spravny organ vSak prihliadol aj ku skutoCnosti, Ze dopustenie
sa spravneho deliktu uvedeného vbode 2. vyroku tohto rozhodnutia malo za nasledok doCasné
zadrzanie finanénych prostriedkov odberatelov tepla. Nakolko k dopusteniu sa spravneho deliktu
uvedeného vbode 1. vyroku tohto rozhodnutia do$lo nesplnenim administrativnej povinnosti
a ziadnemu odberatelovi tepla nebola spésobena Skoda, uvedenad skutoCnost bola zohfadnena.
Spravny organ vSak vzal do Uvahy pri rozhodovani o vySke uloZzenej pokuty aj fakt, Ze spolo¢nost
nepredlozila Uradu skuto¢né néklady na vyrobu, distribiciu a dodavku tepla za rok 2013 v ustanovenej
lehote, priCom za uvedeny spravny delikt bola spolo¢nosti Mestsky bytovy podnik Nové Mesto
nad Vahom s.r.o. uloZzena pokuta rozhodnutim dradu €. 0043/2014/T-SD zo dia 30. 07. 2014.
Po zohladneni vy$ky neopravneného vyuctovania a vSetkych vysSie uvedenych skutonosti pristupil
spravny organ k ulozeniu sankcie na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
01. 04. 2012 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), odo dia 01. 04. 2013 (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia).
Po posudeni, zvazeni a zohfadneni v3etkych okolnosti tykajucich sa z&vaznosti, spdsobu a miery
zavinenia, trvania amoznych nésledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZzenu pokutu za poruSenia zakona spolu vo vyske 2 300,- eur,
ktora je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom €. 31628/2014/BA zo dfia 02. 12. 2014 oznamil spoloCnosti Mestsky
bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33
ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 5 pracovnych dni odo dia doruCenia tohto oznamenia. Spoloénost Mestsky bytovy podnik Nové
Mesto nad Vahom s.r.o. sa v urCenej lehote pisomne nevyjadrila. Podklad, ktory spravny organ pouZil
pre vydanie rozhodnutia uCastnik konania prevzal dna 03. 10. 2014. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe Ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Mestsky bytovy podnik Nové Mesto nad Vahom s.r.o., Vajanského 2116/16,
915 01 Nové Mesto nad Vahom



