Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0003/2021/K Bratislava 16. 02. 2021
C.sp.: 427-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a na zdklade protokolu ¢. 207/2020 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného dia 07. 10. 2020 a d’alSich podkladov rozhodol tak, Ze tcastnikovi konania
BYTTERM, a.s., Salezianska 4, 010 77 Zilina, ICO: 31 584 705 u k1a d 4 podla § 36 ods. 3

pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

thrnna pokutu

vo vyske 600- eur
(slovom Sest’sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze neposkytol tradu pravdivé udaje o pocte udalosti v tabul’kach
Evidencia Standardov kvality za oblast TEPLO za rok 2018 a Evidencia Standardov kvality za
oblast TEPLO za rok 2019 vzmysle vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality dodavky tepla v zneni vyhlaSky ¢. 234/2016 Z. z., ktoré boli predlozené
uradu na zaklade ziadosti uradu ev. ¢. 19140/2020/BA zo dna 17. 07. 2020, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach, pretoze vroku 2019 nedodrzal Standard kvality dodavky tepla podla
§ 2 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky ¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuji Standardy kvality
dodavky tepla v zneni vyhlasky €. 234/2016 Z. z., pri€om nevyplatil dotknutému odberatel'ovi
tepla kompenzacnu platbu podla § 7 ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢&. 277/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni vyhlaSky €. 234/2016 Z. z., ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach.

Pokutu vo vyske 600,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500032021.



Odovodnenie:

Vsulade s pisomnym poverenim ¢.207/2020 na vykonanie kontroly zo dna
07. 07. 2020 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad*
alebo ,spravny organ“) vdnoch od 16. 07. 2020 do 07. 10. 2020 v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrziavania vybranych zakonov,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky
2018 — 2020 v spolo¢nosti BYTTERM, a.s., Salezianska 4, Zilina 010 77, ICO: 31 584 705
(dalej len ,,spolo¢nost BY TTERM®).

Spolo¢nost BYTTERM bola dna 01. 04. 1993 zapisana do Obchodného registra
Okresného stidu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &. 156/L. Na zaklade vypisu z obchodného registra
je predmetom podnikania spolo¢nosti BYTTERM okrem iného nakup, vyroba, rozvod,
distribtcia a predaj tepla a teplej GZitkovej vody. Urad vydal spolo¢nosti BYTTERM dia
12. 10. 2015 povolenie ¢. 2005T 0073— 7. zmena na predmet podnikania: vyroba tepla,
rozvod tepla, s rozsahom predmetu podnikania: vyroba tepla: celkovy instalovany vykon
15,724 MW; z toho plynné palivo 15,724 MW a rozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku
tepla 271,718 MW, pricom kopia predmetného potvrdenia sa nachadza v prilohe
¢. 2 protokolu ¢. 207/2020 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*). Na zaklade
ziadosti  spolo¢nosti  BYTTERM o vykonanie  zmeny  vststave  tepelnych
zariadeni — doplnenie 1 OST — v povoleni ¢. 2005T 0073 — 7. zmena zo dna 12. 10. 2015,
urad rozhodnutim c¢islo: 0089/2019/T-PE zo dna 07. 10. 2019 vykonal zmenu povolenia
a spolo¢nosti BYTTERM vydal povolenie ¢. 2005T 0073 — 8. zmena na predmet podnikania:
vyroba tepla, rozvod tepla, s rozsahom predmetu podnikania: vyroba tepla: celkovy
inStalovany vykon 15,724 MW, z toho plynné palivo 15,724 MW a rozvod tepla: maximalny
vykon pre dodavku tepla 272,006 MW, pricom kopia predmetného potvrdenia sa nachadza
v prilohe €. 2 protokolu.

Urad listom ev. & 1512/2021/BA zo dina 22. 01. 2021 oznamil spoloénosti
BYTTERM zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zékona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zaCati spravneho konania urad oznamil spolocnosti
BYTTERM Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budl zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stvisiace so sprdvnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnat’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady ¢. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci sprdvneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého sprdvneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladajii sankcie spravne orgdny, si urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.



V administrativno-pravnom trestani je potrebné respektovat’ Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom urenym pre najt’azsi
z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu
a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individuadlneho objektu deliktu, Cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zéakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych cinov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstdeny sidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnnu
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktora sa
v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za obidva spravne delikty, za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2012 Z. z. a za poruSenie povinnosti podl'a § 22 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
spravny organ ukladd pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ato
v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ spolo¢nosti BY TTERM ulozil
uhrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. s pouZitim analogie legis
§ 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie potrebné na ucely podla
tohto zakona a na vykon posobnosti Gradu v rozsahu, sposobom a v lehotdch uréenych
uradom.

Podla § 22 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 250/2012 Z. z. podlieha regulécii kvality dodavka
tepla.



Podla § 22 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukédzatene nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit’
svojmu odberatel'ovi kompenzacn platbu vo vyske a sposobom uréenym podla § 40 ods. 2.

Urad podl'a § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku &. 277/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla s ucinnostou od 15. 09. 2012. Nésledne
urad podla § 40 ods. 2 pism. a), b), e) az g) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
&. 234/2016 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska &. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuji
Standardy kvality dodavky tepla s ucinnostou od 01.01. 2017 (dalej len ,,vyhlaska
¢.277/2012 Z. z.).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky
tepla aj obnovenie dodavky tepla po obmedzeni alebo preruSeni dodavky tepla z dovodov
technickej poruchy v sustave tepelnych zariadeni regulovaného subjektu v lehotich a za
podmienok podla odsekov 2 az 5.

Podl'a § 6 ods. 5 vyhlaSky ¢. 277/2012 Z. z. kompenzacné platba za rok t-1 urcena
podla § 7 ods. 1 sa uhradi dotknutému odberatel'ovi alebo ziadatel'ovi bezodkladne, najneskor
vSak do 15. marca roku t. Kompenzac¢na platba za rok t-1 vypocitana podla § 7 ods. 2 sa
uhradi dotknutému odberatel'ovi bezodkladne po zisteni udajov potrebnych na vypocet vysky
kompenzacnej platby, najneskor vSak do 15. marca roku t.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. za nedodrzany Standard kvality
ustanoveny v § 2 ods. 1 pism. c) sa za kazdy aj zacaty den nedodrzanej lehoty na obnovenie
dodavky tepla po poruchovom obmedzeni alebo preruseni dodavky tepla vypocita pre kazdé
dotknuté odberné miesto z celkového mnozstva tepla dodaného na vykurovanie a ohrev teplej
uzitkovej vody do tohto odberného miesta v roku t-1 a priemernej fakturovanej ceny
variabilnej zlozky maximalnej ceny dodavaného tepla v roku t-1 podl'a vzorca:

KPpor=QxPxIxD,

kde

KPpor — kompenzaéné platba za nedodrzanie lehoty na obnovenie dodavky tepla po
poruchovom obmedzeni alebo preruseni dodavky tepla na odbernom mieste vypocitana ako
sucin hodnot Q, P, I, D [v eurach],

Q — celkové mnozstvo tepla dodaného na vykurovanie a ohrev teplej uzitkovej vody
v roku t-1 do odberného miesta, ktorého sa nedodrzanie Standardu kvality tyka [kWh/rok],

P — priemerna cena variabilnej zlozky maximadlnej ceny tepla dodaného v roku
t-1 vypocitana aritmetickym priemerom [eur/kWh],

I — koeficient vyznamnosti Standardu kvality [0,004],

D — pocet dni nedodrzanej lehoty urcenej na obnovenie dodavky tepla po poruchovom
obmedzeni alebo preruseni dodavky tepla.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. sa Standardy kvality sledujt, eviduja
a vyhodnocujt regulovanym subjektom podla prilohy €. 1 za kazdy kalendarny rok alebo jeho
Cast’, pocas ktorého regulovany subjekt vykonaval regulovanu ¢innost’, na zéklade podani
ucastnikov trhu s teplom a informdcii zistenych z vlastnej ¢innosti regulovaného subjektu.
Udalosti a podania, pri ktorych lehota na vybavenie neuplynula do konca kalendarneho roka,
v ktorom nastali, sa zaradia do vyhodnotenia Standardov kvality za kalendarny rok, v ktorom
uplynie lehota na ich vybavenie.

Podla § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. sa vyhodnotenie Standardov kvality
za rok t-1 v rozsahu prilohy €. 1 a prehl'ad o vyske kompenza¢nych platieb v rozsahu prilohy
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/277/vyhlasene_znenie.html#paragraf-2.odsek-1.pismeno-c

¢. 3 predklada uradu vratane vyplnenych tabuliek do konca februara roku t pisomne alebo
vyplnenim autorizovaného on-line formuldra nachadzajiceho sa na webovom sidle tradu;
ddtumom predloZzenia vyhodnotenia S$tandardov kvality a prehladu o vyplatenych
kompenzacnych platbach je datum podania ich pisomného vyhotovenia na poste alebo
systémom zaznamenany datum vyplnenia a autorizacie on-line formulara. Ak udaje potrebné
na vypocet kompenzacnej platby podl'a § 7 ods. 2 nie su zistené do konca februdra roku t,
prehlad o vySke kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy ¢. 3 sa predkladd tradu
bezodkladne po ich zisteni.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky
tepla obnovenie dodavky tepla po obmedzeni alebo preruseni dodavky tepla z dévodov
technickej poruchy v ststave tepelnych zariadeni regulovaného subjektu v lehotach
a za podmienok podl'a odsekov 2 az 5.

Podl'a § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky tepla aj
ozndmenie datumu zaciatku a skoncenia planovaného obmedzenia alebo planovaného
prerusenia dodavky tepla v lehote podla osobitného predpisu; v retazci sustav tepelnych
zariadeni je Standardom kvality aj obozndmenie dotknutych odberatel'ov s ozndmenim datumu
zaClatku a datumu skoncenia planovaného obmedzenia alebo planovaného prerusenia
dodavky tepla, ktoré¢ ozndmil dodavatel odberatelovi, ktory je regulovanym subjektom;
Standardom kvality je aj obozndmenie dotknutych odberatel'ov s ozndmenim datumu zaciatku
a datumu skoncenia planovaného obmedzenia alebo planovaného prerusenia dodavky vody,
elektriny a plynu, ktoré oznamil dodavatel’ vody, distribator elektriny a distributor plynu
odberatel'ovi, ktory je regulovanym subjektom. Odberatel’, ktory je regulovanym subjektom,
preukézatel'ne oboznami dotknutych odberatel'ov s oznamenim dodavatel’a alebo distributora
najneskoér do troch pracovnych dni po prijati oznamenia pisomne alebo miestne obvyklym
spdsobom.

Podl'a § 3 pism. b) vyhlasky €. 277/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky tepla aj
dodrzanie zaciatku planovaného obmedzenia alebo planovaného preruSenia dodavky tepla,
v lehote uvedenej v oznameni podla pismena a).

Podl'a § 3 pism. c) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky tepla aj
dodrzanie skoncenia planovaného obmedzenia alebo planovaného preruSenia dodavky tepla,
v lehote uvedenej v ozndmeni podla pismena a).

Spolo¢nost BYTTERM zaslala vyplnenu tabulku s ndzvom Evidencia Standardov
kvality za oblast’ TEPLO vratane prehl'adu o vySke kompenzacnych platieb za rok 2018 tradu
vyplnenim on-line formuldra zo dna 18. 01. 2019 v rozsahu a termine podla § 8 ods. 6
vyhlasky €. 277/2012 Z. z.

Na zéklade Ziadosti Gradu ev. ¢. 19140/2020/BA zo dna 17. 07. 2020 predlozila
spolo¢nost BYTTERM uradu Evidenciu Standardov kvality za oblast TEPLO za rok 2018
(¢islo transakcie: THOR-B8JDXB-11103) vratane prehl'adu o vyske kompenzaénych platieb
za rok 2018, pri€om tieto tvoria prilohu ¢. 20 protokolu.

V predloZzenej Evidencii Standardov kvality dodavky tepla za rok 2018 bolo
evidovanych spolu .. udalosti, priCom z toho .. udalosti podla § 2 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢.
277/2012 Z. z. a .. udalosti podl'a § 3 pism. a) vyhlasky ¢.277/2012 Z. z.



V prehlade o vyske kompenzacnych platieb za rok 2018 uviedla spolo¢nost
BYTTERM sumu kompenzac¢nych platieb za nedodrzanie Standardov kvality vo vyske
.. eur.

Kontrolou bola vyberovym sposobom preverend spravnost udajov uvadzanych
spolo¢nostou BYTTERM v predlozenej evidencii Standardov kvality dodavky tepla za rok
2018 a v predlozenom prehl'ade o vyplatenych kompenzacnych platbach za rok 2018, pricom
boli zistené¢ nasledovné nepravdivé udaje: v riadku A - ,,Udalosti zaznamenané v roku t-1°
podl'a § 3 pism. b) bola spolocnostou BYTTERM uvedena hodnota ., pricom spravne mala
byt uvedena hodnota .. a v riadku A - ,,Udalosti zaznamenané v roku t-1° podl'a § 3 pism. c)
bola spolo¢nostou BY TTERM uvedend hodnota ., priCom spravne mala byt uvedena hodnota

Poskytnutim nepravdivych udajov o pocte udalosti v spolo¢nostou BYTTERM
predloZenej Evidencii Standardov kvality za oblast TEPLO za rok 2018 spolo¢nost’
BYTTERM porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost BYTTERM vyjadrila listom
zo dna 30. 09. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 21 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho
uviedla, ze v riadku A (v r. 2018 ir. 2019) v hlaseni o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni
standardov kvality bola nespravne uvedena hodnota . a to pre stipec § 3b i § 3c. Spoloénost’
BYTTERM uvédza, Ze spravne malo byt uvedené v riadku A r. 2018 hodnota .. avr. 2019
hodnota ... a to pre oba stipce tabulky § 3b i § 3c. Dalej spolo¢nost BYTTERM uvadza, Ze
priznava, ze priSlo k pochybeniu z jej strany, zaroven vSak ziada, aby sa prihliadlo ku
skutoCnosti, ze tymto nekorektnym zapisom do zaznamovej tabulky nebol nik
poskodeny — ani odberatel’, ani koncovy uzivatel.

Spolo¢nost BYTTERM dalej zaslala uradu vyplnent tabulku s nazvom Evidencia
Standardov kvality za oblast TEPLO vratane prehl'adu o vyske kompenzacnych platieb za rok
2019 vyplnenim on-line formuladra zo diia 04. 02. 2020 v rozsahu a termine podl'a § 8 ods. 6
vyhlasky €. 277/2012 Z. z.

Na zéklade Ziadosti tradu ev. ¢. 19140/2020/BA zo dia 17. 07. 2020 predlozila
spolo¢nost BYTTERM uradu Evidenciu $tandardov kvality za oblast TEPLO za rok 2019
(¢islo transakcie: THOR-BLGDTE-11349) vratane prehl'adu o vySke kompenzacnych platieb
za rok 2019, pricom tieto tvoria prilohu ¢. 22 protokolu.

V predloZzenej Evidencii Standardov kvality dodavky tepla za rok 2019 bolo
evidovanych spolu ... udalosti, priCom z toho .. udalosti podl'a § 2 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢.
277/2012 Z. z. a ... udalosti podl'a § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.

Kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou BY TTERM bola preverend spravnost’
udajov uvadzanych spolo¢nostou BYTTERM v predloZenej evidencii Standardov kvality
dodavky tepla za rok 2019 a v predloZenom prehl'ade o vyplatenych kompenzacnych platbach
za rok 2019, pricom boli zistené nasledovné nepravdivé udaje: vriadku A - ,,Udalosti
zaznamenané v roku t-1° podla § 3 pism. b) bola spolo¢nostou BY TTERM uvedend hodnota
" pricom spravne mala byt uvedena hodnota a v riadku
A - ,,Udalosti zaznamenané v roku t-1“ podla § 3 pism. c) bola spolo¢nostou BYTTERM
uvedend hodnota ., pricom spravne mala byt uvedena hodnota ....



Poskytnutim nepravdivych tudajov o pocte udalosti v spolo¢nostou BYTTERM
predlozenej Evidencii Standardov kvality za oblast TEPLO za rok 2019, spoloc¢nost
BYTTERM porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost BYTTERM vyjadrila listom
zo dna 30. 09. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 21 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze v riadku A (v r. 2018 ir. 2019) v hlaseni o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni
standardov kvality bola nespravne uvedena hodnota . a to pre stipec § 3b i § 3c. Spoloénost’
BYTTERM uvadza, ze spravne malo byt uvedené v riadku A r. 2018 hodnota .. avr. 2019
hodnota ... a to pre oba stipce tabulky § 3b i § 3c. Dalej spolo¢nost BYTTERM uvadza, ze
priznava, Ze priSlo k pochybeniu z jej strany, zaroven vSak Zziada, aby sa prihliadlo ku
skutoCnosti, Ze tymto nekorektnym zdpisom do zdznamovej tabulky nebol nik poSkodeny —
ani odberatel’, ani koncovy uzivatel.

Tym, Ze spolocnost BY TTERM porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze neposkytla uradu pravdivé tdaje o pocte udalosti v tabulkach
Evidencia Standardov kvality za oblast TEPLO za rok 2018 a Evidencia Standardov kvality za
oblast TEPLO za rok 2019 v zmysle vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., ktoré boli predloZené uradu
na zaklade Ziadosti Uradu ev. ¢. 19140/2020/BA zo dna 17. 07. 2020, spachala spravny delikt
podla bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl'a § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukdzatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit
svojmu odberatel’'ovi kompenzacnt platbu vo vyske a spdsobom urcenym podl'a § 40 ods. 2.

Podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. kompenzacnd platba za rok t-1 urcena
podla § 7 ods. 1 sa uhradi dotknutému odberatel'ovi alebo ziadatel'ovi bezodkladne, najneskor
vSak do 15. marca roku t. Kompenzacna platba za rok t-1 vypocitana podla § 7 ods. 2 sa
uhradi dotknutému odberatel'ovi bezodkladne po zisteni udajov potrebnych na vypocet vysky
kompenzacnej platby, najneskor vsak do 15. marca roku t.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. je Standardom kvality dodavky
tepla aj obnovenie dodavky tepla po obmedzeni alebo preruSeni dodavky tepla z dovodov
technickej poruchy v sustave tepelnych zariadeni regulovaného subjektu v lehotach a za
podmienok podla odsekov 2 az 5.

Podla § 2 ods. 2 vyhlasky €. 277/2012 Z. z. je pri preruseni dodavky tepla lehota na
odstranenie technickej poruchy 24 hodin od jej zistenia alebo nahlasenia.

Podl'a § 2 ods. 3 vyhlasky €. 277/2012 Z. z. je pri obmedzeni dodavky tepla lehota na
odstranenie technickej poruchy 48 hodin od jej zistenia alebo nahlasenia.

Podl'a § 2 ods. 4 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. ak je pri preruseni dodavky tepla do 24
hodin od zistenia alebo nahldsenia technickej poruchy zabezpecend asponn obmedzena
dodavka tepla, na odstranenie technickej poruchy sa vztahuje lehota podl'a odseku 3.

Podla § 2 ods. 5 vyhlasky €. 277/2012 Z. z sa za obnovenie dodavky tepla podla
odseku 1 pism. c¢) nepovazuje také obnovenie dodavky tepla po preruseni dodavky tepla, ktoré
trvalo bez obmedzenia alebo prerusenia menej ako 48 hodin.



Na zéklade ziadosti Gradu ev. ¢. 19140/2020/BA zo dna 17. 07. 2020 predlozila
spolo¢nost BYTTERM uradu Evidenciu Standardov kvality za oblast TEPLO za rok 2019
vratane prehladu o vySke kompenzacnych platieb za rok 2019, v ktorom spolo¢nost’
BYTTERM uviedla sumu kompenzaénych platieb za nedodrzanie Standardov kvality podla
§ 2 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. vo vyske ..... eur.

Kopia listu ,,Vyska kompenzaénych platieb za nedodrzanie Standardov kvality za rok
2019 zo dna 05. 02. 2019 spolu s uctovnymi dokladmi sa nachédza v prilohe ¢. 23 protokolu,
v ktorom spolo¢nost BYTTERM uvadza, ze v dnoch od 10. 10. do 16. 10. 2019 doslo
k havarii na rozvode vody pre vymennikovu stanicu HS 88 (VS 262), z tohto dévodu nebola
dodavana tepla voda pre bytovy dom ...................... a tiez uvadza, ze doslo k poruSeniu § 2
ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. a vyska kompenzacnej platby predstavuje sumu ..
eur.

Podla § 7 ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. plati, ze kompenzacna platba za
nedodrzany Standard kvality ustanoveny v § 2 ods. 1 pism. c) sa za kazdy aj zacaty den
nedodrzanej lehoty na obnovenie dodavky tepla po poruchovom obmedzeni alebo preruSeni
dodavky tepla vypocita pre kazdé dotknuté odberné miesto z celkového mnozstva tepla
dodaného na vykurovanie a ohrev teplej uzitkovej vody do tohto odberného miesta v roku t-1
a priemerne] fakturovanej ceny variabilnej zloZzky maximalnej ceny dodavaného tepla v roku
t-1 podla vzorca:

KPpor=QxPxIxD,
kde
KPpor — kompenzacna platba za nedodrZanie lehoty na obnovenie dodavky tepla po
poruchovom obmedzeni alebo preruseni dodavky tepla na odbernom mieste vypocitana ako
sucin hodnot Q, P, I, D [v eurach],

Q — celkové mnozstvo tepla dodaného na vykurovanie a ohrev teplej uzitkovej vody v roku
t-1 do odberného miesta, ktorého sa nedodrzanie Standardu kvality tyka [kWh/rok],

P — priemerna cena variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla dodaného v roku t-1 vypocitana
aritmetickym priemerom [eur/kWh],

I — koeficient vyznamnosti Standardu kvality [0,004],

D — pocet dni nedodrzanej lehoty urcenej na obnovenie dodavky tepla po poruchovom
obmedzeni alebo preruSeni dodavky tepla.

Kontrolou dokladov predloZzenych spolo¢nostou BYTTERM bola uradom preverena
spravnost’ udajov uvadzanych v evidencii Standardov kvality dodavky tepla za rok 2019
vratane prehl'adu o vyplatenych kompenzacnych platbach za rok 2019, pricom bolo zistené
nasledovné. V riadku A - ,,Udalosti zaznamenané v roku t-1° podla § 2 ods. 1 pism. c) bola
spolocnostou BYTTERM uvedend hodnota .. a vriadku D - ,Udalosti s preukdzanym
nedodrzanim $tandardov kvality (d’alej len ,NSK*) podla § 2 ods. 1 pism. c) bola
spoloénostou BYTTERM uvedena hodnota .. Dalej vtabulke prehladu o vyske
kompenzacnych platieb v riadku pod § 2 ods. 1 pism. c) ,,Obnovenie dodavky tepla po
obmedzeni alebo preruseni dodavky tepla z doévodov technickej poruchy®, spolo¢nost’
BYTTERM uviedla v stipci ,Pocet NSK celkom* hodnotu . av stipci ,,Poget NSK z toho
domacnosti“ hodnotu ., d’alej spoloénost BYTTERM uviedla v stipci ,,Suma vyplatenych
kompenzaénych platieb celkom (eur)* hodnotu .. a vstipci ,,Suma vyplatenych
kompenzacnych platieb ztoho domacnosti (eur)“ hodnotu ... Spolo¢nost BYTTERM
nedodrzala Standardy kvality v obnoveni dodévky tepla po obmedzeni dodavky tepla v teplej
uzitkovej vode z dévodu technickej poruchy v obytnom dome na ulici ........................ , pricom
pocet dni nedodrzanej lehoty urcenej na obnovenie dodavky tepla boli Styri dni (D).
Kontrolou dokladov bolo tiez zistené, ze rocnd dodévka tepla v teplej uzitkovej vody
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v obytnom dome na ulici ..........cccec.e...e. vroku 2018 bola ....... kWh (Q). Spoloc¢nost’
BYTTERM fakturovala odberatelom cenu variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla
dodaného v roku 2018 vo vyske ...... eura/kWh (P).

Vzhl'adom na vysSie uvedené mala byt vyska kompenzacnej platby v nasledovnej
VYSKE: KPpor = weeeeieiieeeieeee e eura.

Rozdiel vo vyske kompenzacnej platby v sume ........ccccccoevvevvennnnnns je spoloc¢nost’
BYTTERM povinna vratit’ odberatel'ovi v obytnom dome na ulici .........c..cccueeuueee.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost BYTTERM vyjadrila listom
zo dina 30. 09. 2020, ktory sa nachadza spolu s u¢tovnymi dokladmi v prilohe ¢. 21 protokolu,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze v diioch od 10. 10. do 16. 10. 2019 doslo k havarii na
rozvode vody pre vymennikovu stanicu HS88 a z tohto dovodu nebola dodavana tepla voda
pre bytovy dom .......ccceeevvieeniieennnnn. , havériu sa nepodarilo odstranit’ do 48 hodin a doslo teda
k poruSeniu Standardov kvality. Spolo¢nost BYTTERM uvadza, ze tito skutoCnost bola
spravne zaznamenand 1v tabulke hlaseni o sumarnom rocnom vyhodnoteni Standardov
kvality, konkrétne riadok D, stipec oznateny ako § 2c. Spolo¢nost BYTTERM uvadza, Ze
vySka kompenzacnej platby bola vypocitand na sumu .. eur. Spolocnost BYTTERM dalej
uvadza, ze omylom (nie systémovym zlyhanim) bola kompenzac¢na platba vypocitand podla §
2 ods. 1 pismeno e) anie spravne podla § 2 ods. 1 pismeno c) vyhlasky
€. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z. ako bola spravne zaznamenana v zaslanej
tabul’ke. Tiez spolo¢nost BYTTERM uvadza, Ze porucha sa tykala iba dodavky teplej vody
aprave tu vznikla nepresnost ohladom vypoctu kompenzacnej platby. Spolocnost
BYTTERM uvadza, ze za toto sa ospravedliiuje a zavédzuje sa vratit bytovému domu
vzniknuty rozdiel .........cccceeevevieeinnenen. eura.

K vysSie uvedenému listu boli prilozené¢ uctovné doklady, (podklad k internému

uctovnému dokladu zo dna 01. 10. 2020 a platobny prikaz na thradu kompenzacnej platby zo
dna 01. 10. 2020).

Kontrolou vyssie uvedenych priloZzenych uctovnych dokladov bolo uradom zistené, ze
spolo¢nost’ BYTTERM uhradila diia 01. 10. 2020 bytovému domu na ulici ..........ccceeuee..
vzniknuty rozdiel ..... €Ura ........ccoocieiiiiiiii

Tym, Ze spolocnost BYTTERM porusila povinnost podla § 22 ods. 5 zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze v roku 2019 nedodrzala Standard kvality dodavky tepla podla
§ 2 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 277/2012 Z. z., pricom nevyplatila dotknutému odberatel'ovi
tepla kompenzacnu platbu podla § 7 ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., spachala
spravny delikt podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je spolo¢nost BYTTERM
opravnena v ¢ase oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urCenej zamestnancami uradu, priCom sa
spolo¢nost BYTTERM v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam v tiradom
urcenej lehote do 14. 10. 2020 vyjadrila listom zo dia 07. 10. 2020, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze po obozndmeni sa s protokolom nemd ziadne namietky k preukdzanym
kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole, pricom k preukdzanym kontrolnym zisteniam
bolo podané vyjadrenie v priebehu vykonanej kontroly aje neoddelitelnou stcastou
protokolu.



Spravny organ listom ev. ¢. 1512/2021/BA zo dna 22. 01. 2021 oznamil spolo¢nosti
BYTTERM, Ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia doruCenia tohto oznadmenia. Spolo¢nost BYTTERM sa
k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 22. 01. 2021 vyjadrila listom zo dna
27. 01. 2021, doru¢enym uradu dna 28. 01. 2021 a zaevidovanym pod ev. ¢. 2142/2021/BA,
v ktorom okrem iného uviedla, ze v evidencii Standardov kvality dodavky tepla za rok 2018
(elektronicky zaslana 18. 01. 2019) a rok 2019 (elektronicky zasland dia 04. 02. 2020) bolo
v hldseni o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov kvality v riadku A zaznamenanych:
rok 2018 — .. udalosti a rok 2019 — ... udalosti podl'a § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.
v zneni vyhlaSky ¢. 234/2016 Z. z. Spolo¢nost BYTTERM uvadza, Ze v riadku A (v r. 2018
ir. 2019) v hlaseni o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov kvality bola nespravne
uvedena hodnota . a to pre stipec § 3b i § 3c, spravne malo byt uvedené v riadku A r. 2018
hodnota .. avr. 2019 hodnota ... ato pre oba stipce tabulky § 3b i § 3c. Spolo¢nost’
BYTTERM uvadza, Ze priznava, ze priSlo k pochybeniu z jej strany, zaroven vsak ziada, aby
sa prihliadlo ku skuto¢nosti, ze tymto nekorektnym zapisom do zaznamovej tabul’ky nebol nik
poskodeny — ani odberatel, ani koncovy uZivatel. Dalej spoloénost BYTTERM uvadza, Ze
v ditoch od 10. 10. do 16. 10. 2019 doslo k havarii na rozvode vody pre vymennikovu stanicu
HS88 a ztohto dovodu nebola dodavana tepld voda pre bytovy dom ..........ccccovvevreennnne ,
havariu sa nepodarilo odstranit’ do 48 hodin a dosSlo teda k poruSeniu Standardov kvality.
Spolo¢nost’ BYTTERM uvadza, Ze tato skutoCnost’ bola spravne zaznamenana i v tabulke
hlaseni o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni $tandardov kvality, konkrétne riadok D, stipec
oznaCeny ako § 2c. Spolo¢nost BYTTERM uvadza, Ze vySka kompenzacnej platby bola
vypocCitana na sumu .. eur. Spolocnost BYTTERM dalej uvddza, Ze omylom (nie
systémovym zlyhanim) bola vyska kompenzacnej platby vypocitana podl'a § 2 ods. 1 pism. e)
anie spravne podla § 2 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
€. 234/2016 Z. z. ako bola i spravne zaznamenand v zaslanej tabul’ke. Spolo¢nost BY TTERM
uvadza, Ze porucha sa tykala iba dodavky teplej vody a prave tu vznikla nepresnost’ oh'adom
vypoctu kompenzacnej platby. Spolocnost BYTTERM uvadza, ze za toto sa ospravedliuje
a vzniknuty rozdiel .............ccccoeeiiiieinennn. eura bol bytovému domu uhradeny esSte pred
zéavereCnym stanoviskom kontrolného uradu dna 01. 10. 2020. Spolo¢nost BYTTERM
poukazuje na skutoc¢nost, ze doteraz chybu v predkladanych hldseniach Standardov kvality
zatial’ nikdy nemala.

Spravny orgdn sa po preskiimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoznil so zisteniami poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukdzanych kontrolou.
Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti BYTTERM podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 600,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla
§ 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri ur¢ovani vySky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné nésledky porusenia povinnosti.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukdzané poruSenia
zdkona vzal do tuvahy vSetky skutocnosti uvedené spolo¢nostou BYTTERM v jej
vyjadreniach, priCom spravny organ prihliadol najmé na skuto¢nost’, Ze si spachanie obidvoch
deliktov v zmysle vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost BYTTERM vo svojich vyjadreniach
priznava. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal vSak do tvahy skutocnost’, Ze
spolo¢nost BYTTERM je povinna dodrziavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri
vykonévani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.
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Spravny orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skuto¢nosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti BY TTERM jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do tuvahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nost'ou
BYTTERM navrhnuté liberacné dévody, respektive pol'ahcujuce okolnosti. Spravny organ pri
ukladani pokuty spolocnosti BYTTERM za spachanie spravneho deliktu podla bodu
1. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol najmi na skuto¢nost, Ze k jeho spéachaniu doslo
nesplnenim, respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti voc¢i turadu.
Spravny organ ale taktiez uvadza, Ze je jednou zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti
BYTTERM plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej upravy upravujucej
oblast’ regulacie sietovych odvetvi, a teda najmid poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdiveé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tcely zdkona a na
vykon posobnosti tradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach uréenych tradom. Dalej spravny
organ pri spravnom delikte podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol na skuto¢nost’,
ze z uctovnych dokladov priloZzenych k vyjadreniu spolo¢nosti BYTTERM zo dna
30. 09. 2020 bolo zistené, Ze spolocnost BYTTERM uhradila diia 01. 10. 2020 bytovému
domu na ulici .......ccceeeeuneennee. vZNIknuty 10Zdiel .......ooooiiviiiiie e
Spravny organ uvedené vyhodnocuje ako polahCujucu okolnost, kedze si spolocnost
BYTTERM dodatocne splnila svoju povinnost. Spravny orgdn pri ukladani pokuty
spolo¢nosti BYTTERM zarovenn zobral do uvahy aj pritazujicu okolnost, ktorou je
skuto¢nost’, Ze spachanie spravneho deliktu podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia malo za
nasledok zadrzanie finan¢nych prostriedkov dotknutému odberatelovi tepla bytovému domu
na ulici ....ccooeeveeennenne. , ktorému nevyplatila kompenzacnu platbu v zmysle vyhlasky
€. 277/2012 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 234/2016 Z. z. Zaroven spravny organ prihliadol na to,
ze uvedené financné prostriedky kompenzacnej platby by v pripade, ze by urad nevykonal
kontrolu v spolo¢nosti BYTTERM neboli dotknutému odberatel'ovi tepla vratené. Po
zohladneni vSetkych vysSSie uvedenych skutoc¢nosti pristapil spravny orgén k ulozZeniu
sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vsetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov, kladenym na presné ajednozna¢né vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované oddvodnenie.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych dovodov a rozbore polahcujucich a pritazujicich
okolnosti, spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty, na dolnej hranici zdkonom
ustanovene] sadzby, ktora podla nazoru spravneho orgénu je dostacujlica na napravu
spolo¢nosti BYTTERM tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny orgén rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 1512/2021/BA zo dia 22. 01. 2021 oznamil spolo¢nosti

BYTTERM, Ze pred vydanim rozhodnutia m& moZnost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
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neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost BY TTERM
sa k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 22. 01. 2021 vyjadrila. Spravny organ pri
vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna oznamenia rozhodnutia na Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,

Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné saidom.

JUDr. Oliver Pucek
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa doruéi: BYTTERM, a.s., Salezianska 4, 010 77 Zilina, ICO: 31 584 705
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