URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0146/2015/K Bratislava 29. 07. 2015
C.sp.: 3464-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajuce;
zo zékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vzneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu €. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 30. 04. 2015
rozhodol tak, Ze uCastnikovi konania Zapadoslovenska vodarenska spoloCnost,a.s., Nabrezie

za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra, ICO: 36 550 949

uklada pokutu

podfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, tym ze nedodrzal
povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

vo vyske 2 000,- eur
(slovom dvetisic eur),

pretoZe spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., NabreZie za hydrocentralou 4,
949 60 Nitra, ICO: 36 550 949 neposkytia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pravdivé skutocné udaje
za rok 2013 za regulované cinnosti vyroba, distriblcia a dodévka pitnej vody verejnym vodovodom
aodvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v predlozenych prilohach €. 3, 4, 5, 6, 12
av prilohe Prehlad fakturovanych cien vratane prisluSnych celkovych mnoZzstiev dodanej pitnej vody alebo
odvedenej odpadovej vody k vyhlaske &. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,
distriblcie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 2 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dfa
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, &islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 501462015.



Odoévodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 101/2015 na vykonanie kontroly zo drfia 19. 01. 2015
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v diioch od 26. 01. 2015
do 30. 04. 2015 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.*) kontrolu
dodrZiavania vybranych z&konov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulacie vodarenstva
za roky 2013 a 2014 v regulovanom subjekte Za&padoslovenské vodarenska spolocnost, a.s., Nabrezie
za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra, ICO: 36550949 (dalej len ,Zapadoslovenska vodarenska
spolocnost, a.s.”). SpoloCnost Zapadoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s. bola zapisand dia
07. 01. 2003 do Obchodného registra Okresného sudu Nitra, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 10193/N.
Na zaklade vypisu z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti Zapadoslovenska
vodarenska spolocnost, a.s. okrem inych Cinnosti aj z&sobovat obyvatelstvo, priemysel,
polnohospodarstvo a dalSich spotrebitelov pitnou a UZitkovou vodou z verejnych vodovodov v danej
Uzemnej posobnosti a odvadzat a Cistit odpadové vody vypustané do verejnej kanalizacie v danej
uzemnej posobnosti. Spoloénost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. je drzitelom potvrdenia
o registracii €. 0184/2013/V-RG na vykonavanie regulovanych ¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom |. kategérie, vyroba a distriblcia pitnej vody verejnym vodovodom |. kategorie
a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou |. kategorie.

Urad listom Ev. &. 25197/2015/BA zo diia 01. 07. 2015 oznamil spolo&nosti Zapadoslovenska
vodarenska spoloCnost, a.s. zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona
€. 250/2012 Z. z. VV oznameni o zacati spravneho konania Urad oznamil spolo¢nosti Zapadoslovenska
vodarenska spolocnost, a.s., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu

zistenia uvedené v protokole ¢. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie
podklady suvisiace so spravnym konanim.

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto z&kone povinny poskytovat Uradu bezodplatne uUplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucéely podla tohto zakona ana vykon
pdsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach ur¢enych uradom.

Urad podra § 40 ods. 1 pism. a) az e) a h) az |) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 1952013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distriblcie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanaliziciou (dalej len
,vyhlaska ¢. 195/2013 Z. z.“).

Podla § 12 ods. 1 vyhlaSky €. 195/2013 Z. z. sa po skonceni kalendarneho roka do 31. maja
predkladaju skuto¢né udaje za predchadzajuci rok osobitne za regulované ¢innosti.

Kontrola na zaklade uctovnych dokladov overila spravnost a pravdivost predloZenych
skutoCnych Udajov za rok 2013 v prilohach €. 3, 4, 5, 6, 12 a v prilohe Prehlad fakturovanych cien
vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z.

Spoloénost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. predloZila uradu vzmysle § 12
ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 195/2013 Z. z. skutoné Udaje za regulované Cinnosti za rok 2013 uvedené
v prilohe &. 3 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. - ,Udaje potrebné pre vypocet ceny za vyrobu, distribuciu
a dodavku pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody*, ktora tvori prilohu &. 3 protokolu
¢. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly. Spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s.
dalej Uradu predloZila v zmysle § 12 ods. 1 pism. g) vyhlasky €. 195/2013 Z. z. prehlad fakturovanych
cien vratane prislusnych celkovych mnoZstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody,
ktory tvori prilohu €. 4 protokolu ¢. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly.



Porovnanim udajov v predlozenej prilohe €. 3 kvyhlaske ¢. 195/2013 Z. z., prehladu
fakturovanych cien za rok 2013 a UCtovnej evidencie spolocnosti Zapadoslovenska vodarenska
spoloCnost, a.s. bolo zistené, ze udaje v predloZenej prilohe €. 3 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. neboli
uvedené spravne. Vykonanou kontrolou bol zisteny rozdiel v poloZke ,QVV — mnozstvo distribuovane;
pitnej vody inym regulovanym subjektom®, kde mal byt uvedeny udaj .......... m3 anie Udaj
.......... m3. Kontrolou vypracovana priloha €. 3 k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z. tvori prilohu €. 5 protokolu €.
101/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Dalej spolognost Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. predlozila Gradu v zmysle § 12
ods. 1 pism. g) vyhlasky €. 195/2013 Z. z. skuto¢né Udaje za regulované ¢innosti za rok 2013 uvedené
v prilohe ,Prehlad fakturovanych cien vratane prisluSnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody
alebo odvedenej odpadovej vody*, ktora tvori prilohu €. 4 protokolu €. 101/2015 o vysledku vykonanej
kontroly.

Porovnanim udajov v predloZenej prilohe €. 3 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z., prehladu fakturacie
za rok 2013 a Uctovnej evidencie spolo¢nosti Zapadoslovenska vodérenska spolo¢nost, a.s. bolo
zistené, ze udaje v prilohe ,Prehfad fakturovanych cien vratane prislunych celkovych mnoZzstiev
dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody“ neboli uvedené spravne, nakolko Udaj
0 mnozstve dodanej pitnej vody mal byt spravne uvedeny v mnozstve ........... m3 a nie v mnoZstve

Z uvedeného vyplyva, Ze spolonost Zapadoslovenska vodarenskd spoloCnost, a.s.
nepredloZila Uradu pravdivé skutocné udaje za regulované Cinnosti za rok 2013 uvedené v prilohe ¢. 3
k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z. a v prilohe ,Prehlad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych
mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody*.

K uvedenym kontrolnym zisteniam podala listom zo dna 24. 02. 2015 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., v ktorom uviedla, Ze v prilohe ¢&. 3
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. bola uvedena hodnota ,QVT - Celkové mnoZstvo dodanej pitnej vody*
v objeme ........... m?, ktory vychadza z presnych merani Utvaru pitnej a odpadovej vody prislusnymi
vodomermi. Tato hodnota bola zavazne vykazana iVyskumnému Ustavu vodného hospodérstva
v pravidelnom ro¢nom reporte a jej hodnota je kumulativnym suctom hlaseni objemov z jednotlivych
od$tepnych zavodov, dostupna v informacnom systéme PREVIS. Spolo¢nost Zapadoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s. uviedla, Ze nesulad, ktory vznikol v priebehu kontroly, komparéciou
s udajom .......... m3, bol spdsobeny dofakturaciou a suCasne vyuzitim iného zdroja dat — Prehfadu
fakturovanych cien za dodanu pitnu vodu a odvedenu odpadovu vodu a trzieb za vodné a stocné,
vedeného vyluéne pre interné Ucely spoloénosti. Do budlcnosti je tento problém vyrieSeny
implementaciou manazérskeho informaéného systému, ktory umozni uzivatefom spolo¢nosti nahlad
do unifikovanych dat a tym predchadzat eventualnym nedorozumeniam. V totoznej prilohe v stipci QVV
bolo uvedené celkové mnozstvo distribuovanej pitnej vody inym regulovanym subjektom v objeme
.......... m3, ktory bol taktiez uvedeny v prilohe & 18 vstipci VO. Spoloénost Zapadoslovenska
spoloCnost, a.s. uviedla, Ze vychadzajuc z jej vykladu legislativnej Upravy, zdrojom dat bol i v tomto
pripade Utvar pitnej a odpadovej vody, ktory do celkového objemu kvantifikuje len mnozstvo vody
odovzdanej obciam. Vzniknuty rozdiel je zapri¢ineny metodikou evidencie tohto ukazovatela, nakolko
v zdroji udajov - Zoznam obecnych vodarenskych spoloCnosti ainych prevadzkovatelov alebo
vlastnikov verejného vodovodu, ktorym regulovany subjekt dodal pitnu vodu, je zapocitany i objem
dodany inym prevadzkovatelom a vlastnikom verejnych vodovodov. Spoloénost Zapadoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s. v zavere uviedla, Ze reSpektovanim Uradom spresneného vykladu
sa do buducnosti vyvaruje nekonzistentného vykazovania predmetnych informécii.

Spoloénost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. predloZila uradu vzmysle § 12
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 195/2013 Z. z. skuto¢né Udaje za regulované Cinnosti za rok 2013 uvedené
v prilohe €. 4 kvyhlaske €. 195/2013 Z. z. - ,Spolo¢né udaje®, ktora tvori prilohu €. 7 protokolu
¢. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly.



Porovnanim Udajov v predlozenej prilohe &. 4 kvyhlaske €. 195/2013 Z. z., podkladov
o skutoénych nakladoch na zamestnancov a objeme odvedenej a Cistenej odpadovej vody, ako
aj celkového objemu odobratej podzemnej vody bolo zistené, Ze udaje v predloZenej prilohe €. 4
kvyhlaske €. 195/2013 Z. z. neboli uvedené spravne. Spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska
spolognost, a.s. uviedla v stipci ,Priememné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok
(v eurach/rok)“ v poloZke ,Pitna voda“ hodnotu .......... eur/rok, pricom uvedena hodnota predstavovala
maximalne ekonomicky opravnené naklady na jedného zamestnanca podfa § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
¢. 195/2013 Z. z. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze skutoéné néklady na jedného zamestnanca
za rok 2013 boli nizsie ako ekonomicky opravnené naklady a v stipci ,Priemerné osobné naklady
na jedného zamestnanca za rok (v eurach/rok)* v polozke ,Pitnd voda“ mala byt sprdvne uvedena
hodnota .......... eur/rok. Kontrolou vypracovana priloha €. 4 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. tvori prilohu

¢. 8 protokolu €. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolocnost Zapadoslovenska vodarenskd spolocnost, a.s.
nepredlozila Uradu pravdivé skutoCné Udaje za regulované ¢innosti za rok 2013 uvedené v prilohe €. 4
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo diia 24. 02. 2015 pisomné vyjadrenie
spoloc¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., v ktorom uviedla, ze priemerné osobné
naklady na jedného zamestnanca za rok 2013 v prilohe €. 4 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. vo vySke
.......... eur/rok su vyCislené ako strop maximalnych limitovanych osobnych nékladov na rok
a zamestnanca v sulade svySSie uvedenou vyhlaSkou. Nesulad, ktory dokumentuje vystup
z prebiehajucej kontroly Uradu, je spdsobeny uvedenim tejto limitnej vySky namiesto skutoénych
osobnych nakladov evidovanych spolo¢nostou vo vyske .......... eur/rok.

Spoloénost Zapadoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s. predlozila uradu v zmysle § 12
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 195/2013 Z. z. skuto¢né udaje za regulované Cinnosti za rok 2013 uvedené
v prilohe €. 6 k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z. - ,Kalkulcia rozpisu rezZijnych nakladov podfa § 4 ods. 2
v tisicoch eur”, ktora tvori prilohu €. 10 protokolu €. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky €. 195/2013 Z. z. na ucely kalkulacie ekonomicky opravnenych
nakladov su opravnené reZijné naklady na regulované cinnosti na rok t zvySené oproti uréenym
nakladom na rok t-1 najviac o hodnotu jadrovej inflacie (JPI). Do ekonomicky opravnenych nakladov
na ucely urCenia cien podia § 8 a § 9 sa zahmie podiel rezijnych nékladov do jednotlivych poloziek
kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov podlfa pomeru dosiahnutych trzieb z jednotlivych Cinnosti
k celkovym trzbam z roku t-2.

Spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. uviedla v prilohe €. 6 k vyhlaSke
¢. 1952013 Z. z. v jednotlivych polozkach skutoCné rezijné naklady v zmysle ucétovnej evidencie
VO VySke ... eur. Viykonanou kontrolou bolo zistené, ze vzmysle § 4 ods. 2 vyhlaSky
€. 195/2013 Z. z. mali byt v prilohe €. 6 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. uvedené rezijné naklady
maximalne vo vySke ekonomicky opravnenych nakladov na rok 2013 zvySené oproti nakladom
na rok 2012 najviac o hodnotu jadrovej inflacie (JPI), t.j. maximaine vo vyske .......... eur. Spolo¢nost
Zapadoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s. nasledne kontrole predlozila prilohu €. 6 k vyhlaske
¢. 195/2013 Z. z., kde boli uvedené rezijné naklady regulovanych ¢innosti vo vySke ekonomicky
opravnenych nakladov na rok 2013, tj. vo vySke .......... eur, ktora tvori prilohu ¢. 11 protokolu
¢. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolonost Zapadoslovenska vodarenskd spoloCnost, a.s.
nepredloZila Uradu pravdivé skutocné udaje za regulované Cinnosti za rok 2013 uvedené v prilohe €. 6
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 27. 03. 2015 pisomné vyjadrenie
spoloCnost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., v ktorom uviedla, Zze v zmysle § 12 ods. 1
pism. ¢) vyhlasky €. 195/2013 Z. z. sa po skoneni kalendarneho roka do 31. maja predkladaju
skutoCné udaje za predchadzajuci rok osobitne za regulované €innosti, a to kalkulacia rozpisu reZijnych
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nakladov podfa prilohy €. 6. Spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. uviedla,
Ze vychadzajuc zinterného vykladu ustanovenia predmetnej vyhlasky predlozila kalkulaciu rozpisu
skutocnych rezijnych nakladov. Vzhladom na to, ze skutone vynalozené reZijné naklady boli v tabulke
€. 5 limitované v sulade s vyhlaskou (t-1 navySené o hodnotu JPI), ma spolonost Zapadoslovenska
vodarenska spolocnost, a.s. za to, Ze ziadnym ucelovym spésobom neovplyvnila vySku ekonomicky
opravnenych nakladov, procese zostavovania priloh agendy skuto¢nosti 2013 postupovala aj v sulade
so znenim § 4 ods. 2 vyhlasky €. 195/2013 Z. z., ktoré metodicky upresnuje postup vykazovania
rezijnych nékladov, podfa ktorého na ucely kalkulacie ekonomicky opréavnenych nékladov su opravnené
rezijné naklady na regulované ¢innosti na rok t zvySené oproti urcenym nakladom na rok t-1 najviac
o hodnotu tzv. jadrovej inflacie (JPI) na Ucely urCenia cien podla § 8 a 9. V zavere spoloCnost
Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. uviedla, ze nesulad, ktory dokumentuje vystup
z prebiehajucej kontroly uradu, je zapri€ineny rozdielnym vykladom tejto vyhlasky.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky €. 195/2013 Z. z. sa po skonceni kalendarneho roka
do 31. maja predkladaju skuto¢né udaje za predchadzajuci rok osobitne za regulované cinnosti,
a to uvedené v riadkoch ,Rok t-1“ v tabulkach podla priloh ¢. 1 az 4 a9 aZ 12 a kalkulacia rozpisu
rezijnych nakladov podla prilohy €. 6.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky €. 195/2013 Z. z. na ucely kalkulacie ekonomicky opravnenych
nakladov su opravnené rezijné naklady na regulované cinnosti na rok t zvySené oproti uréenym
nakladom na rok t-1 najviac o hodnotu jadrovej inflacie (JPI). Do ekonomicky opréavnenych nakladov
na ucely urCenia cien podfa § 8 a § 9 sa zahrnie podiel rezijnych nakladov do jednotlivych poloziek
kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov podfa pomeru dosiahnutych trzieb z jednotlivych Cinnosti
k celkovym trzbam z roku t-2.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze regulovany subjekt ma povinnost v zmysle § 12 vyhlasky
€. 195/2013 Z. z. v prilohe €. 6 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. — ,Kalkulacia rozpisu rezijnych nakladov
podla § 4 ods. 2 v tisicoch eur” uviest rezijné naklady vo vySke skuto¢ne vynaloZenych néakladov, ktoré
su podloZené dokladmi, avak je povinny maximalnu vy$ku tychto reZijnych nakladov upravit podfa § 12
ods. 1 pism. c) v spojitosti s § 4 ods. 2 prvej vety vyhladky €. 195/2013 Z. z. na vySku ekonomicky
opravnenych nakladov.

Spoloénost Zapadoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s. predloZila uradu vzmysle § 12
ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 195/2013 Z. z. skuto¢né Udaje za regulované ¢innosti za rok 2013 uvedené
v prilohe €. 5 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. - ,Kalkulacia ekonomicky opravnenych nakladov v tisicoch
eur®, ktora tvori prilohu €. 13 protokolu €. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Ekonomicky opravnenymi nakladmi su néklady preukazatelne a v nevyhnutnom rozsahu
vynalozené na vykonavanie regulovanych Cinnosti vyroba, distriblicia a dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou uvedené v § 4 ods. 1 vyhlasky
€. 195/2013 Z. z. arezijné naklady uplatnené do vysky opravnenych nakladov v zmysle § 4 ods. 2
vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z.

Kontrola na zéklade spolo¢nostou Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. predloZenych
dokladov — Naklady a vynosy podla Cinnosti za rok 2013, vypocitala naklady v jednotlivych polozkach
prilohy €. 5 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z., ktoré priamo suvisia s regulovanymi ¢innostami, néklady, ktoré
suvisia s ostatnymi Cinnostami a celkové reZijné naklady spolo¢nosti Zapadoslovenskd vodarenska
spoloCnost, a.s. Odpodcitanim priamych nakladov na regulované cCinnosti ana ostatné ¢innosti
od jednotlivych poloZiek v prilohe €. 5 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. boli vypoCitané reZijné naklady
na regulované ¢innosti ana ostatné cCinnosti, ktoré si spolocnost Zapadoslovenska vodarenska
spolo¢nost, a.s. uplatnila. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spoloCnost Zapadoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s. si v prilohe €. 5 k vyhladke €. 195/2013 Z. z. uplatnila reZijné naklady

na regulované cinnosti vo vyske .......... eur, pricom vzmysle § 4 ods. 2 vyhlaSky ¢. 195/2013 Z. z.
si mohla v opravnenych nékladoch na regulované Cinnosti uplatnit rezijné naklady vo vySke maximaine
.......... eur.



K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listami zo dfa 24. 02. 2015 a 27. 03. 2015 pisomné
vyjadrenia spoloénost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., v ktorych uviedla, ze stanoviska
ku konkrétnym zisteniam prebiehajucej kontroly uradu su uvedené v prilohe 1 tohto vyjadrenia.
Zohladnenim realneho charakteru realizovanej alokacie priamych a reZijnych nakladov mé spoloénost
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. za to, Zze ziadnym ucelovym spdsobom neporusila
zasady vyhlasky €. 195 /2013 Z. z. a neprekroCila tak maximalne limitovanu vySku rezijnych nékladov
na regulované Cinnosti pri predkladani skutoCnosti ani v priebehu procesu cenotvorby. Upozornenim
na predmetné skutoCnosti, spoloénost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. v sucasnosti
modifikuje svoje interné postupy za ucelom dosiahnutia kompatibilnosti s poziadavkami Uradu
implementovanim manazérskeho informa¢ného systému, tzv. ,MIS URSO*. V slvislosti s tymto
procesom paralelne prebiehaju viaceré technicko-systémové zmeny a z tohto dovodu spolo¢nost
Zapadoslovenska vodarenskéa spolo¢nost, a.s. nezasiela opravu predloZenych podkladov k tabulke €. 5,
nakolko by nereflektovala sucasny stav evidencie. Spolo¢nost Za&padoslovenska vodarenska
spolocnost, a.s. napriek tomu konkrétne stanoviska uviedla v textovej prilohe tohto vyjadrenia, ktoré
dostatocnym spdsobom odévodiuju objem uplatnenych ekonomicky opravnenych nékladov spolo¢nosti,
kde spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. uviedla, Zze v prilohe €. 5 k vyhlaske
€. 195/2013 Z. z. vykazala celkovu vySku reZijnych nakladov v objeme .......... eur vsllade s § 4
ods. 2 vyhlasky €. 195/2013 Z. z., t|. uplatnila si vySku rezijnych nakladov na regulované cinnosti
vo vySke ... eur ako navySenie vykazanych .......... eur v predchadzajucom roku o hodnotu
tzv. jadrovej inflacie (2,46 %). Prebiehajuca kontrola na zéklade predlozenych sumérnych Udajov priSla
k zaveru, Ze spolo¢nost Zapadoslovenskd vodarenska spolo¢nost, a.s. dosiahla reZijné naklady
vo vyske .......... eur, tj. 0 ... eur nad ramec platnej vyhlasky. Hodnota vycCislena v kontrole
(verveerens eur) vychadzala z prepoctov Uradu z aktualnej uctovnej osnovy, sumarnych Gctov a evidencie
jednotlivych nakladovych stredisk. Interné postupy Uctovania nakladov suvisiacich s Cinnostou
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie determinuju skutoCnost, Ze tieto naklady su zauctované
podla platnej UcCtovnej osnovy, ktora vychadza zo zakona o UCtovnictve, danovych zékonov
a organizaCnej schémy spolo¢nosti a preto nie vzdy reflektuju metodiku vykazovania priamych
a rezijnych nakladov uradom. PredovSetkym sa jedna o naklady vynalozené na tzv. ostatné sluzby (ucet
€. 518) a ostatné prevadzkové naklady, ktoré su uctované na nakladové strediska spravnej a vyrobnej
rézie v sume ........... eur, hoci, su priamymi nakladmi suvisiacimi s vyrobou a dodavkou vody, nakolko
su to naklady vynaloZzené predovSetkym na nosnu distribunu sustavu zabezpecCujucu dodavku vody
pre jednotlivé odstepné zavody (dialkovody cca. .......... eur), datové a telekomunikacné sluzby
a prenosy, mobilno-telekomunika¢né zariadenia, laboratdrne sluzby, telekomunikacné sluzby, seminare
a Skolenia sUvisiace s prevadzkou regulovanych cinnosti, upgrady softvérového vybavenia a pod.
(cca. o eur). Porovnatelna situacia je i pri evidencii a Uctovani dlhodobého hmotného majetku.
Vlykézana hodnota v tabulke €. 5 (........... eur) je tiez ovplyvnena skutonostou, ze ¢ast majetku, ktory
je v zmysle uctovnych osnov spolo¢nosti Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. zauctovany
na strediska vyrobnej a spravnej réZie, je objektivne vyuzivany pre potreby regulovanych ¢innosti.
NavySe, vychadzajuc z § 2 ods. 1 pism. e) az g) vyhlasky €. 217/2011 Z. z. spoloénost
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. uviedla, Ze odpisy, ktoré su ekonomicky opravnenym
nakladom, neboli uplatnené v pinej vySke v zmysle predmetnej vyhlasky (neuplatnena suma
.......... eur). Vy$Sie uvedené stanovisko mozno zosumarizovat nasledovne, Statutarna uétovna osnova
spoloCnosti Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. nie je zhodna s metodikou vykazovania
opravnenych nakladov a alokacny kIU¢ rozvrhnutia priamych a rezijnych nakladov priamo determinuje
objem jednotlivych nakladov a nasledne i nakladov regulovanych Cinnosti ako celku. Nakladove polozky
spolonosti ~ Zapadoslovenska ~ vodarenska  spolonost,  a.s. (napriklad ~ suvisiace
s dialkovodmi a inymi vy3Sie uvedenymi) sucasne platnd uctovana osnova zaraduje do kategdrie
reziinych nékladov, pretoze su organizatne zaclenené pod spravu spolo¢nosti Zapadoslovenska
vodarenska spolocnost, a.s. aj napriek tomu, Ze su vecne priamymi nakladmi na regulované ¢innosti,
niektoré nakladové polozky (napr. odpisy majetku obstaraného z prostriedkov EU), ktoré st objektivne
priamymi nakladmi, neboli vykazané v predlozenych priamych nakladoch. Zohfadnenim realneho
charakteru realizovanej alokacie priamych a rezijnych nékladov ma spoloCnost Zapadoslovenska
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vodarenska spoloCnost, a.s. za to, ze Ziadnym ucelovym spdsobom neporusila zasady vyhlasky
upravujucej tieto skutoCnosti a neprekroCila tak maximéalne limitovanu vySku rezijnych nékladov
na regulované cCinnosti pri predkladani skutoCnosti ani v procese cenotvorby. Upozornenim
na predmetné skutocnosti, spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. v suCasnosti
aktualizuje svoje interné postupy za ucelom dosiahnutia kompatibilnosti s poziadavkami Uradu
implementovanim manazérskeho informaéného systému, tzv. ,MIS URSO*.

Na zéklade spoloCnostou Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. predloZenych
vyjadreni ku kontrolnému zisteniu a predloZenej opravenej prilohy €. 6 k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z.,
vypracovanej v zmysle kontrolnych zisteni, kontrola prehodnotila a upravila priame néklady na jednotlivé
cinnosti.

Kontrola v zmysle opravenej prilohy €. 6 k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z. a upraveného vypocCtu
priamych nakladov jednotlivych opravnenych poloZiek overila spravnost Udajov v predlozenej prilohe
C. 5 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Udaje v predloZenej prilohe €. 5
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. neboli uvedené spravne, boli zistené rozdiely, a to konkrétne v polozke
,Spotreba materialu“, kde vstipci ,Regulované &innosti‘ mala byt uvedend suma ... eur
anie suma ... eur, vstipci ,Pitnd voda“ mala byt uvedena suma ... eur anie suma
.......... eur, v stipci ,Odpadova voda“ mala byt uvedend suma ......... eur anie suma .......... eur
avstipci ,Ostatné ¢innosti mala byt uvedena suma .......... eur anie suma .......... eur. V polozke
,Dodavatelské opravy* v stipci ,Regulované ¢innosti* mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma
.......... eur, v stipci ,Pitna voda“ mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma .......... eur, v stipci
,Odpadova voda“ mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma .......... eur a v stipci ,Ostatné ginnosti
mala byt uvedend suma .......... eur anie suma .......... eur. V polozke ,Ostatné sluzby* v stipci
,Regulované Cinnosti“ mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma .......... eur, v stipci ,Pitna voda*
mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma .......... eur, v stipci ,0dpadova voda“ mala byt uvedena
suma .......... eur a nie suma .......... eur a v stipci ,Ostatné ¢innosti mala byt uvedena suma .......... eur
anie suma ........... eur. V polozke ,0sobné naklady* v stipci ,Regulované &innosti* mala byt uvedena
suma .......... eur a nie suma ........... eur, v stipci ,Pitna voda“ mala byt uvedena suma ........... eur a nie
suma ........... eur, v stipci ,Odpadova voda“ mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma .......... eur
a v stipci ,Ostatné ¢innosti* mala byt uvedena suma
.......... eur a nie suma ........... eur. Dalej v polozke ,Osobné naklady z toho: mzdové naklady* v stipci
,Regulované Cinnosti‘ mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma .......... eur, v stipci ,Pitna voda*
mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma ........... eur, v stipci ,Odpadova voda*“ mala byt uvedena
suma .......... eur a nie suma .......... eur a v stipci ,Ostatné ¢innosti mala byt uvedena suma .......... eur
anie suma .......... eur. V polozke ,Osobné naklady z toho: zékonné socialne poistenie a starobné
déchodkové sporenie® v stipci ,Regulované &innosti“ mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma
.......... eur, v stipci ,Pitna voda“ mala byt uvedena suma ........... eur anie suma .......... eur, v stipci
,Odpadova voda“ mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma .......... eur a v stipci ,Ostatné ¢innosti*
mala byt uvedend suma .......... eur a nie suma .......... eur. V polozke ,Osobné naklady z toho: zakonné
socialne naklady v stipci ,Regulované ¢innosti“ mala byt uvedena suma .......... eur anie suma ..........
eur, v stipci ,Pitna voda*“ mala byt uvedend suma
.......... eur anie suma ......... eur, vstipci ,Odpadova voda“ mala byt uvedend suma .......... eur
anie suma .......... eur a v stipci ,Ostatné ¢innosti“ mala byt uvedend suma ........... eur anie suma
........... eur. V polozke ,Dane a poplatky* v stipci ,Regulované ¢innosti“ mala byt uvedena suma
.......... eur anie suma ......... eur, vstipci ,Odpadova voda“ mala byt uvedena suma .......... eur
anie suma .......... eur a v stipci ,Ostatné &innosti mala byt uvedena suma .......... eur anie suma
.......... eur. V polozke ,Odpisy DHM a DNM* v stipci ,Regulované ¢innosti“ mala byt uvedena suma
.......... eur a nie suma ........... eur, v stipci ,Pitna voda“ mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma
.......... eur, v stipci ,Odpadova voda“ mala byt uveden suma .......... eur a nie suma.......... eur a v stipci
,Ostatné Cinnosti“ mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma .......... eur. V polozke ,Néaklady spolu
(r. 1 az r. 12 vstipci ,Regulované &innost* mala byt uvedena suma
.......... eur a nie suma .........., v stipci ,Pitna voda“ mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma ..........



eur, v stipci ,Odpadova voda“ mala byt uvedena suma ......... eur anie suma .......... eur a v stipci
,Ostatné  Cinnosti* mala byt ~ uvedena  suma .. eur anie  suma
.......... eur. V polozke ,Naklady spolu (r. 1 az r. 12) z toho: reZijné naklady* v stipci ,Naklady celkom
mala byt uvedena suma ........... eur anie suma .......... eur av stipci ,Ostatné Ginnosti“ mala byt
uvedena suma .......... eur anie suma .......... eur. Kontrolou vypracovana priloha €. 5 k vyhlaske
€. 195/2013 Z. z. tvori prilohu €. 16 protokolu €. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Z uvedeného vyplyva, Ze spoloCnost Zapadoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s.
nepredlozila Uradu pravdivé skuto¢né Udaje za regulované €innosti za rok 2013 uvedené v prilohe €. 5
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 10. 04. 2015 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., v ktorom uviedla, Ze vzhladom
na skutonost, Ze v predoslych vyjadreniach zo dia 27. 03. 2015 a 24. 02. 2015 boli predloZené
zistenia uradu detailne vysvetlené ozrejmenim reélneho charakteru realizovanej alokacie priamych
a rezijnych nakladov, ¢im spoloCnost Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. Ziadnym Ucelovym
spdsobom neporusila zasady vyhlasky €. 195/2013 Z. z. legislativne upravujucej proces predkladania
skutoCnosti i cenotvorby, ma spoloCnost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.
za to, Zze je bezpredmetné opatovné vyjadrenie k rozdielom deklarovanym v tabulke Ziadosti
0 vyjadrenie zo dia 08. 04. 2015. Nekonzistencie vzniknuté v priebehu kontroly boli zapriCinené
nezhodou Statutarnej uctovnej osnovy spoloénosti Zapadoslovenskd vodarenska spolocnost, a.s.
s poziadavkami uradu a zaroven alokacnym kfuCom rozvrhnutia priamych a rezijnych nakladov priamo
determinujucim objem jednotlivych nakladov a zékonite aj z toho vyplyvajucich nékladov regulovanych
¢innosti ako celku. Z vysSie uvedenych skutoCnosti, bol vykazany aj nesulad niektorych poloZiek
nakladov spoloCnosti Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. (napriklad ostatné prevadzkové
naklady, ostatné sluzby a pod.), ktoré su Uctované do kategdrie rezijnych nékladov, z dovodu
organizaCnej prislusnosti pod spravu spoloCnosti napriek tomu, Ze su vecne nespochybnitefnymi
polozkami Struktary priamych nakladov na regulované Cinnosti. Taktiez, napriek tomu, Ze niektoré
nakladové poloZky su objektivne nespochybnitefnymi priamymi nékladmi, nie su vykazané
v predloZenych priamych nakladoch (napr. uz spominané odpisy majetku obstaraného z prostriedkov
EU). Spoloénost Zapadoslovenska vodarenska spolognost, a.s. vzavere vyjadrenia uviedla,
Ze upozornenim na Uradom deklarované disproporcie v suCasnosti realizuje modifikaciu internych
postupov evidencie za ucelom kompatibility s vyhlasSkou ¢&. 195/2013 Z. z. a eliminacie potencialnych
rozdielov.

Spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s. predloZila uradu v zmysle § 12
ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 195/2013 Z. z. skuto¢né Udaje za regulované €innosti za rok 2013 uvedené
v prilohe €. 12 k vyhlaske &. 195/2013 Z. z. - ,Udaje potrebné na vypodet podielu rezijnych nakladov
zapocitanych do ekonomicky opravnenych nakladov podfa pomeru dosiahnutych trzieb z jednotlivych
regulovanych Cinnosti k celkovym trzbam podla § 4 ods. 2 v tisicoch eur®, ktora tvori prilohu ¢. 18
protokolu €. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Porovnanim udajov v predlozenej prilohe €. 12 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z., U¢tovnej evidencie
a suvahy, vykazu ziskov astrat apozndmok individuélnej Uctovnej z&vierky spolo¢nosti
Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. bolo zistené, Ze Udaje v predloZenej prilohe €. 12
k vyhlaske &. 195/2013 Z. z. neboli uvedené spravne. Vykonanou kontrolou bol zisteny rozdiel v stipci
,1rZby z regulovanych cinnosti spolu’, kde mala byt uvedena suma ... eur anie suma
.......... eur, v stipci ,Trzby z regulovanych &innosti z toho: Pitna voda®, kde mala byt uvedena suma
.......... eur a nie suma .......... eur, v stipci ,Trzby z regulovanych &innosti z toho: Odpadova voda“, kde
mala byt uvedena suma .......... eur a nie suma .......... eur a v stipci ,Trzby z ostatnych &innosti“, kde
mala byt uvedena suma .......... eur anie suma .......... eur. Kontrolou vypracovana priloha €. 12
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. tvori prilohu €. 19 protokolu ¢. 101/2015 o vysledku vykonanej kontroly.



Z uvedeného vyplyva, ze spoloénost Zapadoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s.
nepredlozila uradu pravdivé skuto¢né udaje za regulované €innosti za rok 2013 uvedené v prilohe ¢&. 12
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 24. 02. 2015 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., vktorom uviedla, Ze v procese
kompletizacie priloh vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z., konkrétne v prilohe €. 12, boli do trzieb za regulované
c¢innosti doplnené objemy trzieb za jednotlivé regulované Cinnosti v zmysle hlavnej knihy spolo¢nosti.
Spolo¢nost’ Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. uviedla, ze vychadzajuc z vlastného vykladu
predmetnej vyhlasky su predlozené trzby pozostavajuce zo suctu ctov €. 601 (Trzby za pitnd vodu)
a €. 602 (Trzby za dodané sluzby). V ramci uctu €. 602 (Trzby za dodané sluzby) boli nedopatrenim
zauCtované aj sluzby priamo nesuvisiace s dodavanim pitnej vody a Cistenim odpadovej vody.
Spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolonost, a.s. dalej uviedla, Ze zistené skutoCnosti
do dalSich regulovanych obdobi odstranila dopracovanim analytickej evidencie v zmysle poziadavky
uradu.

Tym, Ze spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. neposkytla Uradu pravdivé
skutoné udaje za rok 2013 za regulované Cinnosti vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v predloZenych prilohach €. 3, 4, 5,
6, 12 av prilohe Prehlad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody
alebo odvedenej odpadovej vody k vyhlaske €. 1952013 Z. z., porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z.

SpoloCnost  Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s. na zéklade svojho préva vyjadrit
sa ku kontrolnym zisteniam, dorucila uradu pisomné vyjadrenie zo diia 23. 04. 2014 oznacené ako
Vyjadrenie k protokolu o vysledku vykonanej kontroly URSO ¢&. 101/2015. Spolo¢nost Zapadoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s. k sprdvnemu deliktu uvedenému vo vyroku tohto rozhodnutia uviedla,
Ze v sQvislosti s prebiehajucou kontrolou agendy ,Skutoénost 2013“ predklada stanovisko k protokolu
o vysledku vykonanej kontroly ¢. 101/2015 zo diia 20. 04. 2015 nadvézujuce na predo$lé Ziadosti
o0 vyjadrenie uradu €. 1361/2015/BA-5 aZz 1361/2015/BA-8 predloZené v priebehu kontroly v oblasti
regulacie vodarenstva za rok 2013 vykonanej v drioch 26. 01. 2015 do terminu prerokovania protokolu
podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona €. 250/2012 Z. z. Vzhfadom na skuto€nost, Ze na vysSie
uvedené Ziadosti uradu o vyjadrenia spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.
predlozila a poskytla podklady a informéacie preukazatelne dokumentujice poskytnuti stcinnost, nema
dalSie stanoviska ku kontrolnym zisteniam.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenim poruSenia zékona preukazaného kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. podla § 36 ods. 3 pism. b) zaékona
€. 250/2012 Z. z. vo vy$ke 2 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia,
bol viazany kritériami volného hodnotenia dbkazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zékona
€. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vy8ky uvedenej pokuty spréavny organ zohladnil spdsob, Cas trvania
a mozny nasledok zisteného porusenia zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenie zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti
vroku 2014. Spravny organ pri uréovani vySky pokuty vzal do Gvahy skutoCnost, Ze spoloCnost
Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. je povinna dodrziavat vSetky zédkonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. V Zapisnici
o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 101/2015 bolo spolo¢nosti Zapadoslovenska
vodarenska spolocnost, a.s. ulozené opatrenie na odstranenie anapravu nedostatkov zistenych
pri vykonavani kontroly a to vykonavat regulované €innosti v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi v sietovych odvetviach a pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu. Spravny organ pri rozhodovani
o vy8ke uloZenej pokuty za preukazané porudenie zakona prihliadol na vyjadrenia spolo¢nosti
Zapadoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s., v ktorych okrem iného uviedla, Ze v sucasnosti



aktualizuje svoje interné postupy za Ucelom dosiahnutia kompatibilnosti s poziadavkami Uradu
a eliminacie potencialnych rozdielov, pricom dalej uviedla, Ze sa do buducnosti reSpektovanim Uradom
spresneného vykladu vyvaruje nekonzistentnému vykazovaniu predmetnych informacii. Spravny organ
takisto zohladnil skutoCnost, Ze spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. bola v domneni,
Ze neporuSuje platné pravne predpisy voblasti reguldcie v sietovych odvetviach atieZ skutoCnost,
Ze k spachaniu spravneho deliktu, konanim spolo¢nosti Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., doslo
aj v dosledku nespravneho vyloZenia a pochopenia pravnych predpisov. Spravny organ pri ukladani
pokuty zohladnil skutocnost, ze k spachaniu spravneho deliktu tak ako je vyjadreny vo vyroku tohto
rozhodnutia, doslo nesplnenim, respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti voci uradu.
Rovnako spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost, Ze je jednou zo zékladnych povinnosti
spoloCnosti Zapadoslovenskéd vodarenska spolo¢nost, a.s. poskytovat Uradu pravdivé Udaje, ktora
jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujlcej oblast regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ
taktiez zohladnil skutocnost, Ze spolo¢nost’ Zapadoslovenska vodarenské spolo¢nost, a.s. prejavila zaujem
o napravu protipravneho stavu tym, Zze sa dostavila na drad za uCelom prediskutovania moznosti rieSenia
vzniknutej situacie. Po zohfadneni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti pristipil spravny organ
k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
01. 06. 2014. Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, trvania
a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruSenie zakona vo vyske 2 000,- eur, ktora je v dolnej hranici
z mozného ulozZenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne
opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. €. 25197/2015/BA zo dfia 01. 07. 2015 oznamil spoloénosti
Zapadoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33
ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie
do 5 pracovnych dni odo dia doruéenia tohto oznamenia. Spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska
spolo¢nost, a.s. sa v urCenej lehote pisomne nevyjadrila. Podklad, ktory spravny organ pouzil
pre vydanie rozhodnutia uCastnik konania prevzal dia 20. 04. 2015. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdéZe ucCastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Zapadoslovensk& vodarenska spoloCnost, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4,
94960 Nitra
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