URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0176/2015/K Bratislava 11. 08. 2015
C.sp.: 3192-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a dalSich
podkladov s pouZitim analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov rozhodol tak, Ze Ugastnikovi konania ECO Energy Service spol. sr.o. Senkvickd 14/R,
902 01 Pezinok, ICO: 35 712 856

uklada podra § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu
vo vyske 1 500,- eur
(slovom tisicpat'sto eur).

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolognost ECO Energy Service spol. sro., Senkvickd 14/R, 902 01 Pezinok,
ICO: 35712856 neposkytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pozadované doklady v rozsahu
ustanovenom vliste Ev. & 14594/2015/BA zo diia 22. 04. 2015, vlehote uréenej Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi, a to v lehote do 10 dni od dorucenia listu, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov,

2, nedodrZal povinnost podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzene;
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov zistil, ze spolo¢nost
ECO Energy Service spol. sr.0., Senkvicka 14/R, 902 01 Pezinok, ICO: 35712856 do konca februara
kalendarneho roka 2015 neinformovala Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Ze v predchadzajicom
roku 2014 nevykonavala regulovanu ¢innost dodavka plynu, na ktoru ma vydané povolenie ¢. 2006P
0059 - 5. zmena na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu,



¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 1 500,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 501762015.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,irad”) pri vykone svojej pdsobnosti vymedzene;
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 250/2012 Z. z”) Zistil, ze spoloénost ECO Energy Service spol. sr.o., Senkvickd 14/R,
902 01 Pezinok, ICO: 35712856 (dalej len ,ECO Energy Service spol. sr.o.”) neposkytla Gradu
bezodplatne UpIné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podia
zakona €. 250/2012 Z. z. ana vykon pdsobnosti uradu vrozsahu a lehote urCenej uradom, Cim
nedodrzala povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. a nesplnila si svoju povinnost
zakotvenu v § 29 ods. 1 pism. j) zékona €. 250/2012 Z. z. voCi Uradu.

Spoloénost ECO Energy Service spol. sr.0. bola zapisana diia 20. 03. 1997 do Obchodného
registra Okresného sUdu Bratislava I., oddiel: Sro, vloZka Cislo: 14212/B. Premetom Cinnosti spoloénosti
ECO Energy Service spol. sr.0. podla vypisu z obchodného registra je okrem iného aj dodavka plynu.
Spoloénost ECO Energy Service spol. s r.0. je drzitelom povolenia ¢. 2006P 0059 — 5. zmena na predmet
podnikania plynérenstvo, rozsah podnikania dodavka plynu.

Urad listom &. 23561/2015/BA zo diia 16. 06. 2015 oznamil spolo¢nosti ECO Energy Service
spol. sr.0. zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona €. 250/2012 Z. z.
V' oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti ECO Energy Service spol. sr.o.,
Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude vyhradne zistenie poruSenia
zakona €. 250/2012 Z. z.

Spravny orgén listom Ev. €. 25577/2015/BA zo dfa 08. 07. 2015 oznamil spolo¢nosti ECO
Energy Service spol. s r.0., Ze vo veci ulozenia pokuty za spachany spravny delikt bude rozhodnuté najneskér
do 60 dni od zaCatia konania, a nie v lehote do 30 dni od zacatia konania, nakolko pre spolahlivé zistenie
skutoéného stavu veci je potrebné dokladné preskumanie a zhodnotenie vetkych podkladov potrebnych
pre rozhodnutie, ktore je z Casového hladiska narocné.

Spravny orgén listom Ev. €. 26730/2015/BA zo diia 17. 07. 2015 oznémil spolo¢nosti ECO Energy
Service spol. sr.0. zacatie spravneho konania a spojenie veci na spoloéné konanie vo veci uloZenia
pokuty za poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil
spoloCnosti ECO Energy Service spol. sr.0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia
pokuty bude vyhradne zistenie poruenia zakona €. 250/2012 Z. z.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené v trestnom zékone a tresthom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodliveého spréavneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju



sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zakonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podlfa ktorého pre ukladanie

administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajice delikty
su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2SZf/9/2010, 2Szfl44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prveho stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého znich, aregulovanému subjektu ulozil,
z hfadiska hmotnoprédvnych uc¢inkov subehu, Uhmnld pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podia absorpcnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych Cinov.

Spravne delikty uvedené v bode 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia, a to nedodrZanie povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona
€. 250/2012 Z. z., adopustenie sa spravneho deliktu podlfa § 36 ods. 1 pism. x) zékona
€. 250/2012 Z. z., a podla § 36 ods. 1 pism. y) zékona €. 250/2012 Z. z. su rovnako prisne, pricom
spravny organ za ich spachanie uklada pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 v rozpati
sadzby pokuty od 500 Eur do 100 000 Eur. Spravny organ tak regulovanému subjektu ulozil Ghrnnu

pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zékone povinny poskytovat Uradu bezodplatne Uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon
pdsobnosti Uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur€enych Gradom.

Urad v ramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z. z., v zmysle vy$sie
uvedenej povinnosti, listom Ev. & 14594/2015/BA zo dia 22. 04. 2015 poZiadal spoloénost
ECO Energy Service spol. s r.0. 0 predloZzenie zoznamu zmluvnych odberatelov plynu spolu s informaciou
0 mnozstve dodaného plynu tymto odberatelom plynu v roku 2014 a to v Cleneni podla v liste uvedenej
tabulky, v lehote urCenej uradom do 10 dni od dorucenia listu.

Spoloénost ECO Energy Service spol. sr.0. vustanovenej lehote nedorucila uradu poZadované
informéacie, nakolko vébec nereagovala na ziadost Uradu, ¢im nedodrzala svoju povinnost ustanovenu
zakonom €. 25012012 Z. z.



V zmysle povinnosti stanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt,
ktorym spoloénost ECO Energy Service spol. s r.0. je, poskytovat Uradu Udaje potrebné na Ucely podfa tohto
zakona ana vykon posobnosti Uradu a to v rozsahu, spdsobom a v lehotach ur€enych uradom. Spolo¢nost
ECO Energy Service spol. sr.o0. tak bola v zmysle vy$Sie uvedeného povinna poskytnit' Uradu poZadované
udaje v rozsahu ur¢enom uradom a v lehote urenej uradom.

Kuvedenému spravnemu deliktu sa spolocnost ECO Energy Service spol. sr.o. vyjadrila listom
zo diia 19. 06. 2015, v ktorom uviedla, ze v roku 2014 nemala Ziadnych zmluvnych odberatelov plynu, Ziaden
plyn na trh nedodavala a v dosledku pracovnej zaneprazdnenosti nedoslo k odpovedaniu na Ziadost uradu,
preto pozZiadala o ukonCenie spravneho konania bez udelenia sankcie.

V pripade preukézaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného
subjektu je spravny organ, teda urad, povinny regulovanému subjektu ulozit za jeho spachanie sankciu,
ato pokutu. Z uvedeného dovodu nie je mozné, aby spravne konanie za spachané spravne delikty
spolo¢nostou ECO Energy Service spol. sr.o., bolo zastavené. Nakolko spolocnost ECO Energy
Service spol. s r.0. neposkytla uradu pozadované udaje v stanovenej lehote, dopustila sa spachania spravneho
deliktu podfa zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost ECO Energy Service spol. sr.0. nedorucila Uradu poZadované informacie v rozsahu
ustanovenom v liste Ev. &. 14594/2015/BA zo dia 22. 04. 2015 v lehote urenej Uradom, to je vlehote
do 10 dni do doruenia listu, ¢im nedodrzala povinnost podia § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) z&kona €. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny kazdorone do konca februéra kalendarneho roka
informovat Urad otom, Ze v predchadzajicom roku nevykonaval regulovanu cinnost, na ktor(
ma povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti uradom bolo zistené, ze spolonost ECO Energy
Service spol. sro. do konca februara kalendadrneho roka 2015 neinformovala drad,
Ze v predchadzajucom roku 2014 nevykonavala regulovanu ¢innost dodavka plynu, na ktort ma vydané
povolenie ¢. 2006P 0059 — 5. zmena na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania dodavka
plynu v zmysle ustanovenia § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému spravnemu deliktu sa spolo¢nost ECO Energy Service spol. sr.0. vyjadrila listom
z0 dia 21. 07. 2015, vktorom uviedla, Ze sa ospravediiiuje za nesplnenie uvedenej povinnosti, pricom
do buducna boli vykonané opatrenia, aby k nesplneniu povinnosti uz nedoslo. Zaroven poziadala o neudelenie
sankcie.

K'moznosti neudelenia sankcie, za preukazany spravny delikt sa spravny organ vyjadril vySSie
v rozhodnuti.

Spoloénost ECO Energy Service spol. sr.o. neinformovanim uradu o vy$Sie uvedenej
skutoCnosti, porusila povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. y) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

Skutocnost, Ze spolo¢nost ECO Energy Service spol. s r.o. v roku 2014 nevykonavala regulovanu
¢innost dodavka plynu, na ktori ma vydané povolenie, uviedla samotna spoloénost ECO Energy
Service spol. sro. vo vyjadreni zo dia 19. 06. 2015, kozndmeniu ozacati spravneho konania
Ev. €. 23561/2015/BA zo diia 16. 06. 2015.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolo¢nost ECO Energy Service spol. sr.0. porusila zakon ¢&. 250/2012 Z. z.
Spravny organ pri ukladani pokuty spoloénosti ECO Energy Service spol. s r.0. podia § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. vo vySke 1500,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia, bol viazany kritériami vofného hodnotenia dékazov a spravnej uvahy podfa § 36 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vy$ky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najmé na spdsob,



Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Spravny organ posudil zistené poruenia zékona
ako chyby pri vykonavani regulovanej Cinnosti v roku 2015. Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty
vzal do uvahy skutoCnost, Ze spolo¢nost ECO Energy Service spol. sr.0. je povinna dodrziavat vSetky
zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej cinnosti, za dodrziavanie, ktorych
zodpoveda. Spravny organ tiez prihliadol na skutoénost, Ze nesplnenie uvedenych povinnosti
spolo¢nostou ECO Energy Service spol. sr.0. ma vplyv na pinenie zakonom ustanovenych povinnosti
uradom. Spravny organ vzal do Uvahy pri ukladani pokuty aj fakt, Ze k dopusteniu sa spravnych deliktov
doslo nesplnenim administrativnych povinnosti, ktorymi nebola spésobena Skoda na strane ziadnych
odberatelov. Spravny organ rovnako zohladnil fakt, Ze spoloénost ECO Energy Service spol. sr.o.
prejavila ochotu napravit protipravny stav a vykonala opatrenia, aby v budlcnosti k podobnym
spravnym deliktom nedo$lo. Spravny organ takisto zohladnil aj skutonost, Ze konanim respektive
nekonanim spolo¢nosti ECO Energy Service spol. sr.0. bol staZzeny vykon posobnosti Uradu v zmysle
pravomoci ustanovenych vzakone €. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vySky pokuty a posudzovani
zavaznosti konania spolo¢nosti ECO Energy Service spol. sr.o. spravny organ takisto prihliadol
aj na dizku oneskorenia poskytnutia pozadovanych tdajov Gradu spoloénosti ECO Energy Service spol.
sr.0. Rovnako vSak spravny organ zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti
ECO Energy Service spol. sr.0. poskytovat uradu pravdivé Udaje, v lehotach a v rozsahu uréenom
uradom, ktora jej vyplyva z platnej pravnej upravy upravujucej oblast reguléacie sietovych odvetvi.
Neposkytnutie Udajov uradu, mohlo negativne ovplyvnit vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zékonom €. 250/2012 Z. z. Spravny organ vzal do uvahy pri ukladani pokuty aj fakt,
Ze spolo¢nost ECO Energy Service spol. sr.0. zo strany Uradu eSte nebola sankcionovana, ide o prvé
poruSenie zakona €. 250/2012 Z. z. Po zohladneni vy$Sie uvedenych dévodov spravny organ pristupil
k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spréavny organ zohfadnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval
od 08. 05. 2015 do 22. 06. 2015 (bod 1. vyroku rozhodnutia) a od 01. 03. 2015 do 21. 07. 2015 (bod 2.
vyroku rozhodnutia). Po posudeni, zvaZeni a zohfadneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu,
Casu trvania a moznych nasledkov poruenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu za poruSenie zakona spolu vo vyske 1500,- eur, ktora
je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom €. 23561/2015/BA zo diia 16. 06. 2015 a ¢. 26730/2015/BA zo dia
17. 07. 2015 oznamil spolocnosti ECO Energy Service spol. sr.0., Ze pred vydanim rozhodnutia
ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie,
so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost ECO
Energy Service spol. sr.0. sa v uréenej lehote pisomne vyjadrila listom zo dra 19. 06. 2015 a zo dna
21. 07. 2015. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by u¢astnikovi konania
neboli zname.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu méze uc€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznadmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: ECO Energy Service spol. s r.0., Senkvicka 14/R, 902 01 Pezinok



