Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:jislo: 0025/2020/K Bratislava 04. 05. 2020
C.sp.: 4002-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulédcii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na ziklade protokolu
¢. 112/2019 o vysledku vykonanej kontroly a d’alSich podkladov rozhodol tak, ze u¢astnikovi
konania ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677281 uklad a podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 102/2014 Z. z. a zdkona €. 315/2016 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017
do 31. 12. 2017 a podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 102/2014 Z. z., zdkona ¢. 315/2016 Z. z. , zédkona ¢. 162/2018 Z. z., zakona
¢. 309/2018 Z. z. a zékona ¢. 177/2018 Z. z. v obdobi od 01. 07. 2019 do 31. 12. 2019

thrnna pokutu

vo vyske 9 000,- eur
(slovom devat'tisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze odberatelom elektriny v domdcnosti uvedenym v prilohe
¢. 14 protokolu (okrem odberatel’ky .................. ) nevratil preplatok z vyuctovacej faktury
v lehote 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia a zaroven im vo vyucétovacich
faktirach uviedol lehotu splatnosti, ktora presiahla 14 kalendarnych dni od datumu jej

vyhotovenia, a to okrem odberatelky .................., ¢im nedodrzal ¢lanok IV. bod 4.14 druhe;j
Casti Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre
domécnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. schvalenych rozhodnutim

¢. 0023/2016/E-OP zo dna 30. 11. 2016 a odberatelom elektriny kategoérie maly podnik
uvedenym v prilohe ¢. 15 protokolu nevratil preplatok z vyuctovacej faktary v lehote 14
kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia a zaroven im vo vyuctovacich faktirach uviedol
lehotu splatnosti, ktora presiahla 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia, a to okrem
odberatela ......... , ¢im nedodrzal ¢lanok IV. bod 4.14 druhej ¢asti Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky spolo¢nosti ZSE
Energia, a.s. schvalenych rozhodnutim ¢. 0024/2016/E-OP zo dna 30. 11. 2016, ¢im sa
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dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona & 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi rokov 2017 a 2018 pri niektorych odberatel'och
elektriny v domacnosti nedodrzal ustanovenia ¢lanku XII. bodu 12.7 piatej ¢asti Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domécnosti spolo¢nosti
ZSE Energia, a.s. schvalenych rozhodnutim ¢. 0023/2016/E-OP zo diia 30. 11. 2016 a pri
niektorych odberatel'och elektriny kategérie maly podnik nedodrzal ¢lanok XII. bod 12.7
piatej ¢asti Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre malé podniky spoloc¢nosti ZSE Energia, a.s. schvalenych rozhodnutim ¢. 0024/2016/E-OP
zo dia 30. 11. 2016, pretoze v pripade ukoncenia zmluvy zo strany odberatela nezaslal
odberatel’'ovi alebo jeho splnomocnenému zastupcovi v lehote do 10 pracovnych dni odo dila
dorucenia vypovede alebo odstipenia od zmluvy potvrdenie o akceptovani vypovede alebo
odstipenia od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote neinformoval o ddévodoch
neakceptovania vypovede alebo odstipenia od zmluvy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze aj napriek tomu, Ze doslo k riadnemu zruseniu uz podpisanej
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo strany odberatelky v domécnosti
.......................................................... 09. 12. 2015, zacal proces zmeny odberatel'a elektriny

a odberné miesto odberatelky ................ EIC24772S21958340008 k terminu 01. 01. 2017
preslo do bilancnej skupiny spolo¢nosti ZSE Energia, dodaval odberatelke ................
elektrinu v obdobi od 01. 01. 2017 do

30. 04. 2017, ¢im nedodrzal ustanovenie § 26 ods. 1 prvej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z., ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach,

4. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze odberatel'om plynu v domécnosti uvedenym v prilohe ¢. 38
protokolu vratil preplatok z vytuctovacej faktary v lehote dlhSej ako 14 kalendarnych dni od
jej vyhotovenia a zarovenl tymto odberatel'om plynu v domécnosti uviedol vo vyuctovacich
fakturach lehotu splatnosti, ktord presiahla 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia,
¢im nedodrzal c¢lanok IV. bod 4.13 druhej casti Obchodnych podmienok dodavky plynu
pri poskytovani univerzédlnej sluzby pre domacnosti spoloCnosti ZSE Energia, a.s.
schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0012/2016/P-OP zo dna 30. 11. 2016, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach,

5. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi rokov 2017 a 2018 pri niektorych odberatel'och
plynu v domécnosti nedodrzal ustanovenia ¢lanku XII. bodu 12.7 piatej ¢asti Obchodnych
podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti spolo¢nosti
ZSE Energia, a.s. schvéalenych rozhodnutim ¢. 0012/2016/P-OP zo dia 30. 11. 2016 a pri
niektorych odberateloch plynu kategérie maly podnik nedodrzal ustanovenia ¢lanku
XII. bodu 12.7 piatej casti Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre malé podniky spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. schvalenych rozhodnutim
¢. 0013/2016/P-OP zo dna 30. 11. 2016, pretoze v pripade ukoncenia zmluvy zo strany
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odberatel’a nezaslal odberatel'ovi alebo jeho splnomocnenému zastupcovi v lehote do 10
pracovnych dni odo dina dorucenia vypovede alebo odstupenia od zmluvy potvrdenie
o akceptovani vypovede alebo odstipenia od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote
neinformoval o dovodoch neakceptovania vypovede alebo odstipenia od zmluvy, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

6. porusil povinnost’ podl'a § 17 ods. 12 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze v obdobi rokov 2017
a 2019 nedorucil odberatelom plynu v domacnosti uvedenym v tabulke na strane 21
protokolu kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku plynu najneskor do Styroch tyzdnov po
vykonani zmeny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zékona
. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zakona
. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 315/2016 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2017 a podla
91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 102/2014 Z. z., zdkona
315/2016 Z. z. , zédkona ¢. 162/2018 Z. z., zédkona ¢. 309/2018 Z. z. a zakona
. 177/2018 Z. z. v obdobi od 01. 07. 2019 do 31. 12. 2019,

Ocwon O Ox
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7. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze podal namietku v procese zmeny dodévatela plynu
bezdovodne, nakolko nedisponoval ku dilu poZadovanej zmeny dodéavatela plynu
neukoncenou zmluvou o zdruZenej dodavke plynu s odberatel'om
..................................................................... , ¢im nedodrzal ustanovenie § 72 bodu. 6 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s elektrinou a pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni vyhlasky
¢. 371/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

0

. porusil povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze vzniesol namietku proti zmene dodavatel’a plynu pre odberné
miesta SKSPPDIS000310300328 a  SKSPPDIS000310300327  odberatela  plynu,
............................................ napriek tomu, ze Zmluva o zdruzenej doddvke plynu uzatvorena s
odberatel'om plynu,  .ooeene., mohla byt pravoplatne ukoncena
v_zmysle c¢lanku XIV. bod 14.1 piatej casti Obchodnych podmienok dodavky plynu
pri_poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky spolo¢nosti ZSE Energia, a.s.
schvéalenych rozhodnutim uradu ¢. 0013/2016/P-OP  zo dna 30. 11. 2016 k datumu
31. 05. 2018, ¢im nedodrzal ustanovenie § 72 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnitorné¢ho trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach,

9. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v siefovych odvetviach, pretoze poskytol uradu nepravdivé udaje v prehlade udalosti
vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhldsky ¢.236/2016 Z. z. za rok 2017
doru¢enom uradu listom zo diha 06. 08. 2019 nazdklade ziadosti uradu
ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

10. porusil povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona &. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze poskytol tradu nepravdivé udaje v prehladoch udalosti
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vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2018 dorucenych
uradu na zaklade ziadosti tradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 a vo
vyhodnoteniach Standardov kvality za dodavku elektriny za rok 2018 dorucenych uradu
na zaklade ziadosti uradu ev. ¢. 14443/2019/BA/01 zo dia 17. 04. 2019, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach,

11. porusil povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze poskytol uradu nepravdivé udaje v prehl'adoch udalosti
vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 vyhlasky &. 236/2016 Z. z. za rok 2017 a 2018
dorucenych uradu na zdklade ziadosti tradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019
a na zaklade Ziadosti uradu ev. €. 36957/2019/BA/21 zo dna 14. 10. 2019, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach,

12. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze poskytol uradu nepravdivé udaje v predlozenom vyhodnoteni
Standardov kvality za dodévku plynu za rok 2017 doruc¢enych uradu na zéklade Ziadosti uiradu
ev. C. 14443/2019/BA/01 zo dia 17. 04. 2019, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

13. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze poskytol uradu nepravdivé udaje v prehlade udalosti
vybavenych v lehote podla § 5 pism. g) vyhlaSky ¢.278/2012 Z. z. v zneni vyhlaSky
¢. 233/2016 Z. z. za rok 2017, predloZzenom na zaklade Ziadosti tradu ¢. 30107/2019/BA/11
zo dna 22. 07. 2019, ked neuviedol medzi udalostami zo sledovaného obdobia v stipci
,,datum dorucenia stanoviska“ a v stipci ,,datum odoslania stanoviska“ udalosti ¢. 90047404,
¢. 90047405 a ¢. 90047437 a v riadku 1 ,,poCet zaznamenanych udalosti® namiesto poctu 13
uviedla hodnotu 10, v riadku 4 ,,poCet zaznamenanych udalosti* uviedla hodnotu 15 namiesto
18 a vriadku ,,vybavené v lehote* uviedla hodnotu 10 namiesto hodnoty 13 a zdrovei aj vo
vyhodnoteni Standardov kvality za doddvku plynu za rok 2017 predlozenom na zéklade
ziadosti uradu ¢. 14443/2019/BA/01 zo dna 14. 04. 2019 uviedla v riadku ,,odoslanie
stanoviska prevadzkovatela prepravnej siete alebo distribucnej siete odberatel'ovi plynu‘
v stipci ,,podet udalosti celkom™ a v stipci ,,po¢et udalosti v limite hodnotu 5 namiesto
hodnoty 8, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

14. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii
v siefovych odvetviach, pretoze poskytol uradu nepravdivé udaje v prehlade udalosti
vybavenych v lehote podla § 5 pism. b) vyhlaSky ¢.278/2012 Z. z. v zneni vyhlaSky
€. 233/2016 Z. z. za rok 2018, predloZzenom na zdklade Ziadosti tiradu ¢. 30107/2019/BA/11
zo dia 22. 07. 2019, kde uviedol aj 4 udalosti, ktoré neboli predmetom Standardu kvality
a vriadkoch ,pocet zaznamenanych udalosti v sledovanom obdobi®, ,,pocet udalosti
zaradenych do hodnotenia za sledované obdobie®, ,,vybavené v lehote uviedol udaj 334
namiesto 330 a zéroven aj vo vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku plynu za rok 2018
predlozenom na zdklade Ziadosti tiradu ¢. 14443/2019/BA/01 zo dna 14. 04. 2019 uviedol
v riadku ,,Zabezpecenie obnovenia dodavky plynu odberatelovi plynu po preruseni alebo
obmedzeni dodavky plynu z dévodu omeskania platby za dodavku plynu* stipci ,,pocet
udalosti celkom® av stipci ,pocet udalosti v limite* hodnotu 334 namiesto 330, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,




15. porusil povinnost’ podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach, pretoze neuhradil odberatel’'ovi
............................................................................................... a odberatel’'ovi
......................................................... kompenzacné platby vzmysle §7 ods. 5 vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie
elektriny a dodavky elektriny vo vyske podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, ¢im
sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach,

16. porusil povinnost’ podla § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach, pretoze neuhradil vybranym odberatel'om elektriny kompenzacné platby v lehote
do 60 dni od odstranenia pri¢iny nedodrZania Standardu kvality dodavky elektriny podla
§ 7 ods. 5 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny aneuhradila odberatelovi plynu
kompenzacnu platbu v lehote do 60 dni od odstranenia pri¢iny nedodrzania Standardu kvality
dodavky plynu podla § 8 ods. 2 vyhlasky €. 278/2012 z. z. ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality uskladnovania plynu, prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu v zneni
vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

17. porusil povinnost’ podla § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze neposkytol uradu pri vykone kontroly pozadovanu sucinnost,
ked’ze nepredlozil tradu pozadované pisomnosti, konkrétne akceptacné listy, respektive listy
zdovodiujice neakceptovanie vypovede v pripade vybranych odberatel'ov, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 9 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500252020.

Odovodnenie:

Vsulade s pisomnym poverenim ¢. 112/2019 na vykonanie kontroly zo dna
08. 04. 2019, dodatku €. 1 k povereniu €. 112/2019 na vykonanie kontroly zo dia 11. 09. 2019
a dodatku €. 2 k povereniu ¢. 112/2019 na vykonanie kontroly zo diia 08. 01. 2020 vykonali
zamestnanci Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,arad* alebo ,,spravny organ‘)
v diioch od 17. 04. 2019 do 01. 04. 2020 v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. b) bod 5.
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii vsietovych odvetviach (dalej len ,zdkon
¢. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrZiavania vybranych zakonov, vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych uradu v oblasti regulécie elektroenergetiky a plynarenstva za roky 2016 - 2020
v spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281 (d’alej len

,»spolocnost’ ZSE Energia®).

Spolo¢nost’ ZSE Energia bola dna 22. 09. 2006 zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢. 3978/B. Na zaklade vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti ZSE Energia najmid dodavka elektriny
a dodavka plynu. Spolo¢nost’ ZSE Energia je drzitel'om povolenia ¢. 2011P 0166 — 1. zmena



vydaného dia 01. 10. 2012 na predmet podnikania: plynarenstvo srozsahom podnikania
dodavka plynu, pri¢om kopia predmetného povolenia sa nachddza ako priloha ¢. 2 protokolu
¢. 112/2019 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®). Spolo¢nost’ ZSE Energia
je taktiez drzitelom povolenia ¢. 2007E 0254 - 5. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika s rozsahom podnikania dodavka elektriny, pricom képia predmetného
povolenia sa nachadza ako priloha ¢. 3 protokolu.

Spolo¢nost’” ZSE Energia dodéavala k 31. 12. 2017 ak 31. 12. 2018 elektrinu a plyn
odberatelom elektriny v domacnosti, malym podnikom a ostatnym odberatel'om v poc¢toch
v zmysle tabul’ky uvedenej na strane ¢. 2 protokolu.

Urad listom ev. & 8888/2020/BA zo dia 07. 04. 2020 oznamil spoloénosti ZSE
Energia zaCatie sprdvneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zdkona
€. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. z.*). V oznameni
o zacati spravneho konania Urad oznamil spolo¢nosti ZSE Energia, ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie
podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a préva, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci sprdvneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZzno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su urCené prejavom vole zakonodarcu a nie su
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporicanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankecii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipradvneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravujii postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost' pritom treba



posudzovat’ predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S8z7£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Zze trestanie za spravne delikty musi podlichat rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat

trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené¢ porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a zadkona ¢. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla
trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo
viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny sudom prvého stupiia,
a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska
hmotnopravnych Uc¢inkov subehu, Uhrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnute'ny podla absorp¢nej zdsady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny orgdn uvadza, ze ako najzavaznejSi zo spravnych deliktov uvedenych vo
vyroku tohto rozhodnutia vyhodnotil spravny delikt uvedeny v bode 6. vyroku tohto
rozhodnutia, kde ide o poruSenie povinnosti podl'a § 17 ods. 12 zékona ¢. 251/2012 Z. z., ato
preto, ze je v zmysle zédkona najprisnejSie postihnutel'nym spravnym deliktom zo vsSetkych
spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia s hornou hranicou vo vyske
300 000 eur.

Nakol’ko najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny
v bode 6. vyroku tohto rozhodnutia, za ktory spravny organ uklada pokutu podl'a § 91 ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona €. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 315/2016 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do
31. 12. 2017 a podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z. , zadkona ¢. 162/2018 Z. z., zakona
¢. 309/2018 Z. z. a zékona ¢. 177/2018 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019
v rozpiti sadzby pokuty od 300 eur do 300 000 eur, ulozil tak spravny organ spolocnosti
ZSE Energia thrnnt pokutu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona
¢. 315/2016 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2017 a podl'a § 91 ods. 2 pism. e)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z. , zakona
¢. 162/2018 Z. z., zakona ¢. 309/2018 Z. z. a zakona ¢. 177/2018 Z. z. v obdobi od
01. 01. 2019 do 31. 12. 2019 spouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zékona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat’ regulovani cinnost
v stilade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovl regulaciu
podl'a v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom.

Urad rozhodnutim ¢&. 0023/2016/E-OP zo diia 30. 11. 2016, ktorého képia tvori prilohu
¢. 12 protokolu, zmenil pre spolo¢nost’ ZSE Energia rozhodnutie ¢. 0060/2013/E-OP zo dna
10. 12. 2013 v zneni rozhodnutia ¢. 0104/2014/E-OP zo dia 03. 12. 2014 o schvéleni
obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby  pre
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odberatelov elektriny v domdacnosti, ¢im bolo nahradené doterajSie znenie obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny
v domacnosti novym znenim ,,Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre domacnosti spoloCnosti ZSE Energia, a.s.“, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ 02. 12. 2016 a u¢innost’ od 01. 01. 2017 (d’alej len ,,OP-elektrina-domacnosti‘).
Urad  dalej zmenil OP-elektrina-doméacnosti v urditych  &astiach  rozhodnutim
¢. 0015/2017/E-OP a rozhodnutim ¢. 0019/2018/E-OP.

Urad rozhodnutim &. 0024/2016/E-OP zo diia 30. 11. 2016, ktorého képia tvori prilohu
¢. 13 protokolu, zmenil pre spolo¢nost’ ZSE Energia rozhodnutie ¢. 0061/2013/E-OP zo dna
10. 12. 2013 v zneni rozhodnutia ¢. 0105/2014/E-OP zo dna 03. 12. 2014 o schvaleni
obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby  pre
odberatel'ov elektriny kategérie maly podnik, ¢im bolo nahradené doterajSie znenie
obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre
odberatel'ov elektriny kategorie maly podnik novym znenim ,,Obchodnych podmienok
dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky spolo¢nosti ZSE
Energia, a.s.”, ktoré¢ nadobudli pravoplatnost’ 02. 12. 2016 a uc¢innost’ od 01. 01. 2017 (d’alej
len ,,OP-elektrina-MP*). Urad d’alej zmenil OP-elektrina-MP v uréitych &astiach rozhodnutim
¢. 0016/2017/E-OP a rozhodnutim ¢. 0023/2018/E-OP.

Podl’a ¢lanku IV. bodu 4.14 druhej casti OP-elektrina-domacnosti a OP-elektrina-MP
preplatok z vyuctovacej faktury vrati dodavatel’ odberatel’'ovi v lehote splatnosti vyuctovacej
faktary, ktora je 14 dni kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia.

Urad vyberovym sposobom overil dodrziavanie vyssie uvedeného ustanovenia
OP-elektrina-domacnosti a OP-elektrina-MP a z predlozenych prehladov a dokladov zistil
nasledovné. Spolo¢nost’ ZSE Energia odberatelom elektriny v domacnosti uvedenym
v prilohe ¢. 14 protokolu uhradila preplatok z vyuctovacej faktary v lehote dlhsej ako 14
kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia a zarovenn tymto odberatelom elektriny
v domacnosti uviedla vo vyuctovacich faktarach lehotu splatnosti, ktora presiahla 14
kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia (okrem odberatelky .................. ), ¢im
nedodrzala druhu cast’ ¢l. IV. bod 4.14 OP-elektrina-domacnosti schvalenych rozhodnutim
¢. 0023/2016/E-OP. Spolocnost’ ZSE Energia odberatelom elektriny kategdrie maly podnik
uvedenym v prilohe ¢. 15 protokolu uhradila preplatok z vyuctovacej faktury v lehote dlhsej
ako 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia a zaroven tymto odberatelom elektriny
uviedla vo vyuctovacich faktarach lehotu splatnosti, ktora presiahla 14 kalendarnych dni od
datumu jej vyhotovenia (okrem odberatela ......... ), ¢im nedodrzala druhu c¢ast’ ¢1. IV. bod 4.14
OP-elektrina-MP schvalenych rozhodnutim ¢. 0024/2016/E-OP.

Spolo¢nost ZSE Energia vysSie uvedenym nedodrzanim ¢lanku IV. bodu 4.14
druhej casti OP-elektrina-domécnosti  schvalenych rozhodnutim ¢&.  0023/2016/E-OP
a nedodrZanim ¢lanku I'V. bodu 4.14 druhej Casti OP-elektrina-MP schvalenych rozhodnutim
¢. 0024/2016/E-OP porusila § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Doklady preukazujuce vysSie uvedené kontrolné zistenie sa nachadzaju v prilohe €. 16
protokolu, ato vyuctovacie faktiry za elektrinu spolu s dokladmi preukazujucimi thradu
preplatkov odberatelov elektriny v domacnosti uvedenych v prilohe ¢. 14 protokolu
avprilohe ¢. 17 protokolu, ato vyuctovacie faktiry za elektrinu spolu s dokladmi
preukazujucimi Uhradu preplatkov odberatelov elektriny kategorie maly podnik uvedenych
v prilohe €. 15 protokolu.



K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu poziadal trad spolocnost ZSE Energia
o vyjadrenie ao predlozenie dokladov ziadostou ev. ¢. 40320/2019/BA/37 zo dna
15. 11. 2019, nachadzajucou sa v prilohe €. 18 protokolu, priCom sa spolo¢nost’ ZSE Energia
vyjadrila listom zo dna 20. 11. 2019, doruCenym uradu dna 18. 11. 2019 pod
ev. C. 40845/2019/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 19 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho
uviedla, ze Standardna platobna podmienka, ak zdkaznik nepozaduje inak, je splatnost’ 14 dni
od vystavenia faktury a ak Strnasty den pripadne na vikend alebo na sviatok, tak sa den
splatnosti posiiva na prvy pracovny den, pricom den splatnosti sa takto stanovuje pre faktiry
preplatkové aj nedoplatkové. Spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojom vyjadreni uviedla, ze ak si
zakaznik poziadal o int platobnu podmienku, urcuje sa den splatnosti podl'a nej. Spolo¢nost’
ZSE Energia d’alej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vo vicSine pripadov v priloZenom subore
vo formate XLS si zdkaznik poziadal o platobni podmienku — splatnost’ faktury 16-teho
v mesiaci. Spolo¢nost ZSE Energia uvadza, Ze to znamend, Ze bez ohladu na termin
vystavenia je splatnost’ 16-teho resp. ak 16-teho padne na vikend alebo na sviatok, tak sa den
splatnosti postiva na prvy pracovny deii. Spolo¢nost’ ZSE Energia si dovol'uje poukazat’ na
skutonost’, Ze zakaznik si moze zvolit’ dlhSiu splatnost’ faktir, t. j. 30, 40 a v niektorych
pripadoch aj 90 dni.

Protokol uvadza, Ze spolocnost ZSE Energia v pripade odberatelky ...................
EIC 2477540000356895, ¢. faktary 7010698625 za zuctovacie obdobie 23. 03. 2018 — 04.
12. 2018, uviedla, ze splatnost’ bola stanovend na 27. 12. 2018, nakol'ko 25. a 26. boli
viano¢né sviatky. Spolo¢nost’ ZSE Energia pri tejto odberatel’ke neuviedla, Ze by mala
dohodnutt int splatnost’ vyuctovacej faktary. Spolo¢nost’ ZSE Energia vratila odberatel’ke
preplatok z vyuctovacej faktary ¢. 7010698625 v sume ........ eura az dna 09. 01. 2019, ¢im
nedodrzala c¢lanok IV.bodu 4.14 druhej casti  OP-elektrina-domdacnosti  a porusila
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a ¢lanku IV. bodu 4.14 druhej Casti OP-elektrina-domacnosti a OP-elektrina-MP
preplatok z vyuctovacej faktury vrati dodavatel’ odberatel'ovi v lehote splatnosti vyuctovacej
faktary, ktora je 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia. Podl'a ¢lanku XVII. bodu
17.8 Siestej Casti OP-elektrina-domacnosti a OP-elektrina-MP odchylné dojednania v zmluve
maju prednost’ pre znenim obchodnych podmienok.

Nakol’ko spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla, Ze zdkaznik poZziadal o dlhSiu splatnost’ ako
je 14 kalendarnych dni od vyhotovenia vyuctovacej faktiry, poziadal urad Zziadostou
ev. ¢. 42959/2019/BA/52 zo dna 04. 12. 2019 (v prilohe ¢. 20 protokolu) spolo¢nost’
ZSE Energia o predlozenie zmluv o dodavke elektriny (odberatelov elektriny uvedenych
v prilohe ¢. 14 protokolu), na preukédzanie, ze bola s odberatelmi elektriny dohodnuté
splatnost’ vytictovacej faktury odlisné od znenia obchodnych podmienok. Protokol uvadza, ze
v pripade odberatel’ky .................. , EIC 24Z7S40000356895, ¢. faktiry 7010698625
spolo¢nost ZSE Energia neuviedla, Ze by odberatel’ka mala dohodnutd int splatnost
vyuctovacej faktiry a preto Urad konStatoval, Ze spolo¢nost ZSE Energia tym, Ze vratila
odberatel’ke .................. preplatok z  vyuctovacej faktiry 7010698625 v sume
........ eura az dna 09. 01. 2019, nedodrzala clanok IV.bodu 4.14 druhej Ccasti
OP-elektrina-domacnosti a porusila § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad dalej poziadal spoloénost ZSE Energia o vyjadrenie a o predlozenie dokladov
ziadostou ev. €. 42959/2019/BA/52 zo dina 04. 12. 2019, nachadzajlicou sa v prilohe
¢. 20 protokolu, pricom sa spolo¢nost’ ZSE Energia vyjadrila listom zo dia 13. 01. 2020,
dorucenym tradu dita 13. 01. 2020 pod ev. ¢. 761/2020/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 21
protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze sa jej nepodarilo v jeho informacénych systémoch
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dohl'adat’ képie zmluv, dodatkov k zmluvam, pripadne inych dohdd s odberatel'mi, ktoré by ju
v zmysle ¢lanku XVII. bodu 17.8 Siestej Casti OP-elektrina-domacnosti opravnili vyplatit’
preplatok z vyuctovacej faktiry v inom termine ako stanovuje ¢lanok I'V. bod 4.14 druha cast’
OP-elektrina-domacnosti. Spolo¢nost’ ZSE Energia teda nevie relevantne preukazat’, ze doslo
k uzatvoreniu dohody, Ze preddavkova platba (spolo¢nost’ ZSE Energia myslela zrejme
preplatok z vyuctovacej faktury) moze byt zasland vinom termine ako stanovuju
OP-elektrina-domacnosti. Dalej Spolocnost ZSE Energia uviedla, Ze inapriek uvedenej
skuto¢nosti nevie vylucit, Ze nepostupovala na zaklade ustneho dojednania, ktoré zakaznik
vzniesol osobne pri navsteve jej kontaktného miesta alebo na zaklade prijatej telefonickej
ziadosti prostrednictvom jej informacnej linky. Spolo¢nost ZSE Energia uviedla, Ze toto
vyjadrenie plati aj pre pripady odberatelov kategorie maly podnik. Spolo¢nost’ ZSE Energia
v pripade odberatel’ky .................. uviedla, ze doSlo k pochybeniu na jej strane, uvedena
platba pre predchadzajtice sviatky nebola nacas spracovana.

Spolo¢nost’” ZSE Energia vo vyjadreni oznaCenom ako ,,Vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole* (d’alej len ,,namietky*), ktoré su v prilohe ¢. 120 protokolu, uviedla,
ze zaslala preplatok odberatel’ke .................. ku diu splatnosti faktary ¢. 7010698625
prostrednictvom bankového uctu evidovaného v jej informacnych systémoch, ato
27. 12. 2018. Odberatel’ka nahlasila spolo¢nosti ZSE Energia bankovy ucet ..........ccccceuneene ,
ktory v Case zaslania preplatku uz nebol aktualny, a preto sa preplatok vratil ako neprevzaty.
Nasledne po aktualizacii platobnych dat odberatel’kou
(04. 01. 2019) bol preplatok opdtovne 09. 01. 2019 odoslany na aktualizovany bankovy ucet.
Spoloc¢nost’ ZSE Energia v namietkach uviedla, Ze podl'a jej ndzoru neprislo k pochybeniu na
jej strane a odberatel’ke bol preplatok poslany ku diu splatnosti faktary, pricom tieto
skuto¢nosti preukazala len printscreenom z jej informacného systému.

Urad vzhladom na vys§ie uvedené skutodnosti poziadal spoloénost ZSE Energia
ziadostou o predlozenie dokladov ev. €. 7677/2020/BA/58 zo dna 19. 03. 2020 v zmysle
§ 33 ods. 1 pism. b) apodla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o predloZenie
bankového vypisu, ktory by preukazoval, ze zaslala odberatel’ke preplatok dia 27. 12. 2018
aze bol vrateny ako neprevzaty a d’alej poziadal o preukdzanie, ze odberatel’ka mala
nahlaseny bankovy ucet ...........ccccue...... aze 04. 01. 2019 nahlésila nové cCislo bankového
uctu.

Spolo¢nost’ ZSE Energia predlozila tradu 23. 03. 2020 bankovy vypis, ktory
preukazuje, ze zaslala preplatok odberatel’ke 20. 12. 2018 na bankovy ucet ..........ccccccueenee.
bankovy vypis, ktory preukazuje, Ze preplatok sa 27. 12. 2018 jej vratil ako neprevzaty. DaleJ
spolo¢nost’ ZSE Energia predloZzila e-mailovia komunikéciu, ktord preukazuje nahlasenie ¢isla
bankového uctu a prepis telefonického rozhovoru 70
04. 01. 2019, v ktorom odberatel’ka nahlasila nové ¢islo bankového uctu. VysSie uvedené
skuto¢nosti preukazuji doklady v prilohe €. 121 protokolu.

Spolocnost’ ZSE Energia nepreukdzala tradu, Ze by mala v zmluve dohodnuté, Ze by
mohla  vratit  preplatok  z vyuctovacej faktary vinej lehote ako  stanovuju
OP-elektrina-domacnosti a OP-elektrina-MP.

Tym, Ze spolo¢nost’ ZSE Energia porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze odberatel'om elektriny v domacnosti uvedenym v prilohe
¢. 14 protokolu (okrem odberatel’ky .................. ) nevratila preplatok z vyuctovacej faktary
v lehote 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia a zaroven im vo vyuctovacich
fakturach uviedla lehotu splatnosti, ktora presiahla 14 kalendarnych dni od datumu jej
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vyhotovenia, a to okrem odberatel’ky .................. , ¢im nedodrzala ¢lanok I'V. bod 4.14 druhej
Casti OP-elektrina-domacnosti schvalenych rozhodnutim
¢. 0023/2016/E-OP zo dna 30. 11. 2016 a odberatelom elektriny kategérie maly podnik
uvedenym v prilohe €. 15 protokolu nevratila preplatok z vyactovacej faktury v lehote 14
kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia a zaroven im vo vyucétovacich fakturach uviedla
lehotu splatnosti, ktora presiahla 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia, a to okrem
odberatela ......... , ¢im nedodrzala ¢lanok IV. bod 4.14 druhej casti OP-elektrina-MP
schvalenych rozhodnutim ¢. 0024/2016/E-OP zo diia 30. 11. 2016, spachala spravny delikt
podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podla ¢lanku XII. bodu 12.7 piatej casti OP-elektrina-domacnosti a OP-elektrina-MP
v pripade ukonc¢enia zmluvy zo strany odberatel’a (t. j. vypoved alebo odstipenie od zmluvy),
dodavatel’ zaSle odberatelovi alebo jeho splnomocnenému zastupcovi maximalne
do 10 pracovnych dni odo dila doruc¢enia vypovede alebo odstipenia od zmluvy potvrdenie
o akceptovani vypovede alebo odstipenia od zmluvy, pripadne odberatela alebo jeho
splnomocneného zastupcu v rovnakej lehote informuje o dévodoch neakceptovania vypovede
alebo odstupenia od zmluvy, ato faxom, formou SMS alebo elektronicky na naposledy
ozndmenu e-mailovl adresu odberatela alebo jeho splnomocneného zastupcu alebo formou
listovej postovej zasielky, ak dodéavatel' e-mailovi adresu, faxové alebo telefonne cislo
odberatel’a alebo jeho splnomocneného zastupcu neeviduje, pripadne dohodnutym spdsobom
komunikacie medzi dodavatel'om a splnomocnenym zastupcom odberatel’a.

Urad vyberovym sposobom overil dodrziavanie vy$sie uvedeného ustanovenia
OP-elektrina-domacnosti a OP-elektrina-MP, pricom vykonanou kontrolou zistil, Zze
spolo¢nost’ ZSE Energia nedodrzala vyssie uvedené ustanovenie ¢lanku XII. bodu 12.7 piate;j
Casti  OP-elektrina-doméacnosti a  OP-elektrina-MP v nasledovnych  pripadoch:
............................................... ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena
dna 16. 03. 2017; datum zaslania listu zdovodnujuceho neakceptovanie vypovede — 06. 04.

2017 (EIC  24ZSS70524870000), .ccceveeveeeieeeeieeeeie e ; vypoved zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny doruc¢end dna 03. 02. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede
zaslané dna 08. 03. 2017 (EIC 24ZZS21958340008), .....c.cccvereereeneereerieneeeeenieenee e ; vypoved’

zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena dna 23. 08. 2018; datum zaslania listu
zdovodiujiceho neakceptovanie vypovede — 10. 09. 2018 (EIC 24ZZS6023568001Y),
......................................... ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodéavke elektriny dorucena dia
23. 05. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna 13. 06. 2018 (EIC

2477S5214156000Z),  coveevverrieieeececieneeeecee e ;  vypoved zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny dorucend dna 23. 08. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna
12. 09. 2018 (EIC 24ZZS4248592000T), ..eovoeereeriiiiieiieeiieeieeeenee ; vypoved zo zmluvy

o zdruzenej dodavke elektriny doruc¢ena diia 19. 07. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede
zaslané dna 08. 08. 2017 (EIC 24ZZS7024396000N), ....cceeerueeiueeriirrieeniieeeeneeeneeeseeeseieeieenaees ;
vypoved’ zo zmluvy o zdruZenej dodéavke elektriny dorucend diia 09. 11. 2018; potvrdenie o
akceptovani vypovede zaslané dna 26. 11. 2018 (EIC 24Z7ZS418224800Z),
................................................. ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena
diia 08. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna 30. 11. 2018 (EIC

2477S521030710004), .eoeieieiieeie ettt ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny dorucend dna 21. 11. 2018; datum zaslania listu zdovodiujuceho
neakceptovanie  vypovede -  10. 12. 2018 (EIC  24ZZS5076176000A),

.............................................. ; vypoved zo zmluvy o zdruZzenej dodéavke elektriny dorucena
dia 21. 11. 2018; datum zaslania listu zdovodiiujuceho neakceptovanie vypovede — 10. 12.
2018 (EIC 24ZZS5076145000X), ..ocooiereieerieenieeieenreeieeeseeesiie e ; vypoved zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny dorucend dia 22. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede
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zaslané dina 11. 12. 2018 (EIC 24ZZS4000073860U), .....c.evcerveereerieeienieeeneeieeeene ; vypoved
zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucend dia 08. 11. 2018; potvrdenie
o akceptovani vypovede zaslané dna
26. 11. 2018 (EIC 24ZZS51339720000), .cccevoirverieieeienieeeeneeie e ;  vypoved
zo zmluvy o zdruzenej dodéavke elektriny dorucena dna 23. 11. 2018; datum zaslania listu
zdovodnujiceho neakceptovanie vypovede — 11. 12. 2018 (EIC 24ZZS5076209000U),
............................................. ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena dna
23. 11. 2018; datum zaslania listu zdévodnujuceho neakceptovanie vypovede — 11. 12. 2018
(EIC 24ZZS50762190000), ...ccvveovvieiieiieniieeieeieeeeeeeeeninens ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny dorucena dna 23. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna
11. 12. 2018 (EIC 24ZZS5076217000Y), .eevvereereeieaieriieeeneeieeiie e ; vypoved’ zo zmluvy
o zdruzenej dodéavke elektriny doruc¢end dna 23. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede
zaslané diia 11. 12. 2018 (EIC 24ZZS50762150007), «.cveeeeruereerireenieeieeieseeeeennes ; vypoved
zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny dorucend dna 23. 11. 2018; datum zaslania listu
zdovodiujiceho neakceptovanie vypovede — 10. 12. 2018 (EIC 24Z7S4006782000J),
................................................. ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena
dna 23. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané¢ dna 10. 12. 2018 (EIC

2477S5076201000X),  cooveeeieeeie e ; vypoved zozmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny dorucend dna 20. 11. 2018; datum zaslania listu zdovodiujuceho
neakceptovanie  vypovede —  10. 12. 2018 (EIC  2477S5076157000H),

................................................. ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena
dna 23. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané¢ dna 10. 12. 2018 (EIC

2477.S50762040001), oooveeiieeeie e ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny dorucena diia 23. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dina
10. 12. 2018 (EIC 24ZZS50761920001), ..ocooieierieriieieeeie e ;  vypoved

zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena dna 23. 11. 2018; potvrdenie
o akceptovani vypovede zaslané dna 10. 12. 2018 (EIC 247Z7S5076220000Q),
................................................... ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny doruc¢ena
dna 23. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané¢ dna 10. 12. 2018 (EIC

247.7.S5076223000B), ..cocvvieeiieeie e ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny dorucena dna
22. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna 10. 12. 2018 (EIC
2477.S4087118000U), .voveeeieieeieeeeieeeeie e ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny dorucend dna 23. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dia
10. 12. 2018 (EIC 24ZZS5076212000M), ..cceeovieieriaiiiiiieniieeiie e ; vypoved’ zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny doruc¢ena diia 23. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede
zaslané dna
10. 12. 2018 (EIC 24ZZS5076210000W), ..covvveruireiiaiiniieniie e ; vypoved’ zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny doruc¢ena diia 23. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede
zaslané dna 10. 12. 2018 (EIC 24ZZS5076191000N), ...c.coveevueeierinriineeecnieeieneene ; vypoved

zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorufend dna 23. 11. 2018; potvrdenie
o akceptovani vypovede zaslan¢ dna 10. 12. 2018 (EIC 24ZZS50762250001),
.............................................. ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucend
dia 29. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna 17. 12. 2018 (EIC
247754000058 157Y), weeeerereeieeeiieniie e eiieeseeene ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny dorucend dna 29. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna 14. 12.
2018

(EIC 24ZZS2135342000R), .ccvvevieiieeiieeieeieeeeieie e ; vypoved’ zo zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny dorucend dna 27. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna
12. 12. 2018 (EIC 24ZZS5211693000F), ...cccvveveieiiaiiieiieiieeie e ; vypoved’ zo zmluvy

o zdruzenej dodavke elektriny dorucend dna 27. 11. 2018; datum zaslania listu
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zdovodnujiceho neakceptovanie vypovede — 12. 12. 2018 (EIC 24Z7S4136199000K),
............................................... ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena

dia

27. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna 12. 12. 2018 (EIC
247.7.52082397000Z),  eveeereereeieeeeie e ;  vypoved zozmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny dorucena dna 27. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna
12. 12. 2018 (EIC 24ZZS4040768000D), ....cccevverveieneerereeieneeeene ; vypoved zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny doruc¢ena dina 29. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede
zaslané dna 14. 12. 2018 (EIC 24ZZS6087608000G), .....cccceeveererreeruereeieneerieneeniennens ; vypoved’
zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucend dna 28. 11. 2018; potvrdenie
o akceptovani vypovede zaslané dna
14. 12. 2018 (EIC 24ZZS70997790000), .....ccerverrerereirieerireeeeeeeeeeeennen. ; vypoved’ zo zmluvy

o zdruZenej dodéavke elektriny doruc¢end dna 29. 11. 2018; potvrdenie o akceptovanl vypovede
zaslané dna 14. 12. 2018 (EIC 24ZZS5100447000T), ..ccoceeoveemiieenieeerieenieeneee e ;
vypoved zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny doruc¢ena dna 29. 11. 2018; potvrdenie
o akceptovani vypovede zaslané dna
14. 12. 2018 (EIC 24ZZS42730130009) @ ....eovvveeieireiierieeieeeie e ; vypoved’ zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny dorucené dna 27. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede
zaslané dna 12. 12. 2018 (EIC 24ZZS7014602000B).

Ako priklad sa v prilohe €. 22 protokolu nachadzaju dorucené vypovede a akceptacné
listy, resp. listy zdovodiujiice neakceptovanie vypovede pre niektorych odberatel'ov elektriny
v domacnosti uvedenych vysSie, ato pre odberné miesta: EIC 24ZZS4000073860U —
................................................. ; EIC 24Z7.S4006782000] — ......ccceevvevievieeereeseeieseeneenny, EIC

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu poziadal trad spolo¢nost ZSE Energia
o vyjadrenie a o predlozenie dokladov ziadostou ev. ¢. 35230/2019/BA/15 zo dna
25.09. 2019, nachadzajucou sa v prilohe ¢. 24 protokolu, pricom sa spolo¢nost’ ZSE Energia
vyjadrila listom zo dna 03. 10. 2019, dorucenym turadu dina 03. 10. 2019 pod
ev. €. 36424/2019/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 23 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze opdtovne preverila vypovede zo zmluvy na dodavku elektriny, ktoré jej boli
doru¢ené aknim prisluchajuce akceptacné listy/listy zdovodiiujice neakceptovanie
vypovede. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, Ze vo vSetkych pripadoch uvedenych v Ziadosti
uradu o vyjadrenie ev. ¢. 35230/2019/BA/15 zo dna25. 09. 2019 doslo k neskorému
odoslaniu danych odpovedi, a to v dosledku zlyhania jej informacnych systémov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze spolo¢nost ZSE Energia nedodrzala ustanovenie
clanku  XII. bodu 12.7 piatej casti OP-elektrina-MP v nasledovnych pripadoch:
..................................................................... ;  vypoved zozmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny doruc¢end dna 16. 03. 2017; datum zaslania listu zdovodiiujiiceho neakceptovanie
vypovede dia 06. 04. 2017 (EIC 24ZSS4000028959G), ...ccceovemoeerieuimiineneenieeiieneieens ;
vypoved’ zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny dorucend dna 28. 02. 2018; datum zaslania
listu zdovodnujuceho neakceptovanie vypovede dia 15. 03. 2018 (EIC 24ZZS2000004516U,
EIC 24Z7S4000061003G, EIC 24Z7ZS70869060002, EIC 2477S70942620005, EIC
2477S2000004513-, EIC  2477S2000004527P, EIC  247Z7ZS2000004529L, EIC
2477S540000782123, EIC  247ZZS4000078325R, EIC 24Z7S2000004518Q, EIC
2477S54000078218S, EIC  247Z7S2000004517S, EIC 24Z7ZS4000078323V, EIC
247.7.S4000078233W), oottt e ;  vypoved zo zmluvy
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o zdruzenej dodavke elektriny doruc¢ena dia 20. 12. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede
zaslané dna 12. 0l1. 2018 (EIC 2477.57053702000D),
.............................................................................. ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny dorucena dna 09. 08. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dia 30. 08.

2018 (EIC 24ZZS6044852000P), ...coooieriiieriiieierieieeecie e e ; vypoved zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny doruc¢ena dia 26. 10. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede
zaslané dna 13. 11. 2018 (EIC 2477S571053870000),

................................................................................ ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny doruc¢ena dna 22. 11. 2018; datum zaslania listu zdovodiujiceho neakceptovanie
vypovede dia 10. 12. 2018 (EIC 24ZZS8432410000D), ...cccccoevirviereeueeieniiesienieeieeinne ;
vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucend dna 23. 11. 2018; datum zaslania
listu zdévodnujiaceho neakceptovanie vypovede dia 11. 12. 2018 (EIC 24Z272S20131610004),
.................. ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena dna 26. 11. 2018;
datum zaslania listu zdovodnujuceho neakceptovanie vypovede dna 11. 12. 2018 (EIC
2477.S42602050000), ...ooevrriieiieeeiieeeiie et ; vypoved’ zo zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny dorucena diia 27. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna
12. 12. 2018 (EIC 2477S57026681000H, EIC 2477.S550032110003),
.............................................. ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena
dna 29. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané¢ dna 14. 12. 2018 (EIC
2477 S400005599TH) @ evvveiiiecieeeeeece e ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny dorucena diia 29. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dina
14.12. 2018 (EIC 24Z2ZS7103238000Z).

Ako priklad sa v prilohe €. 25 protokolu nachadzaju doruc¢ené vypovede a akceptacné
listy, resp. listy zdovodiujiice neakceptovanie vypovede pre niektorych odberatel'ov elektriny
kategdrie maly podnik uvedenych vyssie, a to pre odberné miesta: EIC 24ZSS4000028959G —

..................................................................... ; EIC 2477571053870000 —
..................................................... ; EIC 247757026681000H, EIC 24Z7S50032110003 -
EIC 247757103238000Z —

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu poziadal urad spolocnost’ ZSE Energia
o vyjadrenie a o predlozenie dokladov ziadostou ev. ¢. 35864/2019/BA/16 zo dna
25. 09. 2019, nachadzajucou sa v prilohe €. 27 protokolu, pri¢om sa spolo¢nost’ ZSE Energia
vyjadrila listom zo dna 03. 10. 2019, doru€enym duradu dia 03. 10. 2019 pod
ev. C. 36423/2019/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 26 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho
uviedla, Ze opdtovne preverila vypovede zo zmluvy na dodavku elektriny, ktoré jej boli
doru¢ené¢ aknim prisluchajuce akceptacné listy/listy zdovodiujice neakceptovanie
vypovede. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze vo vSetkych pripadoch uvedenych v Ziadosti
uradu o vyjadrenie ev. ¢. 35864/2019/BA/16 zo dna25. 09. 2019 doslo k neskorému
odoslaniu danych odpovedi, a to v dosledku zlyhania jej informacnych systémov.

Tym, Ze spolo¢nost’ ZSE Energia porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, pretoZze v obdobi rokov 2017
a 2018 pri niektorych odberatel'och elektriny v domacnosti nedodrzala ustanovenia ¢lanku
XII. bodu 12.7 piatej casti OP-elektrina-domacnosti  schvéalenych  rozhodnutim
¢. 0023/2016/E-OP zo dna 30. 11. 2016 a pri niektorych odberatel'och elektriny kategorie
maly podnik nedodrzala ¢lanku XII. bodu 12.7 piatej casti OP-elektrina-MP schvélenych
rozhodnutim ¢. 0024/2016/E-OP zo diia 30. 11. 2016, pretoZe v pripade ukoncenia zmluvy zo
strany odberatel'a nezaslala odberatel'ovi alebo jeho splnomocnenému zastupcovi v lehote do
10 pracovnych dni odo dna dorucenia vypovede alebo odstipenia od zmluvy potvrdenie
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o akceptovani vypovede alebo odstipenia od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote
neinformovala o dovodoch neakceptovania vypovede alebo odstiipenia od zmluvy, spachala
spravny delikt podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny dodrziavat’ pravidla trhu..

Urad vydal podl'a § 40 ods. 4 zékona &. 250/2012 Z. z. vyhlasku &. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnatorného trhu s plynom s ucinnostou od 01. 02. 2013 (d’alej len ,,vyhlaska
¢.24/2013 Z. z.).

Urad podla § 40 ods. 4 zikona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku &. 423/2013 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia vyhlagka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z.
s ucinnostou od 01. 01. 2014 (dalej len ,vyhlaSka ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
. 423/2013 Z. z.).

Urad podla § 40 ods. 4 zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 371/2016 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia vyhlagka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. scinnostou od 01. 01. 2017 (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.).

Podl'a ustanovenia § 2 pism. a) bod 1. vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 371/2016 Z. z. sa na ucely tejto vyhlasky rozumie v elektroenergetike bilancnou skupinou
skupina odbernych miest a odovzdavacich miest ucastnikov trhu s elektrinou, za ktoré prevzal
zodpovednost’ za odchylku jeden spolo¢ny subjekt zuctovania; oznacuje sa identifikacnym
¢islom bilancnej skupiny.

Podl’a ustanovenia § 26 ods. 1 prvej vety vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 371/2016 Z. z. podmienkou na zmenu dodéavatela elektriny je ukoncenie zmluvy podla
§ 24 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z. uzatvorenej
s povodnym dodavatelom elektriny najneskor ku diu vykonania zmeny dodéavatela
a uzatvorenie zmluvy s novym dodavatelom elektriny s G¢innost'ou ku diiu vykonania zmeny
dodavatela.

Podla § 24 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 371/2016 Z. z. je mozné zmenit dodavatela elektriny a bilanéni skupinu iba jednym
z troch spdsobov, pri€om podla pismena c) tohto ustanovenia pri zmene dodavatel’a elektriny
odberatel’ elektriny, ktory uzavrel zmluvu o zdruZenej doddvke elektriny alebo zmluvu
o dodéavke elektriny spolu s prenesenim zodpovednosti za odchylku ucastnika trhu
s elektrinou, tto zmluvu ukoncuje a uzatvara zmluvu s novym dodavatel'om elektriny, ¢im
meni dodavatela elektriny; kazdd zmena dodéavatela elektriny je zarovenn zmenou bilan¢nej
skupiny a je bezplatna.

Urad na zéklade predlozenych dokladov, ktoré sa nachiddzajuo v prilohe & 28
protokolu, zistil nasledovné. Odberatel’ka elektriny v domacnosti
......................................................... (dalej len ,,odberatel’ka*) uzatvorila dia 09. 12. 2015
prostrednictvom externého predajcu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela
elektriny v domdacnosti na odbernom mieste s EIC 24ZZS21958340008, pricom
plnomocenstvom pre ukony spojené¢ s procesom zmeny dodavatela elektriny
splnomocnila spolo¢nost ZSE Energia okrem iného vo veci tykajlcej sa procesu zmeny
dodavatela elektriny ana vykonanie tkonov potrebnych na to, aby sa spolo¢nost ZSE
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Energia stala jej dodavatel'om elektriny. Uvedend zmluva bola dia 22. 12. 2015 dorucena
spolo¢nosti ZSE Energia. Dna 20. 01. 2016 bola spolo¢nosti ZSE Energia doruc¢ena ziadost’
o odstipenie od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny spolu so staznostou na postup
externého predajcu pri uzatvarani tejto zmluvy. Spolo¢nost ZSE Energia listom zo dna
22. 01. 2016 informovala odberatel’ku, Ze na zdklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti
odberatel’ky zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny zruSila a odberné miesto odberatel’ky
nad’alej zostava v bilan¢nej skupine povodného dodavatel’a elektriny.

Spolocnost” ZSE Energia aj napriek tomu, Ze zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
podpisand odberatel’kou 09. 12. 2015 zrusila, zacala proces zmeny odberatela elektriny
a odberné miesto odberatel’ky s EIC2477S21958340008 k terminu 01. 01. 2017 preslo do
bilan¢nej skupiny spolocnosti ZSE Energia. Spolocnost’ ZSE Energia dodavala odberatel’ke
elektrinu v obdobi od 01. 01. 2017 do 30. 04. 2017.

Spolo¢nost” ZSE Energia vliste zo dnal1l. 10. 2019 doru¢enom turadu dna
11. 10. 2019 nachadzajucom sa v prilohe €. 29 protokolu, tradu k vysSie uvedenému pripadu
odberatel’ky okrem iného uviedla, Zze dia 22. 12. 2015 jej bola dorucena zmluva o zdruzene;j
dodavke elektriny pre odberatel’a elektriny v domacnosti spolu so splnomocnenim pre tkony
spojené s procesom zmeny dodavatela (k wuzatvoreniu uvedenej zmluvy doslo
prostrednictvom externého predajcu). Spolo¢nost ZSE Energia dalej uvadza, ze dna
21. 01. 2016 jej bolo dorucené odvolanie plnej moci spolu s reklaméciou, priCom dna
22. 01. 2016 odberatel’ku informovala, ze odvolanie plnej moci akceptuje. Spolo¢nost’ ZSE
Energia uvadza, ze na zdklade tejto akceptacie nemalo dojst k spusteniu procesu zmeny
dodavatela k terminu 01. 01. 2017. Spolo¢nost’ ZSE Energia d’alej uvadza, ze zlyhanim jej
informacnych systémov ako aj l'udského faktora, na zaklade zmluvy zo dia 22. 12. 2015,
doslo k zadaniu poziadavky na vykonanie zmeny dodéavatela k terminu 01. 01. 2017, tato
poziadavka bola akceptovana a odberné miesto odberatel’ky preslo k terminu 01. 01. 2017 do
jej bilan¢nej skupiny a zuvedeného dovodu dodavala elektrinu do odberného miesta
odberatel’ky v dobe od 01. 01. 2017 do 30. 04. 2017. Spolo¢nost’ ZSE Energia d’alej uvadza,
ze dna 08. 03. 2017 odberatel’ku listom informovala, Ze jej poziadavka zo dna 03. 02. 2017
o odvolanie plnej moci, podpisaného dna 09. 12. 2015, bola akceptovana uz v minulosti, a to
na zaklade rieSenej reklamacie zo dna 22. 01. 2016. Spolocnost’ ZSE Energia d’alej uvadza, ze
sa za vzniknuti situdciu odberatel’ke ospravedlnila a dalej uviedla, ze pretoze ku dnu
08. 03. 2017 evidovala aktivnu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatel’ku Gi¢inna
od 01. 01. 2017, odberatel’ke navrhla, ze z jej strany ddjde k ukonceniu zmluvy k terminu
30. 04. 2017. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, Ze k tomuto terminu zaevidovala vypoved’ zo
zmluvy a odberatel’ke odporucila dohodntt’ sa so svojim novym dodéavatel'om na spusteni
nového procesu zmeny dodédvatel'a k terminu 01. 05. 2017.

Z vysSie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze spolocnost’ ZSE Energia aj napriek tomu,
ze zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny podpisani odberatel’kou dna 09. 12. 2015 zrusila,
zacala  proces zmeny odberatela  elektriny aodberné miesto  odberatelky
s E1C2477S21958340008 k terminu 01. 01. 2017 preslo do bilan¢nej skupiny spolo¢nosti
ZSE Energia, ¢im spolo¢nost’ ZSE Energia nedodrzala ustanovenie § 26 ods. 1 prvej vety
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z. a porusil povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. 0) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu poziadal tGrad spolo¢nost ZSE Energia
o vyjadrenie Zziadostou o vyjadrenie ev. ¢. 37981/2019/BA/31 zo dna 24. 10. 2019,
nachadzajucou sa v prilohe ¢. 30 protokolu, pricom sa spolo¢nost’ ZSE Energia vyjadrila
listom zo dia 04. 11. 2019, doru¢enym tradu dia 04. 11. 2019, ktory sa nachddza v prilohe
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¢. 31 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla, Ze splnila poziadavku odberatel’ky a zmluvu
na dodavku plynu stornovala, t.j. ziadost o vykonanie zmeny dodévatela nepodala, ani
nezasielala vypoved’ pdvodnému dodavatel'ovi, odberné miesto odberatel’ky ostalo v bilan¢ne;j
skupine pdvodného dodavatela.

Tym, ze spolo¢nost ZSE Energia porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o)
zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze aj napriek tomu, ze zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny

podpisanu s odberatel’kou elektriny v dOMACNOSE ........cevvverieeieeriiiiieiieeie e 09. 12.
2015 zrusila, zaCala proces zmeny odberatel'a elektriny a odberné miesto odberatel’ky
................ EIC2477S21958340008 k terminu
01. O1. 2017 preslo do jej bilancnej skupiny, doddvala odberatel’ke ................ elektrinu

v obdobi od 01. 01. 2017 do 30. 04. 2017, ¢im spolo¢nost nedodrzala ustanovenie
§ 26 ods. 1 prvej vety vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 371/2016 Z. z., spachala
spravny delikt podl'a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia.

4. Urad rozhodnutim &. 0012/2016/P-OP zo diia 30. 11. 2016, ktorého kopia tvori prilohu
¢. 36 protokolu, schvalil pre spolo¢nost’ ZSE Energia ,,Obchodné podmienky dodavky plynu
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s.“, ktorym
urad zmenil rozhodnutie €. 0088/2013/P-OP zo dina 29. 11. 2013 (d’alej len ,,OP-plyn-
domacnosti), ktoré nadobudli pravoplatnost’ 02. 12. 2016 a u¢innost od 01. 01. 2017. Urad
d’alej zmenil OP-plyn-domécnosti rozhodnutim ¢. 0011/2018/P-OP, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ 15. 11. 2018 a t€innost’ od 15. 12. 2018.

Podl'a c¢lanku IV.bodu 4.13 druhej casti OP-elektrina-domacnosti preplatok
z vyuctovacej faktury vrati dodavatel' odberatel'ovi v lehote splatnosti vyuctovacej faktury,
ktora je 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia.

Urad vyberovym sposobom overil dodrziavanie vyssie uvedeného ustanovenia
OP-plyn-domacnosti u odberatelov plynu a z predlozenych dokladov zistil nasledovné.
Spolo¢nost’” ZSE Energia odberatel'om plynu v domacnosti uvedenym v prilohe ¢. 38
protokolu vratila preplatok z vyuctovacej faktary v lehote dlhsej ako 14 kalendarnych dni od
jej vyhotovenia a zaroven tymto odberatelom plynu v domacnosti uviedla vo vyuctovacich
faktarach lehotu splatnosti, ktora presiahla 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia,
¢im nedodrzala clanok IV.bod 4.13 druhej casti OP-plyn-domacnosti a porusila
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

V prilohe ¢. 39 protokolu sa nachadzaju vyuctovacie faktiry za plyn spolu s dokladmi
preukazujicimi thradu preplatkov odberatelom plynu v doméacnosti uvedenych v prilohe
¢. 38 protokolu.

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu poziadal trad spolo€nost ZSE Energia
o vyjadrenie ziadostou o vyjadrenie ev. ¢. 40324/2019/BA/38 zo dna 15. 11. 2019,
nachadzajucou sa v prilohe €. 40 protokolu, pricom sa spolo¢nost’ ZSE Energia vyjadrila
listom zo dia 20. 11. 2019, doru¢enym uradu dia 18. 11. 2019, ktory sa nachadza v prilohe
¢. 41 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze si dovol'uje uviest’ vysvetlenie ako funguje
uréenie datumu splatnosti pri vystavovani faktir nasledovne. Spolo¢nost ZSE Energia
uvadza, ze Standardnd platobnd podmienka, ak zdkaznik nepoZaduje inak, je splatnost’ 14 dni
od vystavenia faktiry a ak Strnasty den pripadne na vikend alebo na sviatok, tak sa den
splatnosti postiva na prvy pracovny denn (den splatnosti sa takto stanovuje pre faktlry
preplatkové aj nedoplatkové). Dalej spoloénost ZSE Energia uvadza, e ak si zakaznik
poziadal o inu platobnii podmienku, urcuje sa denn splatnosti podl'a nej. Spolo¢nost ZSE
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Energia uvadza, ze vo vicSine pripadov v prilozenom subore vo formate XLS si zakaznik
poziadal o platobni podmienku — splatnost’ faktiry 16-teho v mesiaci, ¢o znamena, ze bez
ohl'adu na termin vystavenia je splatnost’ 16-teho, resp. ak 16-teho padne na vikend alebo na
sviatok, tak sa deni splatnosti posiiva na prvy pracovny deni. Spolo¢nost ZSE Energia si
dovol'uje poukézat’ na skutocnost’, ze zdkaznik si moze zvolit’ dlhsiu splatnost’ faktur, t. j. 30,
40 a v niektorych pripadoch aj 90 dni.

Podrla ¢lanku IV. bodu 4.13 druhej ¢asti OP- plyn-domécnosti preplatok z vytictovacej
faktury vrati dodavatel' odberatel'ovi v lehote splatnosti vyuctovacej faktury, ktora je 14
kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia. Podl'a ¢lanku XVII. bodu 17.8 Siestej Casti
OP-plyn-domacnosti plati, Ze odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pre znenim
OP- plyn-domacnosti.

Nakol'ko spolo¢nost’” ZSE Energia uviedla, Ze zdkaznik poziadal o dlhsiu splatnost,
ako je 14 kalendarnych dni od vyhotovenia vyuctovacej faktiry, poziadal ju trad Ziadost'ou
ev. €. 42960/2019/BA/53 zo dna 04. 12. 2019, nachadzajicou sa v prilohe €. 4 protokolu,
o predlozenie zmluv o dodavke plynu (odberatelov plynu uvedenych v prilohe ¢. 38
protokolu), na preukazanie, Ze bola s odberatelmi plynu dohodnutd odlisna splatnost’
vyuctovacej faktary od znenia obchodnych podmienok.

Na vyssie uvedenu ziadost’ uradu odpovedala spolo¢nost’ ZSE Energia listom zo dna
13. 01. 2020, dorucenym uradu dina 13. 01. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 43 protokolu,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze sa jej nepodarilo v jej informacnych systémoch dohladat’
kopie zmluv, dodatkov k zmluvam, pripadne inych dohod s odberatel'mi, ktoré by ju v zmysle
clanku XVII. bodu 17.8 Siestej Casti OP-plyn-domécnosti opravnili vyplatit' preplatok
z vyuctovacej faktiry v inom termine ako stanovuje ¢lanku IV. bodu 4.13 druhej Casti OP-
plyn-domécnosti. Spolo¢nost ZSE Energia uviedla, ze teda nevie relevantne preukdzat, ze
doslo k uzatvoreniu dohody, ze preddavkova platba (spolo¢nost’ ZSE Energia zrejme myslela
preplatok z vyuctovacej faktury) moze byt zaslana v inom termine ako stanovuju OP-plyn-
domécnosti. Dalej spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla, Ze i napriek uvedenej skutoénosti nevie
vylucit, Ze nepostupovala na zéklade ustneho dojednania, ktoré zakaznik vzniesol osobne pri
navsteve jej kontaktného miesta alebo na zéklade prijatej telefonickej Ziadosti
prostrednictvom jej informacnej linky.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost’ ZSE Energia nepreukédzala Uradu, Ze by
mala v zmluve dohodnuté, ze by mohla vratit’ preplatok z vytictovacej faktiry v inej lehote
ako stanovuju OP-plyn-domécnosti.

Tym, ze spolotnost’ ZSE Energia porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze odberatelom plynu v domécnosti uvedenym v prilohe ¢. 38
protokolu vrétila preplatok z vyictovacej faktiry v lehote dlhsej ako 14 kalendarnych dni od
jej vyhotovenia a zaroven tymto odberatelom plynu v domécnosti uviedla vo vyuctovacich
faktirach lehotu splatnosti, ktord presiahla 14 kalendarnych dni od datumu jej vyhotovenia,
¢im nedodrzala ¢lanok IV.bod 4.13 druhej casti OP- plyn-domacnosti schvalenych
rozhodnutim uradu €. 0012/2016/P-OP zo dia 30. 11. 2016, spachala spravny delikt podla
bodu 4. vyroku tohto rozhodnutia.

5. Urad rozhodnutim & 0013/2016/P-OP zo diia 30. 11. 2016, ktorého képia tvori prilohu
¢. 37 protokolu, schvalil pre spolo¢nost’ ZSE Energia ,,Obchodné podmienky dodavky plynu
pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., ktorym
urad zmenil rozhodnutie ¢. 0089/2013/P-OP zo dna 29. 11. 2013 (d’alej len ,,OP-plyn-MP*),
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ktoré nadobudli pravoplatnost’ 02. 12. 2016 a a&innost’ od 01. 01. 2017. Urad d’alej zmenil
OP-plyn-MP rozhodnutim ¢. 0012/2018/P-OP, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 15. 11. 2018
a ucinnost’ od 15. 12. 2018.

Podla c¢lanku XII. bodu 12.7 piatej casti OP- plyn-domécnosti a OP-plyn-MP
v pripade ukoncenia zmluvy zo strany odberatela (t. j. vypoved’ alebo odstipenie od zmluvy),
dodavatel’ zasle odberatelovi alebo jeho splnomocnenému zédstupcovi maximalne do 10
pracovnych dni odo dia dorucenia vypovede alebo odstupenia od zmluvy potvrdenie
o akceptovani vypovede alebo odstipenia od zmluvy, pripadne odberatela alebo jeho
splnomocneného zastupcu v rovnakej lehote informuje o dévodoch neakceptovania vypovede
alebo odstupenia od zmluvy, ato faxom, formou SMS alebo elektronicky na naposledy
ozndmenu e-mailovll adresu odberatela alebo jeho splnomocneného zastupcu alebo formou
listovej] postove] zasielky, ak dodavatel' e-mailovi adresu, faxové alebo telefonne cislo
odberatel’a alebo jeho splnomocneného zastupcu neeviduje, pripadne dohodnutym sposobom
komunikécie medzi dodavatel'om a splnomocnenym zastupcom odberatel’a.

Vykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrzanie ¢lanku XII. bodu
12.7 piatej ¢asti OP-plyn-domacnosti a OP-plyn-MP.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost’” ZSE Energia nedodrzala ustanovenia ¢lanku
XII. bodu 127 piatej cCastti  OP-plyn-domdcnosti v nasledovnych  pripadoch:
............................................... ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena
dna 27. 07. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané¢ dna 14. 08. 2017 (POD

SKSPPDISO10310008416), ..eeeevveerieeiieeeieee e ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny dorucena diia 07. 03. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna
10. 04. 2017 (POD SKSPPDIS000427039969), ...ccveeueeriirieieeieeeieeeieeeeee e ; vypoved’

zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena dna 27. 11. 2017; datum zaslania listu
zdovodiujiceho neakceptovanie vypovede dna 12. 12. 2017 (POD

SKSPPDIS000427020614), ..cocvveeeieeeiieeeiie e ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny dorucena dia 15. 06. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dina
10. 07. 2017 (POD SKSPPDIS000425924199), ..ocoeeveieieeeieeeieeseeeeee e ; vypoved

zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena dna 06. 11. 2017; potvrdenie
o akceptovani vypovede zaslané dna 28. 11. 2017 (POD SKSPPDIS000422895784),
............................................ ; vypoved’ zo zmluvy o zdruZenej doddvke elektriny dorucena dia
20. 06. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslan¢ dna 13. 07. 2017 (POD

SKSPPDIS000421895086), ...ccvevveriiieeieniienienecieciecieeane ; vypoved zo zmluvy o zdruzZenej
dodavke elektriny dorucend dna 15. 05. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna
22. 06. 2018 (POD SKSPPDIS000421672319), .ooooiiiieeieeiieieeeeeeie e ; vypoved

zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny dorucend dna 13. 12. 2017; potvrdenie
o akceptovani vypovede =zaslané dia 05. 01. 2018 (POD SKSPPDIS000420007607),
................................................. ; vypoved’ zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny dorucend
diia 13. 12. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna 05. 01. 2018 (POD
SKSPPDIS000326018245), ..eeveeieeiieeiie ettt ; vypoved zo zmluvy
o zdruZenej dodavke elektriny dorucena dna 23. 03. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede
zaslané dna 28. 05. 2018 (POD SKSPPDIS000326002598), ...ccccervivieienierienierieseiniennens ;
vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena dna 06. 07. 2017; potvrdenie
o akceptovani vypovede zaslané dina 25. 07. 2017 (POD SKSPPDIS000325086066),
.............................................. ; vypoved zo zmluvy o zdruZenej dodéavke elektriny dorucena
dina 15. 03. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna 10. 04. 2017 (POD
SKSPPDIS000323887568), ..eovvveeeieeiieeieeeieeiie e ; vypoved zo zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny dorucend dna 16. 03. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna
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10. 04. 2017 (POD SKSPPDIS000320017083), ..ceevveeveerieieeieniieneeeeeieeie s ; vypoved
zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny doruend dna 08. 11. 2018; potvrdenie
o akceptovani vypovede =zaslané dia 26. 11. 2018 (POD SKSPPDIS000120053295),
........................................... ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena dna
26. 03. 2017; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna 10. 07. 2017 (POD
SKSPPDIS000325013181), .eovveeeieeieeiieeiieceieeiie e ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny dorucend dna 23. 11. 2018; datum zaslania listu zdovodiujuceho
neakceptovanie vypovede dna 10. 12. 2018 (POD SKSPPDIS000326036769),
............................................ ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny doruc¢ena dina
29. 10. 2018; datum zaslania listu zdévodnujuceho neakceptovanie vypovede dna 14. 11.
2018 (POD SKSPPDIS010420006826), ....ccecceverrereirieerieeeieneeieseeneen ; vypoved zo zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny dorucend dna 28. 11. 2018; datum zaslania listu
zdovodiujuceho neakceptovanie vypovede dna 13. 12. 2018 (POD
SKSPPDIS000227001932) @ ...eovveereeeiieeeiie e ; vypoved’ zo zmluvy o zdruzZenej
dodavke elektriny dorucena dia 29. 11. 2018; potvrdenie o akceptovani vypovede zaslané dna
14. 12. 2018 (POD SKSPPDIS000427013254).

Ako priklad sa v prilohe €. 44 protokolu nachadzaju dorucené vypovede a akceptacné
listy, resp. listy zdovodiujiice neakceptovanie vypovede pre niektorych odberatelov plynu
v domdcnosti uvedenych vysSie, a to pre odberné miesta: POD SKSPPDIS000422895784—

.................................................. ; POD SKSPPDIS000326018245
.................................................. ; POD SKSPPDIS000326002598
...................................................................... ; POD SKSPPDIS000320017083—

POD SKSPPDISOIO420006826 e TS OU OO P R PRRURRO ;
POD SKSPPDIS000427013254 .....oovveeiiieieeeeeeeiececeeeeeeen

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu poziadal trad spolo¢nost ZSE Energia
o vyjadrenie ziadostou ev. ¢. 35891/2019/BA/19 zo dna 25. 09. 2019, nachadzajicou sa
v prilohe ¢. 46 protokolu, pricom sa spolo¢nost ZSE Energia vyjadrila listom zo dna
03. 10. 2019, doru¢enym uradu dna 03. 10. 2019 pod ev. ¢. 36421/2019/BA, ktory sa
nachadza v prilohe ¢. 45 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla, ze opdtovne preverila
vypovede zo zmluvy na dodavku plynu, ktoré jej boli dorucené a k nim prislachajuce
akceptacné listy/listy zdovodnujice neakceptovanie vypovede. Spolo¢nost ZSE Energia
uvadza, ze vSetkych pripadoch uvedenych v Ziadosti uradu o vyjadrenie
¢. 35891/2019/BA/19 zo dna 25. 09. 2019 doslo k oneskorenému odoslaniu danych
odpovedi, a to v dosledku zlyhania jej informacnych systémov.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze spolo¢nost ZSE Energia nedodrzala ustanovenie
Clanku  XII. bodu  12.7 piatej casti  OP-plyn-MP v nasledovnych  pripadoch:
................................................ ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucend
dia 28. 02. 2018; datum zaslania listu zdévodnujuceho neakceptovanie vypovede dna 15. 03.
2018 (POD  SKSPPDIS10320017094, POD  SKSPPDIS10320017095,  POD
SKSPPDIS10320017100,POD SKSPPDIS10320017103, POD SKSPPDIS10320017091,POD
SKSPPDIS10320017099,POD  SKSPPDIS10320017102,POD  SKSPPDIS10320017101,
POD SKSPPDIS10320017096, POD SKSPPDIS10320017093, POD
SKSPPDIS10320017092, POD SKSPPDIS10320017098), ...ccveveriinieriiieeiesierieeeeieeie s ;
vypoved’ zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny dorucena dna 26. 04. 2017; potvrdenie
o akceptovani vypovede zaslané dna 17. 07. 2017 (POD SKSPPDIS000310302655),
......................................................... ; vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke -elektriny
dorucena diia 29. 10. 2018; datum zaslania listu zdovodiiujuceho neakceptovanie vypovede
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dna 14. 11. 2018 (POD SKSPPDIS000110103532), .eccieirieiieieiieieiereeie e ;
vypoved zo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny doruc¢ena dna 25. 06. 2018; potvrdenie
o akceptovani vypovede zaslané dna 20. 07. 2018 (POD SKSPPDIS000310300327, POD
SKSPPDIS000310300328).

Ako priklad sa v prilohe ¢. 47 protokolu nachadzaji doruc¢ené vypovede a akceptacné
listy, resp. listy zdovodiujuce neakceptovanie vypovede pre niektorych odberatelov plynu
kategorie maly podnik uvedenych vysSie, ato pre odberné miesta: POD
SKSPPDIS000310302655 et ; POD
SKSPPDISO00T10103532 — .ot e

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu poziadal urad spolo¢nost ZSE Energia
o vyjadrenie ziadostou ev. €. 35866/2019/BA/18 zo dna 25. 09. 2019, nachadzajicou sa
v prilohe ¢&. 49 protokolu, pricom sa spolo¢nost ZSE Energia vyjadrila listom zo dna
03. 10. 2019, doru¢enym uradu dna 03. 10. 2019 pod ev. ¢. 36422/2019/BA, ktory sa
nachadza v prilohe €. 48 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla, ze opdtovne preverila
vypovede zo zmluvy na dodavku plynu, ktoré jej boli dorufené ak nim prisluchajice
akceptacné listy/listy zdovodnujuce neakceptovanie vypovede. Spolo¢nost ZSE Energia
uvadza, ze vo vSetkych pripadoch uvedenych v ziadosti uradu o vyjadrenie
ev. €. 35866/2019/BA/18 zo dna 25. 09. 2019 doslo k neskorému odoslaniu danych odpovedi,

a to v dosledku zlyhania jej informac¢nych systémov.

Tym, Ze spolocnost ZSE Energia porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z., pretoze v obdobi rokov 2017 a 2018 pri niektorych odberatel'och
plynu v domécnosti nedodrzala wustanovenia c¢lanku XII. bodu 12.7 piatej Ccasti
OP-plyn-domacnosti schvalenych rozhodnutim ¢. 0012/2016/P-OP zo dna 30. 11. 2016 a pri
niektorych odberatel'och plynu kategérie maly podnik nedodrzala ustanovenia clanku
XII. bodu 12.7 piatej casti OP-plyn-MP schvalenych rozhodnutim ¢. 0013/2016/P-OP zo dina
30. 11. 2016, pretoze v pripade ukoncenia zmluvy zo strany odberatel’a nezaslala odberatel'ovi
alebo jeho splnomocnenému zastupcovi v lehote do 10 pracovnych dni odo dia dorucenia
vypovede alebo odstipenia od zmluvy potvrdenie o akceptovani vypovede alebo odstupenia
od zmluvy, pripadne ich v rovnakej lehote neinformovala o dovodoch neakceptovania
vypovede alebo odstipenia od zmluvy, spachala spravny delikt podl'a bodu 5. vyroku tohto
rozhodnutia.

6. Podla § 17 ods. 12 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. poévodny dodévatel’ elektriny alebo
dodavatel’ plynu je povinny odberatel’ovi elektriny v domdcnosti alebo odberatel'ovi plynu
v domécnosti dorucit’ kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku elektriny alebo dodavku plynu
najneskor do Styroch tyzdiiov po vykonani zmeny. Kone¢né vyuctovanie platieb za dodavku
elektriny alebo dodavku plynu sa uskuto¢ni na zéklade odpoctu skuto¢ného stavu na uréenom
meradle vykonaného prisluSnym prevadzkovatelom ststavy alebo prevadzkovatel'om siete,
ak tento zédkon neustanovuje inak.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost’ ZSE Energia nedorucila konecné vyuctovanie
platieb za dodavku plynu najneskér do Styroch tyzdilov po vykonani zmeny odberatelom
plynu uvedenym v tabul’ke na strane 21 protokolu, pricom datum odoslania vyuctovania bol
poskytnuty spolocnostou ZSE Energia v predlozenych prehl'adoch. Ide o nasledovnych
odberatelov ~ plynu: ............... (vypoved” dorucend od  ....ccceeeiiienen. ), OM:
SKSPPDIS000326008925, zmena dodavatela (zmluva platnd do): 31. 12. 2016, termin
4 tyzdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2017, ddtum odoslania konecného vyuctovania:
31, 03. 2017; .. (vypoved” doruend od ..o, ), OM:

21



SKSPPDIS000427000997, zmena dodavatela (zmluva platnd do): 31. 12. 2016, termin
4 tyzdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2017, ddtum odoslania kone¢ného vyuctovania:
01. 03. 2017; .o (vypoved” dorucend od  ....ceeeeeirennnnn ), OM:
SKSPPDIS000425570873, zmena dodavatela (zmluva platnd do): 31. 12. 2016, termin
4 tyzdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2017, datum odoslania kone¢ného vyuctovania:
03. 02. 2017; ... (vypoved” dorucend od  ...ccceeiiiiiiienieieeee, ), OM:
SKSPPDIS000427016754, zmena dodéavatela (zmluva platna do): 31. 12. 2018,
termin 4 tyzdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2019, ddtum odoslania kone¢ného vyuctovania:
18. 02. 2019; ...cceuueee. (vypoved’ dorucend od .............. ), OM: SKSPPDIS000224712962,
zmena dodavatel’a (zmluva platna do): 31. 12. 2018,
termin 4 tyZdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2019, datum odoslania konecného vyuctovania:
18.2.2019; .o (vypoved’ dorucena od e, ), OM:
SKSPPDIS000128423304, zmena dodavatela (zmluva platna do): 31. 12. 2018,
termin 4 tyZdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2019, datum odoslania konecného vyuctovania:
18.  02.  2019; .veeeiee (vypoved” dorucend od ..o, ), OM:
SKSPPDIS000422030361, zmena dodavatela (zmluva platnd do): 31. 12. 2018,
termin 4 tyZdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2019, datum odoslania konecného vyuctovania:
18.  02.  2019; oo (vypoved” dorucend od ..., ), OM:
SKSPPDIS000427035462, zmena dodavatela (zmluva platnd do): 31. 12. 2018,
termin 4 tyZdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2019, datum odoslania kone¢ného vyuctovania:
18.  02. 2019; .o (vypoved doruena od ... ), OM:
SKSPPDIS000120781747, zmena dodavatela (zmluva platnd do): 31. 12. 2018,
termin 4 tyzdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2019, datum odoslania kone¢ného vyuctovania:
18.  02.  2019; .ceeenens (vypoved” doruCena od  ......ccoeeeieennnn. ), OM:
SKSPPDIS000427012831, =zmena dodavatela (zmluva platnd do): 31. 12. 2018,
termin 4 tyzdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2019, ddtum odoslania kone¢né¢ho vyuctovania:
18. 02. 2019; ............. (vypoved  doruena od ... ), OM:
SKSPPDIS000320029956, zmena dodavatela (zmluva platnd do): 31. 12. 2018,
termin 4 tyzdne po vykonani zmeny: 28. 01. 2019, ddtum odoslania kone¢né¢ho vyuctovania:
13. 02. 2019.

V prilohe ¢. 50 protokolu sa nachadzaju konecné vyuctovacie faktiry za dodavku
plynu odberatelov plynu uvedenych v tabulke na strane 21 protokolu spolu s doru¢enymi
vypovedami.

K vysSie uvedenej skuto¢nosti sa spolocnost’ ZSE Energia vyjadrila listom zo dna
27.09. 2019, ktory sa nachadza v prilohe €. 51 protokolu, a v ktorom okrem iného uviedla, ze
v pripade odberné¢ho miesta POD SKSPPDIS000326008925 (odberatel’ka plynu ................ )
ukoncenie zmluvy nebolo realizované na zéklade podpisania dodatku, ktoré sa nachadza
v prilohe listu. Dalej v pripade odbernych miest POD SKSPPDIS000427000997 (odberatel

plynu ... ), POD SKSPPDIS000425570873  (odberatel’ka  plynu ............. ),
POD SKSPPDIS000427016754 (odberatel’ plynu ........... ), POD SKSPPDIS000224712962
(odberatel’ plynu ............... ), POD SKSPPDIS000427035462  (odberatel’ka plynu
..................... ),  POD SKSPPDIS000120781747 (odberatel’ka  plynu  ..............),
POD SKSPPDIS000427012831 (odberatel’ka plynu . ), POD
SKSPPDIS000320029956 (odberatel’ka plynu .............. ) ukoncenie neprebehlo kvoli dodatku,
jednalo sa o systémovu chybu a scan dodatku nie je v systéme. A v pripade odbernych miest
POD SKSPPDIS000128423304 (odberatel’ka plynu . )
a POD SKSPPDIS000422030361 (odberatel’ka plynu ................... ) sa jednalo o systémovu

chybu, scan dodatku nie je v systéme, dodatok uzatvoreny telefonicky, resp. cez ,,e sign.
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V nadvédznosti na vysSie uvedené vyjadrenie spolocnosti ZSE Energia poziadala
kontrola spolo¢nost’ ZSE Energia o predloZenie uzatvorenych dodatkov k zmluvam o dodavke
plynu, pricom sa spolocnost’ ZSE Energia vyjadrila listom zo dia 16. 10. 2019, doruc¢enym
uradu dna 16. 10. 2019 pod ev. ¢. 37264/2019/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 52
protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, ze v prilohe tohto listu na CD nosici zasiela kdpiu
hovorov, prostrednictvom ktorych doslo k uzatvoreniu dodatku k zmluve o dodavke plynu pre
odberné miesta POD SKSPPDIS000128423304 (odberatel’ka plynu .................. )
a POD SKSPPDIS000422030361 (odberatel’ka plynu ................... ).  Spolo¢nost’
ZSE Energia dalej vo svojom vyjadreni uvadza, ze v ostatnych pripadoch uvedenych
v jej liste zo dina 27. 09. 2019 sa jednalo o systémovu chybu, pricom scan dodatku sa
nenachadza v jej informacénych systémoch.

Kontrola v tychto dvoch pripadoch (POD SKSPPDIS000128423304 a POD
SKSPPDIS000422030361) musi konstatovat, ze z nahravky telefonického rozhovoru (na
zaslanaom CD nosi¢i) v Ziadnom pripade nevyplyva tUsilie odberatel'a plynu o uzatvorenie
takého dodatku a teda dodatok na zdklade tohto telefonického rozhovoru nebol uzatvoreny.
Protokol uvadza, ze v pripade odberného miesta POD SKSPPDIS000326008925 (odberatel’ka
plynu ............... ) nebol kontrole predlozeny dodatok k zmluve, ale zmluva
o zdruzenej dodavke plynu pre odberatel’a plynu v domécnosti zo dna 15. 10. 2015 (nachadza
sa v prilohe ¢. 51 protokolu atvori prilohu listu spolo¢nosti ZSE Energia zo dna
27.09. 2019), ktorti v mene odberatel’a plynu (z dovodu zmeny ceny) vypovedala spolo¢nost’
....................... na zdklade vypovede z 06. 12. 2016. Protokol uvadza, Ze v ostatnych
pripadoch spolo¢nost’ ZSE Energia zopakovala to ¢o uz uviedla aj skor, Ze sa jednalo
o systémovu chybu, pricom scan dodatku sa nenachadza v jej informacnych systémoch.

Dalej sa spolonost’ ZSE Energia vyjadrila listom zo dia 25. 10. 2019, doru¢enym
uradu dna 28. 10. 2019 pod ev. ¢. 38294/2019/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 53
protokolu, v ktorom okrem iné¢ho k jednotlivym pripadom doplnila d’alSie informacie, naymé
dovody, pre ktoré boli faktary neskoro vystavené, a to nasledovne. K jednotlivym pripadom
uviedla: k odbernému miestu POD SKSPPDIS000326008925 uviedla, Ze zmluva zaslana
uradu bola na dobu urcita (viazanost’ na 36 mesiacov, t.j. do 01. 08. 2019) a v uvedenom
pripade fakturacia v predpisanom termine nezbehla z dovodu blokécie — viazanosti a jednalo
sa o systémovu chybu (zmluva bola ukoncena k terminu 31. 12. 2016, vystavené faktury za
januar a februar boli stornované); k odbernému miestu POD SKSPPDIS000427000997
uviedla, Ze zmluva (vid’ priloha tohto listu na CD nosi¢i) s viazanostou na 36 mesiacov, t.j.
do 21. 05. 2018 - v uvedenom pripade fakturacia v predpisanom termine neprebehla z dovodu
blokdcie — viazanosti ajednalo sa o systémovai chybu (zmluva bola ukoncena k terminu
31. 12. 2016, vystavené faktiry za januar a februar boli stornované); k odbernému miestu
POD SKSPPDIS000425570873 uviedla, Ze zmena dodavatela prebehla k terminu
01. 01. 2017 a ze ukoncovacia vyuctovacia faktura bola vystavena po obdrzani fakturaénych
dat od spoloc¢nosti SPP distribucia, a.s. (data boli spolo¢nosti ZSE Energia dodané dia
25. 01. 2017), pricom uvedené preukazuje aj printscreenom sprav zo systému aplikacie
Edatexmon0O1, ktory sa nachddza v prilohe vyjadrenia; k odbernému miestu
POD SKSPPDIS000427016754 uviedla, ze v jej informacnom systéme bolo chybne
zaznamenané uzatvorenie dodatku, z uvedeného dovodu fakturdcia v predpisanom termine
nezbehla z dovodu blokacie — viazanosti, jednalo sa o systémovi chybu, nakolko scan
dodatku nie je v systéme (odberné miesto bolo uvolnené k novému dodéavatel'ovi 01/2019,
zmluva bola spitne ukoncend k 31. 12. 2018, zakaznikovi boli vystavené faktiry za januar
a februar  a februarova  faktira  bola stornovand); k  odbernému = miestu
POD SKSPPDIS000224712962 uviedla, Ze vjej informacnom systéme bolo chybne
zaznamenané uzatvorenie dodatku, zuvedeného dévodu fakturdcia v predpisanom termine
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neprebehla z dovodu blokacie — viazanosti, jednalo o systémova chybu, nakol'’ko scan dodatku
nie je v systéme (odberné¢ miesto bolo uvolnené k novému dodévatelovi 01/2019, zmluva
bola spitne ukoncend k 31. 12. 2018, februdrova faktira bola stornovand); k odbernému
miestu  SKSPPDIS000128423304 uviedla, ze telefonat za 0c¢elom uzatvorenia dodatku
prebehol, avsak nebol spravne vyhodnoteny, jednalo sa o systémovu chybu, nakolko scan
dodatku nie je v systéme, zdkaznik s dodatkom nesthlasil, odberné miesto preslo k 01/2019
k novému dodavatelovi, avSak fakturdcia v predpisanom termine neprebehla z dévodu
blokacie — viazanosti, jednalo sa o systémova chybu (februarova faktiura bola stornovana);
k odbernému miestu POD SKSPPDIS000422030361 uviedla, Ze telefonat za ucelom
uzatvorenia dodatku prebehol, avSak nebol spravne vyhodnoteny, jednalo sa o systémovu
chybu, nakolko scan dodatku je v systéme, avSak zadkaznik s dodatkom nesuhlasil, odberné
miesto preslo k 01/2019 k novému dodavatelovi, avSak fakturdcia v predpisanom termine
nezbehla z dovodu blokécie — viazanosti, nakol’ko k odbernému miestu existuje dodatok (vid’
priloha tohto listu na CD nosici), jednalo sa o syst¢émovl chybu (dodatok uzatvoreny ,,cez
e sign“, februdrova  faktara  bola  stornovana); k  odbernému  miestu
POD SKSPPDIS000427035462 uviedla, Ze vjej informacnom systéme bolo chybne
zaznamenané uzatvorenie dodatku, z uvedeného dovodu fakturicia v predpisanom termine
nezbehla z dovodu blokacie — viazanosti, jednalo o systémovu chybu, nakol’ko scan dodatku
nie je v systéme (odberné miesto bolo uvolnené k novému dodavatelovi 01/2019, zmluva
bola spitne ukoncend k 31. 12. 2018, zdkaznikovi boli vystavené faktury za januar a februdr,
februarova faktura bola stornovand); k odbernému miestu POD SKSPPDIS000120781747
uviedla, ze v jej informacnom systéme bolo chybne zaznamenané uzatvorenie dodatku,
zuvedené¢ho dovodu fakturdcia v predpisanom termine neprebehla z dévodu blokacie —
viazanosti, jednalo o systémovi chybu, nakolko scan dodatku nie je v systéme (odberné
miesto bolo uvolnené k novému dodéavatelovi 01/2019, zmluva bola spitne ukoncena
k 31. 12. 2018, zakaznikovi boli vystavené faktury za januar a februar, februarova faktara
bola stornovana); k odbernému miestu POD SKSPPDIS000427012831 uviedla, ze zmluva
mala byt ukoncend k 31. 12. 2018, jednalo sa o syst¢tmova chybu, nakolko spustenie
ukoncenia v informa¢nom systéme blokoval starsi dodatok s nespravnym zmluvnym uctom,
¢o sposobilo neukoncenie zmluvy, aktudlne spitne ukoncené k terminu 31. 12. 2018
ukoncenie neprebehlo kvoli dodatku (vid® priloha tohto listu na CD nosic¢i); k odbernému
miestu POD SKSPPDIS000320029956 uviedla, ze zmluva bola na dobu urcita (doba
viazanosti 36 mesiacov, t.j. do 22. 02. 2019), v uvedenom pripade fakturacia v predpisanom
termine neprebehla z dovodu blokécie — viazanosti (jednalo sa o systémovu chybu) a zmluva
bola ukoncend manualnymi zdsahmi k 31. 12. 2018, na odbernom mieste bol uzavrety
dodatok s nesprdvnym zmluvnym u¢tom, z uvedeného ddévodu systém nemohol ukoncit
zmluvu automaticky.

Protokol uvadza, ze vo svojom vyjadreni zo dia 25. 10. 2019 vo vsetkych pripadoch
potvrdila spolo¢nost’ ZSE Energia ukoncenie jednotlivych zmluv k ddtumu, ktory je uvedeny
v tabul’ke na strane 21 protokolu. TaktieZ v zmysle ustanovenia § 17 ods. 11 zdkona
¢. 251/2012 Z. z. nebola namietka vo¢i zmene dodavatel’a spolocnost'ou ZSE Energia podana.

Protokol uvadza, Ze faktury, ktoré boli odberatelom vystavené za januar a februar boli
stornované, ¢o potvrdila spolocnost ZSE Energia aj neskor v liste zo dna 06. 11. 2019,
dorucenom uradu diia 06. 11. 2019 pod ev. ¢. 39204/2019/BA, ktory tvori prilohu ¢. 54
protokolu. V uvedenom liste este spolo¢nost ZSE Energia kodbernému miestu
SKSPPDIS000427000997 uviedla, Ze pri pisani jej listu zo dna 25. 10. 2019 doslo k chybe
ateda uvadza, Ze pre toto odberné miesto nebola janudrova a februarova zalohova faktira
vystavena vobec.
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Protokol este uvadza k odbernému miestu POD SKSPPDIS000425570873 a k tvrdeniu
spolo¢nosti ZSE Energia o tom, ze ukonCovacia vyuctovacia faktira bola vystavena po
obdrzani fakturacnych dat od spolocnosti ..................... (data boli spolo¢nosti ZSE Energia
dodan¢ dna 25. 01. 2017), ze v tomto pripade mala spolocnost’ ZSE Energia vystavit' kone¢né
vyuctovanie platieb za dodavku plynu pre odberatela najneskér do 28. 01. 2017. A teda
dorucenie dat 25. 01. 2019 nebolo dovodom na nesplnenie ustanovenia § 17 ods. 12 zakona ¢.
251/2012 Z. z. a odoslanie kone¢ného vyuctovania platieb az dia 03. 02. 2017.

Tym, ze spolo¢nost’ ZSE Energia porusila povinnost podla § 17 ods. 12 zdkona
¢. 251/2012 Z. z., pretoze v obdobi rokov 2017 a 2019 nedorucila odberatelom plynu
v domaécnosti uvedenym v tabulke na strane 21 protokolu kone¢né vyuctovanie platieb
za dodavku plynu najneskor do Styroch tyzdinov po vykonani zmeny, spachala spravny delikt
podla bodu 6. vyroku tohto rozhodnutia.

7. Podla § 72 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z.
povodny dodavatel plynu mdze vzniest namietku s oddovodnenim a uvedenim terminu
viazanosti odberatela plynu, proti zmene dodéavatel'a plynu pre prislusné odberné miesto
prevadzkovatelovi siete do 10 dni pred pozadovanym diom vykonania zmeny dodéavatela
plynu, avSak nie skor ako 15 dni pred pozadovanym diom vykonania zmeny dodavatel’a,
a to vyluéne z dovodu neukoncenia zmluvy o dodavke plynu najneskdr ku dilu zmeny
dodavatela. Ak bola vznesend namietka podla prvej vety, prevadzkovatel siete zmenu
dodavatela plynu nevykona a do piatich dni od prijatia namietky o tom informuje povodného
dodavatela plynu a nového dodavatela plynu, pricom sucastou informdcie je nazov
dodavatela, ktory néamietku vzniesol s odévodnenim a uvedenim terminu viazanosti
odberatela plynu. Novy dodavatel’ plynu informuje odberatela plynu, z akého dévodu sa
zmena dodavatela plynu nevykonala. Prevddzkovatel' siete neposudzuje platnost’ alebo
neplatnost’ ukoncenia doterajSej zmluvy o dodavke plynu. Ak pdvodny dodavatel plynu
vznesie namietku proti zmene dodavatela plynu bezddvodne, zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla odberatel'ovi plynu, novému dodavatelovi plynu a prevadzkovatelovi siete. Ak
povodny dodavatel’ plynu doruci ndmietku neskor ako 10 dni alebo skor ako 15 dni pred
pozadovanym dilom zmeny, prevadzkovatel siete namietku zamietne.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze odberatel plynu v domadacnosti
......................................... , POD SKSPPDIS000421650331 uzatvoril so spolo¢nostou ZSE
Energia Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dna
05. 06. 2013, ktora sa nachadza v prilohe ¢. 100 protokolu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze dia 29. 05. 2017 bola spolo¢nosti ZSE Energia
dorucena prostrednictvom iného dodavatela sSpoloCNOStT ....ccocveevvieiciiiiiiiecieeecie e,
vypoved’ zmluvy o zdruZenej dodadvke zemného plynu zo dia 25. 05. 2017 pre odberné
miesto POD SKSPPDIS000421650331, a to ku diiu 31. 08. 2017, ktorej kopia sa nachadza v
prilohe ¢. 101 protokolu.

Listom zo dna 06. 06. 2017, nachadzajucim sa v prilohe €. 102 protokolu, odpovedala
spolo¢nost ZSE Energia na hore uvedent vypoved’ odberatelovi plynu v domécnosti
.................. s tym, Ze zaslanl Ziadost' o ukoncenie zmluvy neakceptuje z dovodu viazanosti
zmluvy. V liste spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urciti so
zmluvnou viazanostou v zmysle dodatku Plyn so zarukou 2 do 31. 05. 2019. V liste tiez
spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla, ze vypovedna lehota dodatku je tri mesiace pred ukon¢enim
viazanosti, v opacnom pripade sa viazanost automaticky predlzuje o d’alSich 12 mesiacov.
V liste tieZ spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla, Ze pokial’ bude mat’ odberatel’ nad’alej zaujem
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o ukoncenie zmluvy, odpori¢a mu zaslat’ novu pisomnu vypoved v sulade s vypovednou
lehotou a obchodnymi podmienkami.

Urad poziadal listom ev. ¢. 40342/2019/BA/39 zo dia 18. 11. 2019, ktory sa nachadza
v prilohe ¢. 103 protokolu, a ktory bol spolo¢nosti ZSE Energia doruceny dna 18. 11. 2019,
o predlozenie uzatvoreného dodatku k zmluve o zdruzenej dodavke plynu, na ktory sa
spolo¢nost’” ZSE Energia odvolava vysSie, atiez o vysvetlenie, na zdklade ¢oho nemohla
spolo¢nost’” ZSE Energia akceptovat vypoved’ zo zmluvy u vysSie uvedeného odberatela
plynu v domacnosti ...............

Spolo¢nost” ZSE Energia odpovedala uradu listom zo dna 26. 11. 2019, doru¢enym
uradu dna 26. 11. 2019 pod ev. ¢. 41616/2019/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 104
protokolu, v ktorom uviedla, Zze v prilohe listu zasiela ,,ndhl'ad dodatku* Dodatok Ponuka
Plyn so zarukou pre odberatela ............. POD SKSPPDIS000421650331, na zaklade ktorého
bola vypoved’ zamietnuta. Spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojom liste d’alej cituje ustanovenie
¢l. I. Predmet Dodatku, bod 1.4: ,,Zmluvné strany sa dohodli, ze odo dia uzatvorenia tohto
Dodatku sa ustanovenia Zmluvy tykajuce sa doby trvania Zmluvy nahradzaju tymto znenim:
Zmluva je uzatvorena na dobu urc€itu, ktord sa kon¢i uplynutim doby poskytovania Ponuky
Plyn so zarukou dohodnutou medzi Odberatelom a Dodéavatel'om na zaklade dodatku k tejto
Zmluve obsahujuceho Ponuku Plyn so zarukou. Uplynutim doby poskytovania Ponuky Plyn
so zarukou sa Zmluva meni na uzavreti na dobu neurcitu.“ Spolo¢nost ZSE Energia vo
svojom liste d’alej uvadza, ze nedisponuje képiou zdkaznikom podpisaného dodatku, pretoze
sa jednalo o udelenie suhlasu s dodatkom cez zadkaznicku linku.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni spolo¢nosti ZSE Energia poziadal ju
urad listom ev. ¢. 2886/2020/BA/56 zo dna 31. 01. 2020, doruc¢enym spolo¢nosti ZSE Energia
dna 31. 01. 2020 a nachadzajiucim sa v prilohe ¢. 105 protokolu: o predlozenie podpisané¢ho
dodatku, ktory je uvadzany v liste zo dna 06. 06. 2017 zdovodnujuceho neakceptovanie
vypovede zo dia 29. 05. 2017, resp. o nahravku telefonického rozhovoru alebo o jednoznacné
vyjadrenie, ze podpisanym dodatkom nedisponuje, d’alej o zdokladovanie zaslania namietky
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete proti zmene dodavatel’a plynu pre uvedeného odberaterl’a,
a v pripade, Ze spolocnost ZSE Energia podala namietku voc¢i zmene dodavatela plynu,
pricom zmluva o dodavke plynu pre odberné miesto SKSPPDIS000421650331 mala byt na
zaklade dorucenej vypovede ukoncena, aj o vyjadrenie k nedodrZaniu ustanovenia § 72 ods. 6
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. vzneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z. a tym k poruSeniu
§ 29 ods. 1 pism. 0) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ ZSE Energia odpovedala tradu listom zo diia 07. 02. 2020, dorucenym
uradu dia 07. 02. 2020 pod ev. ¢ 3537/2019/BA, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 106
protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze vo veci poziadavky Uradu na predlozenie
podpisaného dodatku alebo telefonickej nahravky hovoru, vo svojich informac¢nych
systémoch neeviduje kopiu zdkaznikom podpisaného dodatku k zmluve o dodavku plynu,
nakol’ko k jeho uzatvoreniu doSlo prostrednictvom telefonického rozhovoru, ktory sa
uskutocnil prostrednictvom externého dodavatela, spolocnosti ................... , sktorym uz
ukoncila spolupracu anemé pristup k nahrdvkam vykonanym cez uvedeného externého
dodavatela. Dalej spoloénost ZSE Energia uvddza vo veci zdokladovania namietky
prevadzkovatel'ovi distribucnej siete proti zmene dodédvatela plynu, ze nadmietku podala
elektronicky dna 21. 08. 2017 cez webovu aplikaciu .................... hromadnym importom
CSV suboru, pricom v prilohe tohto listu zasiela screenshot ako aj prislusné CSV. Spolo¢nost’
ZSE Energia uvadza, zZe ndmietka bola podana v stilade s bodom 1.3 Dodatku Ponuka Plyn so
zéarukou. Dalej spoloénost ZSE Energia uvadza, Ze je toho nazoru, Ze zjeho strany
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v uvedenom pripade nepriSlo k poruseniu ustanovenia § 72 ods. 6 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z. Spolo¢nost ZSE Energia uvadza, ze
hromadna vypoved’ zo dna 25. 05. 2017 nebola vo vztahu k zmluve o zdruzenej dodavke
plynu uzatvorenej pre odberné miesto POD SKSPPDIS000421650331 akceptovand, kedze
predmetnd zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze
pravne ucinky hromadnej vypovede podanej podla § 15 ods. 16 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. tak
v pripade predmetnej zmluvy o zdruzenej dodavke plynu nenastali ateda bola opravnena
podat’ namietku v procese zmeny dodavatela plynu zdovodu neukoncenia zmluvy.
Spolo¢nost ZSE Energia tiez uvadza, Ze existenciu dojednania o zmene zmluvnych
podmienok s predmetnym odberatelom vSak uz zial’ nevie fyzicky preukazat, a to z dovodu,
ze fyzické vyhotovenie pozadovaného dodatku a ani zaznam preukazujuci jeho uzatvorenie sa
jej nepodarilo v archivoch dohl'adat’.

K vysSie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti ZSE Energia Urad zaujal stanovisko,
v ktorom uvadza, ze podla § 72 ods. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 371/2016 Z. z. povodny dodavatel’ plynu mdze vzniest’ namietku proti zmene dodavatel’a
plynu pre prislusné odberné miesto prevadzkovatel'ovi siete vyluéne z dovodu neukoncenia
zmluvy o dodavke plynu. Spolo¢nost’ ZSE Energia sice tvrdi, Ze s odberatelom uzatvorila
dodatok k zmluve o zdruzenej dodavke plynu telefonicky, jeho pisomnu podobu vSak nevie
uradu predlozit. V zmysle c¢lanku III. bodu 3.10 druhej casti OP-plyn-domdacnosti sa za
zmenu zmluvy v stilade s predchadzajicim bodom tohto ¢lanku OP povazuje aj Odberatelom
vykonand akceptacia ponuky (produktu, sluzby) Dodévatel’a (resp. suhlas jej poskytovanim),
ktorej obsahom je aj zmena Zmluvy, a to pisomne prostrednictvom telefonickej zadkaznickej
linky Dodavatela, internetového portalu Dodéavatela alebo prostrednictvom inych
elektronickych a mechanickych prostriedkov. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze
spolo¢nost’ ZSE Energia sice modze uzatvorit’ dodatok k zmluve s odberatel'om aj telefonicky,
je potrebné vsak aj jeho pisomné vyhotovenie, ktorym musi disponovat’ nielen regulovany
subjekt ako dodavatel plynu, ale aj samotny odberatel. Spolo¢nost’ ZSE Energia nepreukazala
uradu, ze uzatvorila s odberatelom dodatok k zmluve o zdruzenej dodavke plynu, kontrola
preto konstatuje, Zze spolocnost’ ZSE Energia podala namietku v procese zmeny dodévatel’a
bezddvodne, nakol'ko nedisponovala ku diiu pozadovanej zmeny dodévatela uzatvorenou
zmluvou o zdruzenej dodavke plynu s odberatelom ........cccocoomviiiiiiiiiiiieenn. , POD
SKSPPDIS000421650331. Uvedenym postupom nedodrzala spolo¢nost ZSE Energia
ustanovenie § 72 ods. 6 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. vzneni vyhlasky €. 371/2016 Z. z.
a porusila tym § 29 ods. 1 pism. o) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Tym, ze spolocnost’ ZSE Energia porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze podala namietku v procese zmeny dodavatela plynu
bezdovodne, nakol’ko nedisponovala ku diu pozadovanej zmeny dodédvatela neukoncenou
zmluvou o zdruZenej dodavke plynu sodberatelom ......c.cccoiiiiiiiiiiiiiiinne POD
SKSPPDIS000421650331, ¢im nedodrzala ustanovenie § 72 bodu. 6 vyhlasky ¢. 24/2013 Z.
z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 7. vyroku tohto
rozhodnutia.

8. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze odberatel plynu ........c.cccoviiieiiniininicnens
uzatvoril dna 26. 10. 2012 so spolocnostou ZSE Energia Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu
(kategoria Maloodber) spolu s ,,Dodatkom Ponuka Plyn Vyhoda® taktiez zo dna 26. 10. 2012
pre odberné¢ miesta POD SKSPPDIS000310300328, POD SKSPPDIS000310300327,
POD SKSPPDIS010310002658, POD  SKSPPDIS000310304296. Kopie uvedenych
dokumentov sa nachadzaju v prilohe ¢. 107 protokolu.
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Dalej bolo vykonanou kontrolou zistené, Ze ............. dorucila dia 03. 04. 2018
spolo¢nosti ZSE Energia ziadost’ o ukoncenie dodavky plynu k datumu 30. 04. 2018 z dovodu
zmeny dodavatel'a zemného plynu pre odberné miesta: POD SKSPPDIS000310300328, POD
SKSPPDIS000310300327, POD SKSPPDIS010310002658, POD SKSPPDIS000310304296.

Kopia uvedenej ziadosti sa nachadza v prilohe ¢. 108 protokolu.

Spolo¢nost’” ZSE Energia listom zo dina 17. 04. 2018, nachadzajucim sa v prilohe
¢. 109 protokolu, odpovedala ............. na jej vysSSie uvedenu ziadost, priCom pre
2 odberné miesta POD SKSPPDIS010310002658 a POD SKSPPDIS000310304296
akceptovala ukoncenie zmluv k pozadovanému terminu 30. 04. 2018 a pre odberné¢ miesta
POD SKSPPDIS000310300328 a POD SKSPPDIS000310300327 neakceptovala ziadost
o ukon¢enie zmluv z dovodu viazanosti zmluv. V liste d’alej spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla,
7ze na odbernych miestach eviduje uzatvorené¢ zmluvy na dobu ur¢iti so zmluvnou
viazanost'ou do 28. 02. 2019 v stlade s Dodatkom Ponuka Firma Plyn Atraktiv 2016 (dodatok
na dobu trvania 24 mesiacov do 28. 02. 2018, stym, Ze obdobie uUCinnosti Ponuky
FirmaPlynAtraktiv sa predlZzuje o 12 kalendarnych mesiacov, a to aj opakovane, v pripade, ak
ziadna zo zmluvnych stran najneskor tri mesiace pred uplynutim obdobia Gc¢innosti Ponuky
FirmaPlynAtraktiv pisomne neozndmi druhej zmluvnej strane, Z¢ nema zaujem na
pokracovani obdobie u¢innosti Ponuky FirmaPlynAtraktiv).

V prilohe €. 110 protokolu sa d’alej nachadza vyjadrenie prevadzkovatela distribucne;j
siete, SpoloCnostl .......cceeevveenee. zo dina 03. 02. 2020, doruc¢ené uradu dna 04. 02. 2020 pod
ev. €. 3156/2020/BA, v ktorom spolo¢nost’ ..............c........ uviedla, ze na odbernych miestach
POD SKSPPDIS010310002658 a  POD SKSPPDIS000310304296  prebehla  zmena
dodavatela Standardnym sposobom ku diiu 01. 05. 2018. Spolocnost’ ...........ccccueeene. dalej
uviedla, ze pre odberné miesta POD  SKSPPDIS000310300328 a POD
SKSPPDIS000310300327 ziadal dodavatel’ plynu spoloCnost’ ..........cccceveiienieernieeniiie e
(obchodnik) 0 zmenu dodavatel’a dvakrat, a to k O1. 05. 2018

ak 0l. 06. 2018. SpoloCnost’ ........ccceeeeureene uvadza, ze v oboch pripadoch bola zmena
dodavatela zamietnutd z dovodu podania namietky od povodného dodavatela, teda
spolo¢nosti ZSE Energia. K vyjadreniu dolozila spolo¢nost ....................... aj prehl'ad procesu

zmeny dodavatela plynu na jednotlivych odbernych miestach v podobe vystupu z interného
systtmu avznesené¢ namietky zo strany spoloCnosti ZSE Energia (priloha
¢. 1 vyjadrenia).

Dna 25. 06. 2018 bola spolo¢nosti ZSE Energia od ............. dorucena Ziadost
o vysvetlenie neakceptovania vypovede na doddvku plynu pre odberné miesta
POD SKSPPDIS000310300328 a POD SKSPPDIS000310300327, ktorej kopia sa nachadza
v prilohe ¢. 111 protokolu. ............. sa v ziadosti odvolava na dodatok, ktory bol podpisany
dia 29. 01. 2016, kde je definovany termin dodavky na obdobie 24 mesiacov odo dila
nadobudnutia U¢innosti tohto dodatku, pri€om uvadza, Ze z uvedeného vyplyva, zZe namietka
podana spolo¢nostou ZSE Energia pri zmenovom procese dodavatel'a plynu nebola podana na
zaklade dohodnutého dodatku. ............. v ziadosti ziadala spolo¢nost’ ZSE Energia
o zddvodnenie, preco bola vypoved a zmenovy proces k novému dodévatel'ovi zamietnuty,
pricom zaroven Ziadala o zaslanie kopie zmluvy, resp. dodatku, ktory opraviioval spolocnost’
ZSE Energia zamietnut’ vypoved’ a ndsledni zmenu dodavatela plynu. ............. v ziadosti
ziadala spolo¢nost’ ZSE Energia v pripade, Ze doslo k pochybeniu, o informaciu, kedy moze
novy dodavatel’ poziadat’ o0 zmenovy proces.

Spolo¢nost’” ZSE Energia listom zo dina 20. 07. 2018, nachadzajucim sa v prilohe
¢. 112 protokolu, informovala ............. , ze akceptuje pre odberné¢ miesta POD
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SKSPPDIS000310300328 aPOD  SKSPPDIS000310300327  vypoved zo zmlav
k najbliz§iemu moznému terminu 31. 08. 2018.

Urad listom ev. &. 44019/2019/BA/54 zo dita 11. 12. 2019, nachadzajucim sa v prilohe
¢. 113 protokolu, poziadal spolo¢nost ZSE Energia o predlozenie zmluvy, resp. dodatku
k zmluve, na zéklade ktorej neakceptovala vypovede pre odberné miesta POD
SKSPPDIS000310300328 a POD SKSPPDIS000310300327 ku diiu 30. 04. 2018 s uvedenim
konkrétneho ustanovenia tejto zmluvy, dalej o zdokladovanie datumu zaslania namietky
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej siete a v pripade, Ze podala namietku voci zmene dodavatel’a
plynu, pricom zmluva o dodavke plynu pre odberné¢ miesta POD SKSPPDIS000310300328
a POD SKSPPDIS000310300327 mala byt na zdklade dorucenych vypovedi ukoncend, aj
o vyjadrenie k nedodrZaniu ustanovenia § 72 ods. 6 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 371/2016 Z. z. a tym k poruseniu § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost” ZSE Energia sa vyjadrila listom zo dna 20. 01. 2020, doru¢enym uradu
dina 20. 01. 2020 pod ev. ¢. 1306/2020/BA a nachadzajucim sa v priloha ¢. 114 protokolu,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze 1 napriek maximalnemu usiliu sa jej nepodarilo dohl'adat’
kopiu zdkaznikom dodatku k zmluve, avSak uvedeny dodatok bol zdkaznikom podpisany
v kontaktnom centre ZSE Energia v Nitre diia 01. 02. 2016, priCom o uvedenej skutoCnosti
existuje iba zapis v informacénych systémoch (vid’ priloZeny printscreen obrazovky).

Urad d’alej poziadal odberatela plynu, ............. , o0 predlozenie podpisaného dodatku,
pricom ............. dorucila uradu dna 27. 01. 2020 Dodatok Ponuka FirmalndividualPlyn
podpisany dna 29. 01. 2016 spolu s Obchodnymi podmienkami Ponuky FirmalndividualPlyn
spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., nachadzajicimi sa v prilohe &. 115 protokolu. Urad tento
dodatok nasledne ako prilohu ziadosti ev. ¢. 2094/2020/BA/55 zo dina27. 01. 2020,
nachadzajucej sa v prilohe €. 116 protokolu, dorucil aj spolocnosti ZSE Energia, pricom urad
v ziadosti opédtovne ziadal spolocnost’ ZSE Energia o uvedenie konkrétneho ustanovenia
uzatvorenej zmluvy, na zaklade ktorého Ziadost' o ukoncenie zmluvy pre odberné miesta
POD SKSPPDIS000310300328 a POD SKSPPDIS000310300327 neakceptovala atiez o
predlozenie konec¢ného vyuctovania platieb za dodavku plynu odberatelovi ............. pre
odberné miesta POD SKSPPDIS000310300328, POD SKSPPDIS000310300327,
POD SKSPDIS000310304296 a POD SKSPPDIS010310002658 a o jednozna¢né vyjadrenie,
¢i zaslala spolo¢nost’ ZSE Energia namietku prevadzkovatelovi distribu¢nej siete vo¢i zmene
dodavatel’a pre odberné miesta POD SKSPPDIS000310300328 a
POD SKSPPDIS000310300327 a o nasledné zdokladovanie namietky.

Spolocnost’ ZSE Energia dorucila dia 07. 02. 2020 pod ev. €. 3536/2020/BA odpoved’
na vysSie uvedenu ziadost' Uradu zo dia 07. 02. 2020, nachddzajiucu sa v prilohe €. 117
protokolu, v ktorej vo veci poziadavky tradu na citovanie ustanovenia zmluvy, na zaklade
ktorého neakceptovala Ziadost o ukoncenie zmluvy uviedla, Ze postupovala v zmysle
Obchodnych podmienok Ponuky FirmaPlyn Atraktiv, ato podla bodu 3, ktory citovala:
,Ponuka FirmaPlyn Atraktiv sa uzatvara na obdobie 12, 24 alebo 36 kalenddrnych mesiacov
s u¢innostou 1) od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol
uzatvoreny Dodatok k Zmluve s Ponukou FirmaPlyn Atraktiv alebo v ktorom nadobudla
ucinnost’ Zmluva, pri uzatvoreni ktorej si Odberatel’ zvolil Ponuku FirmaPlyn Atraktiv (ak
ucinnost’ Zmluvy nastane v prvy den kalendarneho mesiaca, je takyto den sti€asne aj prvym
dilom u¢innosti Ponuky FirmaPlyn Atraktiv alebo ii) odo dia G¢innosti uvedeného Dodatku
k Zmluve s ponukou FirmaPlyn Atraktiv (ak bol deii u¢innosti Dodatku k Zmluve s ponukou
FirmaPlyn Atraktiv uvedeny) (Dalej len obdobie u¢innosti Ponuky FirmaPlyn Atraktiv ). Ak
ziadna zo zmluvnych stran najneskor tri mesiace pred uplynutim obdobia Uc¢innosti Ponuky
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FirmaPlyn Atraktiv pisomne neozndmi druhej strane, Zze nemd zaujem na pokraCovani
obdobia uc¢innosti Ponuky FirmaPlyn Atraktiv, obdobie u¢innosti Ponuky FirmaPlyn Atraktiv
sa predlzuje o 12 kalendarnych mesiacov, a to aj opakovane. Po skonceni obdobia uc¢innosti
Ponuky FirmaPlyn Atraktiv sa zmluva meni na zmluvu uzatvorent na dobu urcitu.*, pricom
v prilohe tohto vyjadrenia zaslala nahlad Obchodnych podmienok Ponuky FirmaPlyn
Atraktiv. Spolo¢nost ZSE Energia dalej predlozila aj uradom pozadované konecné
vyuctovania platieb za dodavku plynu pre ............. v prilohe tohto vyjadrenia. Ohladne
vyjadrenia, ¢i zaslala namietku prevadzkovatel'ovi distribucnej siete voci zmene dodévatela
spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla, ze podala namietku vo¢i zmene dodavatela
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, atato bola podana elektronicky dna 20. 04. 2018
cez webovl aplikaciu ..................... hromadnym importom CSV suboru a v prilohe tohto
vyjadrenia zasiela screenshot ako aj dané CSV.

Urad k vyssie uvedenému uvadza, Ze ............ uzatvorila dina 29. 01. 2016 dodatok
Ponuka FirmalndividualPlyn, ktory nadobudol platnost’” diiom jeho podpisania zmluvnymi
stranami  a G€innost v sulade sbodom 3. Obchodnych podmienok  Ponuky
FirmalndividualPlyn, podla ktorého PonukaFirmalndividualPlyn sa uzatvara na obdobie 12,
24 alebo 36 kalendarnych mesiacov s ti€innostou i) od prvého dina druhého kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol uzatvoreny dodatok k zmluve s ponukou
FirmalndividualPlyn. Urad uvadza, Ze zustanoveni uzatvoreného dodatku Ponuka
FirmalndividualPlyn, konkrétne z ustanovenia Cl. I. bod 3. vyplyva, Ze zmluva sa uzatvara na
dobu urc¢iti do konca ucinnosti Ponuky FirmalndividualPlyn, t. j. do uplynutia 24
kalendarnych mesiacov odo dia ucinnosti tohto dodatku (od prvého dia druhého
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom bol uzatvoreny dodatok k zmluve).
Uplynutim obdobia uc¢innosti ponuky FirmalndividualPlyn sa zmluva automaticky meni na
zmluvu uzavreti na dobu neurcitd. Podla ¢lanku XIV. bod 14.1 piatej Casti OP-plyn-MP
zmluvu uzatvorenu nadobu neurCitt mozu odberatel alebo dodavatel vypovedat
bez uvedenia dovodu, pricom vypovedna lehota je jeden mesiac a zaCina plynut’ prvym ditlom
mesiaca nasledujuceho po doruceni pisomnej vypovede a skonci uplynutim posledného dna
prislugného mesiaca. Urad uvadza, e z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze odberatel plynu
............. , ktory vypovedal zmluvu listom doru¢enym spolo¢nosti ZSE Energia dia
03. 04. 2018 aziadal ukoncCit dodavku plynu aj do odbernych miest POD
SKSPPDIS000310300328 a POD SKSPPDIS000310300327 mohol vypovedat zmluvu ku
ditu 31. 05. 2018. Zmena dodavatela plynu tak mala prebehnit’ k datumu 01. 06. 2018.
Zmena dodavatela plynu vSak bola umoZnena odberatel'ovi plynu ............. az k datumu 01.
09. 2018.

Urad tiez uvadza, Ze spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojom vyjadreni zo dia 07. 02. 2020
citovala ustanovenia Obchodnych podmienok Ponuky FirmaPlynAtraktiv, ktoré sa vSak
netykaji odberatel’a plynu .............. Na dodéavku plynu pre ............. sa vztahuju ustanovenia
Obchodnych podmienok Ponuky FirmalndividualPlyn.

Na zéklade ziadosti tiradu ev. ¢. 3610/2020/BA/57 zo dia 10. 02. 2020, nachadzajuce;j
sa v prilohe ¢. 118 protokolu, sa spolo¢nost’ ZSE Energia vyjadrila k nedodrZaniu § 72 ods. 6
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 371/2016 Z. z. listom zo dna 11. 02. 2020,
dorucenym uradu dia 11. 02. 2020 pod ev. €. 3784/2020/BA, nachadzajucim sa v prilohe
¢. 119 protokolu, vktorom uviedla okrem iného, Ze tak ako uZz uviedla vo svojich
predchadzajicich vyjadreniach, spolo¢nost ZSE Energia nedisponovala koépiou Dodatku
Ponuka FirmalndividualPlyn aplne doverovala informéacidm o viazanosti uvedenych
v informacénych systémoch spolo€nosti, priom na ich zaklade vzniesla voci poziadavke
na zmenu dodavatela plynu namietku pre odberné miesta SKSPPDIS000310300328
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a SKSPPDIS000310300327. Spolo¢nost’ ZSE Energia d’alej uviedla, ze vo svetle novych
skuto¢nosti, t. j. v zmysle tradom predlozenej képie Dodatku Ponuka FirmalndividualPlyn
musi konStatovat, ze informécie nachadzajiice sa v jej informacnych systémoch neboli
spravne a voci poziadavke na vykonanie zmeny dodavatel’a podala ndmietku neopravnene.

Tym, ze spolo¢nost ZSE Energia porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o)
zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze vzniesla namietku proti zmene dodavatela plynu pre
odberné miesta SKSPPDIS000310300328 a SKSPPDIS000310300327 odberatela plynu,
............................................ napriek tomu, ze Zmluva o zdruzenej dodavke plynu uzatvorena s
odberatelom plynu ............. mohla byt pravoplatne ukoncend v zmysle ¢lanku XIV. bod 14.1
piatej Casti OP-plyn-MP k datumu 31. 05. 2018, ¢im nedodrZala ustanovenie § 72 ods. 6
vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z v zneni vyhlasky

¢. 371/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 8. vyroku tohto rozhodnutia.

9. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely
podla tohto zdkona a na vykon posobnosti iradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach ur¢enych
uradom.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulacii kvality podlieha prenos
elektriny, distribtcia elektriny, dodavka elektriny.

Podl'a § 22 ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa regulacia kvality vykonava uréenim
Standardov  kvality, pozadovane] trovne dodrziavania Standardov kvality, vysSky
kompenzacnej platby, spdsobu vypoctu kompenzacnej platby, sposobu a podmienok
vyplatenia kompenzacnej platby.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
dodrziavat’ Standardy kvality.

Podl'a § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukdzatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit

svojmu odberatel'ovi kompenzacnu platbu vo vyske a spdsobom urcenym podla § 40 ods. 2
zakona €. 250/2012 Z. z.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.*) s u¢innost'ou od 01. 01. 2017..

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky €. 236/2016 Z. z. st Standardmi kvality dodavky elektriny:
a) overenie spravnosti vyuctovania platby za dodant elektrinu a odoslanie ozndmenia,
¢i je podanie opravnené, alebo nie, v lehote 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti koncového
odberatela elektriny o overenie vyuctovania platby za dodavku elektriny; ak je na overenie
spravnosti vyUctovania platby za dodant elektrinu potrebnd sucinnost prevadzkovatel'a
prenosovej sustavy alebo distribucnej ststavy, lehota sa predlZzuje o 5 pracovnych dni; ak je
podanie opravnené, obsahom stanoviska je aj informdcia o zistenych nedostatkoch a sposobe
vyrovnania rozdielu v platbach,

b) odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani podla odseku 1 pism. a) a vystavenie
opravného uctovného dokladu v lehote:

1. 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti o overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku
elektriny, ak na odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani nie je potrebnd sucinnost’
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organizatora kratkodobého trhu s elektrinou; ak je na odstranenie zistenych nedostatkov
vo vyuctovani potrebnd sucinnost” prevadzkovatela sustavy, lehota sa predlzuje o 5
pracovnych dni, alebo

2. 5 pracovnych dni odo diia dorucenia opravenych udajov od organizatora kratkodobého trhu
s elektrinou, ak je na odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani potrebna sucinnost’
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou,

c¢) odoslanie platby podla opravného uctovného dokladu, ktory je v prospech odberatel’a
elektriny podla pismena b), alebo preplatku z vyucétovacej faktiry odberatelovi elektriny
v lehote 14 dni odo dna vystavenia opravného tctovného dokladu alebo vyuctovacej faktary,
alebo v lehote podl'a platobnych podmienok dohodnutych v zmluve o dodavke elektriny,
alebo v lehote podl'a podmienok dohodnutych v zmluve o platobnom styku prostrednictvom
sluzby sustreden¢ho inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO), a to spésobom podla zmluvne
dohodnutého typu platby, ak sa dodavatel’ elektriny nedohodne s odberatelom elektriny na
tom, ze preplatok ma byt zapocitany voc¢i pohladavke za dodavku elektriny, zdruzenu
dodavku elektriny alebo voci najblizsie splatnej preddavkovej platbe,

d) poziadanie prevadzkovatela distribunej ststavy o obnovenie distribucie elektriny
najneskor nasledujlici pracovny den po dni, ked” dodavatel’ elektriny zaregistroval uhradenie
dlZznej sumy za dodavku elektriny a ndkladov spojenych s prerusenim a obnovenim distribucie
elektriny, ak je dodavka elektriny prerusena z dovodu omeskania tihrady platieb koncového
odberatel'a elektriny za odobrata elektrinu; ak je dodéavatel elektriny stcasne
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, do ktorej je odberné miesto pripojené, lehota 1
pracovného dna sa vztahuje na obnovenie dodavky elektriny do odberného miesta,

e) odoslanie podania koncového odberatel’a elektriny tykajuceho sa Standardu kvality prenosu
elektriny alebo distribticie elektriny prevadzkovatel'ovi prenosovej sustavy alebo distribucne;j
sustavy alebo stanoviska prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo distribucnej sustavy
koncovému odberatel'ovi elektriny v lehote dvoch pracovnych dni od prijatia podania alebo
stanoviska; ak je dodavatel’ elektriny zaroven prevadzkovatel'om distribucnej ststavy, do
ktorej je pripojené¢ odberné miesto koncového odberatela elektriny, lehota na odoslanie
stanoviska koncovému odberatel'ovi k podaniu tykajicemu sa kvality dodavanej elektriny
a poskytovanych sluzieb suvisiacich s distribuciou elektriny je 30 dni odo dna dorucenia
podania; pri podani tykajaceho sa overenia spravnosti vyuctovania platby sa uplatiiuji lehoty
podla pismena a),

f) uzatvorenie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny s kazdym odberatel'om -elektriny
v domécnosti, ktory o to poziada, v lehote 3 pracovnych dni odo dna splnenia obchodnych
podmienok dodavatel’a elektriny,

g) odoslanie kompenza¢nej platby a ozndmenia o kompenzacnej platbe koncovému
odberatelovi elektriny v lehote piatich pracovnych dni, odkedy je kompenzacna platba, ktora
prindlezi danému koncovému odberatel'ovi elektriny od prevadzkovatela sustavy, pripisana
na ucet dodavatela elektriny a je doru¢ené oznadmenie o kompenzacnej platbe, pricom sa
kompenzacnd platba uhradi spésobom dohodnutym v zmluve o dodavke elektriny alebo
zdruZenej dodavke elektriny,

h) oznadmenie alebo odoslanie stanoviska k podaniu tykajucemu sa vysky zalohovych platieb
alebo zmeny sadzby odberu elektriny v lehote 30 dni odo diia dorucenia podania.

Urad poziadal spoloénost ZSE Energia podla § 29 ods. 1 pism. k) zikona
¢. 250/2012 Z. z. ziadostou o predlozenie dokladov ev. ¢. 14443/2019/BA/01 zo dna
17. 04. 2019, nachadzajicou sa v prilohe €. 55 protokolu, konkrétne v bode 4. predmetne;
ziadosti o predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality dodavky elektriny a prehladu
o vyplatenych kompenzacnych platbach za roky 2017a 2018.
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Spolocnost” ZSE Energia na zaklade vysSie uvedenej ziadosti uradu listom zo dna
30. 04. 2019, dorucenym uradu dna 30. 04. 2019 pod ev. ¢. 17228/2019/BA, nachadzajucom
sa v prilohe ¢. 56 protokolu, okrem inych podkladov aj vyhodnotenie Standardov kvality
dodavky elektriny a prehl'ad o vyplatenych kompenza¢nych platbach za roky 2017 a 2018,
ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. 57 protokolu.

Urad poziadal spolo¢nost ZSE Energia podla § 29 ods. 1 pism. k) zikona
¢. 250/2012 Z. z. ziadost'ou o predlozenie dokladov ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07.
2019, nachéadzajicou sa v prilohe ¢. 58 protokolu, konkrétne v bodoch 1. — 7. aj o poskytnutie
nasledovnych prehl'adov:
1) prehlad udalosti vybavenych vlehote podla § 4 ods. 1 pism. a) wvyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. za rok 2017 a 2018 v elektronickej podobe v Struktire podla tabulky ¢. 7.1
prilohy 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z. (Evidencia overenia spravnosti vyuctovania platby za
dodanu elektrinu v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a));
2) prehl'ad wudalosti vybavenych vlehote podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. za rok 2017 a 2018 v elektronickej podobe v Struktire podla tabulky ¢. 7.2
prilohy €. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z. (Evidencia dodrZania lehoty na odstranenie zistenych
nedostatkov vo vyuacétovani a vystavenia opravného uctovného dokladu podla
§ 4 ods. 1 pism. b));
3) prehlad udalosti vybavenych vlehote podla § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. za rok 2017 a 2018 v elektronickej podobe v Struktire podla tabulky ¢. 7.3
prilohy ¢. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z. (Evidencia dodrzania lehoty na odoslanie platby
podla opravného uctovného dokladu alebo preplatku z vyuctovacej faktary podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢));
4) prehl'ad udalosti vybavenych vlehote podla § 4 ods. 1 pism. d) vyhlasky
€. 236/2016 Z. z. za rok 2017 a 2018 v elektronickej podobe v Struktare podla tabul’ky ¢. 7.4
prilohy ¢. 7 kvyhlaske €. 236/2016 Z. z. (Evidencia dodrZania lehoty na poziadanie
prevadzkovatela siistavy o obnovenie distribucie elektriny podla § 4 ods. 1 pism. d));
5) prehlad udalosti vybavenych vlehote podla § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky
€. 236/2016 Z. z. za rok 2017 a 2018 v elektronickej podobe v Struktare podla tabul’ky €. 7.6
prilohy ¢. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z. (Evidencia dodrzania lehoty na uzatvorenie zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny podl'a § 4 ods. 1 pism. f));
6) prehlad udalosti vybavenych vlehote podla § 4 ods. 1 pism. h) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. za rok 2017 a 2018 v elektronickej podobe v Struktire podla tabulky ¢. 7.8
prilohy ¢. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z. (Evidencia ozndmenia alebo odoslania stanoviska
k podaniu tykajuceho sa vysky zalohovych platieb v lehote podl'a § 4 ods. 1 pism. h));
7) prehlad vyplatenych kompenzaénych platieb za dodavku elektriny v Struktire:
identifikacné udaje fyzickej alebo pravnickej osoby, Cislo odberného miesta, na ktoré sa
kompenzacnd platba vztahuje, oznaCenie Standardu kvality, za ktorého nedodrzZanie je
kompenzacnd platba uhrddzand, datum nedodrzania Standardu kvality, ddtum odstranenia
pri¢iny nedodrZania Standardu kvality, udaje potrebné pre vypocfet kompenzacnej platby
(pocet hodin, dni..), vySka kompenzacnej platby (vypocitand vySka KP, dan z prijmu vyberana
zrazkou, KP urcend na vyplatu), ditum uhradenia KP, sposob tthrady KP.

Spolo¢nost ZSE  Energia na zdklade vySSie wuvedenej ziadosti uradu
ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 listom zo dia 06. 08. 2019, doruc¢enym turadu
diia 06. 08. 2019 pod ev. ¢. 31804/2019/BA, nachédzajicim sa v prilohe ¢. 59 protokolu,
predlozila na CD nosi¢i vybrané prehlady udalosti vybavenych v lehote podla
§ 4 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. a prehl'ad vyplatenych
kompenzacnych platieb za dodavku elektriny za rok 2017.
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V prilohe ¢. 60 protokolu sa nachadzaji prvé strany z vyssie uvedenych predlozenych
prehl'adov udalosti vybavenych v lehote podl'a § 4 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. za rok 2017.

Spolo¢nost ZSE  Energia na zdklade vysSie wuvedenej ziadosti uradu
ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 listom zo dia 23. 08. 2019, doru¢enym tradu
dia 23. 08. 2019 pod ev. ¢. 33444/2019/BA, nachadzajicom sa v prilohe ¢. 61 protokolu,
predlozila na CD nosi¢i vybrané prehlady udalosti vybavenych v lehote podla
§ 4 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. a prehl'ad vyplatenych
kompenzacnych platieb za dodavku elektriny za rok 2018.

V prilohe ¢. 62 protokolu sa nachadzaju prvé strany z vysSie uvedenych predlozenych
prehl’adov udalosti vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a), b), d), e), f) a h) vyhlasky
€. 236/2016 Z. z. za rok 2018.

Na zéklade predlozeného vyhodnotenia Standardov kvality a prehladu vyplatenych
kompenzacnych platieb, predloZzenych prehl'adov udalosti, ako aj dalSich podkladov
predloZenych tradu spolo€nost'ou ZSE Energia boli kontrolou zistené nasledovné skuto¢nosti:

Spolo¢nost’ ZSE Energia v predlozenom prehl’ade udalosti vybavenych v lehote podl'a
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. za rok 2017, ktory bol predlozeny listom zo dina
06. 08. 2019 (priloha ¢. 59 protokolu) uviedla uradu nespravne, a teda nepravdivé udaje,
nakol’ko do predlozené¢ho prehl'adu boli zaradené aj udalosti, ktoré neboli vybavené v lehote
podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., pricom islo o nasledujice udalosti:
udalost’” ¢. 90049836, kde ziadatelom o overenie spravnosti vyuctovania bol
............................................................................................... , ktory dorucil spolo¢nosti ZSE
Energia dna 24. 03. 2017 list oznacCeny ako ,,reklamacia faktar 7111460909 a 7111461611,
pricom spolocnost’ ZSE Energia neoverila spravnost’ vyuctovania platby za dodanu elektrinu
a neodoslala oznamenie, ¢i je podanie opravnené alebo nie v lehote do 30 dni odo dina
dorucenia ziadosti koncového odberatela elektriny o overenie vyuc¢tovania platby za dodanu
elektrinu, a teda do diia 23. 04. 2017) ale az listom zo diia 25. 05. 2017; udalost’ ¢. 90051780,
kde ziadatelom o overenie spravnosti vyuctovania bol ..........ccccevveeviieeivieinie e, , ktory
dorucil spolo¢nosti ZSE Energia dia 20. 07. 2017 e-mail, v ktorom reklamoval vyuctovaciu
faktaru ¢. 7141046766, pricom spolocnost’ ZSE Energia neoverila sprdvnost’ vyuctovania
platby za dodant elektrinu a neodoslala ozndmenie, ¢i je podanie opravnené alebo nie v lehote
do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti koncového odberatel’a elektriny o overenie vylictovania
platby za dodanti elektrinu a v prediZenej lehote o 5 pracovnych dni, nakol’ko bola potrebna
sucinnost’ prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy, a teda do dna 25. 08. 2017 ale az listom zo
dia
06. 09. 2017.

Podklady k vysSie uvedenym udalostiam sa nachadzaju v prilohe €. 63 protokolu.

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost’ ZSE Energia vyjadrila listom
zo dna 29. 11. 2019, dorucenym uradu dna 29. 11. 2019 pod ev. ¢ 42514/2019/BA
a nachadzajiicim sa v prilohe ¢. 64 protokolu, ato vbode 1 listu, v ktorom uviedla, Ze
v dosledku zlyhania l'udského faktora dosSlo k nesprdvnemu vyhodnoteniu v pripade oboch
udalosti a tieto neboli vybavené spolocnostou ZSE Energia v lehote do 30 dni odo dna
dorucenia Ziadosti koncového odberatel'a elektriny o overenie vyuctovania platby za dodant
elektrinu.
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Listom zo dna 13. 01. 2020, dorucenym uradu dna 13. 01. 2020 pod
ev. ¢. 763/2020/BA a nachddzajicom sa v prilohe ¢. 65 protokolu, doplnila spolo¢nost’ ZSE
Energia vyjadrenie o kopiu e-mailovej spravy od odberatel'a
....................................................... , ktorou chcela dodato¢ne preukdzat, ze Standard kvality
dodavky elektriny bol predsa len dodrzany. Spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojom liste uviedla,
ze po odoslani stanoviska uradu bola pracovnikovi spracuvajucemu podklady k vyjadreniam
dorucena kopia emailovej spravy, ktorou odberatel’ potvrdzuje vybavenie jeho reklamacie,
pricom odberatel’ v uvedenej emailovej sprave uvadza: ,Listom c¢islo 233/2017 zo dna
16. 03. 2017 sme sa obratili sreklamdciou faktar 7111460909 a 7111461611 na Vasho
zamestnanca ............ , pracovnika Back Office. Podl'a poznamok v naSom spisovom materiali
k uvedenej reklamécii ma pan .... kontaktoval telefonicky dna 31. 03. 2017, aby sme spolu
prebrali predmet reklamécie a technické moZnosti jej rieSenia. Nakol'ko sa reklamacia
netykala samotnej vysky fakturovanej sumy, ale mechanizmu zOc¢tovania zavislého od
softvéru automatizovaného spracovania faktlr, pan .... ma informoval o moznych technickych
rieSeniach reklamovaného problému. Uvedent reklamaciu sme spolu doriesili eSte v ten isty
deni, teda 31. 03. 2017 k naSej uplnej spokojnosti, ¢im som reklamaciu povazoval za
vybavenu. Je mozné, Ze ma pan .... informoval o tom, Ze pisomné vyrozumenie o vyrieSeni
reklamacie nam bude zaslané v lehote dlhsej ako 30 dni, na €o si vSak uZ nespominam,
respektive nemam poznacené. Nepovazujem to za podstatné, nakol’ko naSa reklamacia bola
k naSej spokojnosti vyrieSend uz 31. 03. 2017.* V prilohe tohto listu sa nachadza kopia e-
mailovej spravy. Dalej spoloénost ZSE Energia uviedla, Ze z uvedeného potvrdenia vyplyva,
ze reklamacia bola vybavena osobne jej pracovnikom diia 31. 03. 2017 a teda Standard kvality
bol  splneny. Spolo¢nost ZSE  Energia uviedla, Ze vpripade odberatela
.............................................. doslo k zlyhaniu na jej strane a Standard kvality nebol dodrzany.

Protokol uvadza stanovisko uradu k vyssie uvedenym skuto¢nostiam, kde trad uvadza,
ze podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. Standardom kvality dodavky elektriny
je overenie spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu a odoslanie oznamenia, ¢i je
podanie opravnené, alebo nie, v lehote 30 dni odo dna dorucenia Zziadosti koncového
odberatel’a elektriny o overenie vyuctovania platby za dodavku elektriny; ak je na overenie
spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu potrebnd sucinnost’ prevadzkovatela
prenosovej sustavy alebo distribucnej sustavy, lehota sa predlzuje o 5 pracovnych dni; ak je
podanie opravnen¢, obsahom stanoviska je aj informécia o zistenych nedostatkoch a sposobe
vyrovnania rozdielu v platbach. Spolocnost’ ZSE Energia sice disponuje e-mailom odberatel'a
(ktory jej bol zaslany az v priebehu kontroly, resp. az po zaslani Ziadosti o vyjadrenie
uradom), v ktorom odberatel’ vyjadruje spokojnost’ s rieSenim jeho reklamacie a tvrdi, Ze
reklamécia bola dorie$ena dia 31. 03. 2017 k jeho tiplnej spokojnosti. Urad uvadza, e to viak
ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ ZSE Energia neodoslala odberatel'ovi oznamenie, ¢i
je podanie opravnené alebo nie v lehote 30 dni odo dila dorucenia jeho Ziadosti o overenie
vyuctovania platby za dodavku elektriny. Sdm odberatel’ dokonca potvrdil, Ze pravdepodobne
mu bolo oznamené, Ze pisomné vyrozumenie o vyrieSeni reklamacie mu bude dorucené
v lehote dlhsej ako 30 dni. Urad konstatuje, Ze spolo¢nost’ ZSE Energia dolozenim vysiie
uvedené¢ho e-mailu odberatela nepreukédzala, Ze odoslala oznamenie v lehote podla
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. Uradu bolo preukazané odoslanie ozndmenia az
po lehote, ato dita 25. 05. 2017. Standard kvality v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 236/2016 Z. z. teda nebol dodrzany.

Spolocnost’” ZSE Energia nasledne uviedla uradu v e-maili zo dia 17. 01. 2020,

zaevidovanom pod ev. ¢. 1116/2020/BA a nachadzajiicom sa v prilohe ¢. 66 protokolu, Ze
tento Standard povodne vyhodnotila ako splneny, nakol'ko bol diia 31. 03. 2017 (t. j. na 15 den
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po obdrzani staznosti) osobne vyrieSeny jej zamestnancom, avSak pisomni odpoved
o vyrieSeni nezaslala.

Tym, ze spolocnost’” ZSE Energia porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla uradu nepravdivé udaje v prehlade udalosti
vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2017
doru¢enom tUradu listom zo dna 06. 08. 2019 nazaklade ziadosti turadu
ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019, spachala spravny delikt podl’a bodu 9. vyroku
tohto rozhodnutia.

10.  Vykonanou kontrolou bolo zisten€, Ze spolocnost’ ZSE Energia:

a) v prehlade udalosti vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 236/2016
Z. z. zarok 2017 v Struktare podla tabulky ¢. 7.1 prilohy 7 k vyhlaske €. 236/2016 Z. z.
(Evidencia overenia spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu v lehote podla
§ 4 ods. 1 pism. a)) predlozenom na zdklade ziadosti tradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna
22. 07. 2019 (vid’ priloha ¢. 58 protokolu) uviedla v riadku ,,pocet neuzavretych udalosti
v sledovanom obdobi‘ hodnotu 185 (vid’ priloha €. 60 protokolu), pricom v prehl'ade udalosti
vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 236/2016 Z. za rok 2018
v Struktire podla tabulky ¢. 7.1 prilohy 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z. predlozenom na
zéklade ziadosti uradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dina 22. 07. 2019 (vid’ priloha ¢. 58
protokolu) uviedla v riadku ,,po¢et udalosti z minulych obdobi* hodnotu 0 (vid’ priloha ¢. 62
protokolu), a to namiesto hodnoty 185;

b) v prehlade udalosti vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 236/2016
Z. z.za rok 2017 v Strukture podla tabulky ¢. 7.2 prilohy 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z.
(Evidencia dodrzania lehoty na odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani a vystavenia
opravného uctovného dokladu podla § 4 ods. 1 pism. b)) predlozenom na zaklade Ziadosti
uradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dia 22. 07. 2019 (vid’ priloha ¢. 58 protokolu) uviedla za
rok 2017 vriadku ,,pocet neuzavretych udalosti v sledovanom obdobi“ hodnotu 21 (vid’
priloha ¢. 60 protokolu), pricom v prehlade udalosti vybavenych v lehote podla
§ 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. za rok 2018 v Struktare podla tabulky ¢. 7.2
prilohy 7 kvyhlaske ¢. 236/2016 Z. z. predlozenom na zéklade ziadosti uradu
ev. €. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 (vid’ priloha ¢. 58 protokolu) uviedla v riadku
,»pocet udalosti z minulych obdobi* hodnotu 0 (vid’ priloha €. 62 protokolu), namiesto 21;

c) v prehl'ade udalosti vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky
€. 236/2016 Z. z. za rok 2017 v Struktire podla tabulky ¢&. 7.6 prilohy 7 k vyhlaske
¢. 236/2016 Z. z. (Evidencia dodrzania lehoty na uzatvorenie zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny podla § 4 ods. 1 pism. f)) predlozenom na =zaklade Ziadosti uradu
ev. C. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 (vid’ priloha ¢. 58 protokolu) uviedla za rok
2017 v riadku ,,pocet neuzavretych udalosti v sledovanom obdobi“ hodnotu 4 (vid’ priloha
¢. 60 protokolu), pricom v prehl'ade udalosti vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. f)
vyhlasky ¢. 236/2016 Z. za rok 2018 v Strukture podl'a tabul’ky €. 7.6 prilohy 7 k vyhlaske ¢.
236/2016 Z. z. predlozenom na zéklade ziadosti Uradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dia
22. 07. 2019 (vid’ priloha ¢. 58 protokolu) uviedla v riadku ,,po€et udalosti z minulych
obdobi“ hodnotu 0 (vid’ priloha ¢. 62 protokolu), namiesto 4;

d) vo vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku elektriny za rok 2018 (vid’ priloha ¢&. 57
protokolu) predlozenom na zéklade ziadosti uradu ev. ¢. 1443/2019/BA/01 (vid’ priloha
&. 55 protokolu) uviedla v tabulke ¢ 9.2 v stipci B, riadku 9 a 10 pocet udalosti 28, pri¢om
podl'a spolo¢nostou ZSE Energia predloZzeného prehl'adu udalosti listom zo dna 23. 08. 2019
(v prilohe €. 61 protokolu) pocet udalosti zaradenych do hodnotenia dodrZania Standardu
kvality podl'a § 4 ods. 1 pism. e) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. a uvedenych v riadku 9, resp.
udalosti s dodrZzanym Standardom kvality uvedenych v riadku 10 malo byt len 1;
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e) vo vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku elektriny za rok 2018 (vid’ priloha €. 57
protokolu) predlozenom na zéklade ziadosti Uradu ev. ¢. 1443/2019/BA/01 (vid’ priloha
¢. 55 protokolu) uviedla v tabulke ¢. 11.3.1 Evidencia uhradenych kompenzac¢nych platieb
(KP) v stipcoch: Suma KP v euréach, na ktoré vznikol narok v roku t-1, Suma uhradenych KP
v eurach, na ktoré vznikol narok vroku t-1 a Suma uhradenych KP v eurdch vroku t-1
v stipci Domacnosti pri $tandarde kvality podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.
uvedend suma KP vo vyske .... eura, pricom podla spolo¢nostou ZSE Energia predlozeného
prehladu kompenzacnych platieb listom zo dna 23. 08. 2019 (v prilohe ¢. 61 protokolu) na
zaklade ziadosti tradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 (vid’ priloha ¢. 58
protokolu) bola suma vyplatenych kompenzacnych platieb za nedodrzanie Standardu kvality
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. vo vyske .... eura (pocet uhradenych
kompenzacnych platieb je zhodny — 3, pri¢om v prilohe €. 67 protokolu sa nachadza prehl'ad
vyplatenych ~ kompenzaénych  platieb  za nedodrZanie  Standardu  kvality  podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. za rok 2018);

f) vo vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku elektriny za rok 2018 (vid’ priloha &. 57
protokolu) predlozenom na zadklade Ziadosti tradu ev. ¢. 1443/2019/BA/01 (vid’ priloha
¢. 55 protokolu) uviedla v tabulke ¢. 11.3.1 Evidencia uhradenych kompenza¢nych platieb
(KP) v stipcoch: Suma KP v eurach, na ktoré vznikol narok v roku t-1, Suma uhradenych KP
v eurdch, na ktoré vznikol narok v roku t-1 a Suma uhradenych KP v eurdch vroku t-1
v stipci Domacnosti pri $tandarde kvality podl'a § 4 ods. 1 pism. ) vyhlagky ¢. 236/2016 Z. z.
uvedend suma KP vo vyske ... eura, pricom podla spolocnostou ZSE Energia
predlozeného prehladu kompenzacnych platieb zo dna 23. 08. 2019 (v prilohe ¢. 61
protokolu) na zdklade ziadosti uradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 (vid’
priloha ¢. 58 protokolu)) bola suma vyplatenych kompenzacnych platieb za nedodrzanie
Standardu kvality podla § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. vo vyske ...... eura
(pocet uhradenych kompenzacnych platieb je zhodny — 405, priCom v prilohe ¢. 68 protokolu
sa nachadza prehl'ad vyplatenych kompenza¢nych platieb za nedodrzanie Standardu kvality
podla § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2018).

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ ZSE Energia vyjadrila listom
zo dna 29. 11. 2019, dorucenym uradu dna 28. 10. 2019 pod ev. ¢. 38293/2019/BA
a nachadzajiicom sa v prilohe ¢. 69 protokolu, v ktorom k bodom 1. — 6. listu uviedla, ze od
01. 01. 2018 doslo v skupine ZSE k organizacnej zmene: vyhodnocovanie Standardov kvality
preslo priamo pod spolo¢nost ZSE Energia, ¢o znamend, Ze sa museli zatcat novi
zamestnanci. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze vykazy za rok 2017 a 2018 zostavoval
pracovnik, ktory v spolo¢nosti ZSE Energia v sucasnosti nepracuje, a preto sa nevie explicitne
vyjadrit’ k idajom za roky 2017, 2018 a od aprila 2019 je vykazovanim plnenia Standardov
kvality poverena nova zamestnankyna. Spolo¢nost ZSE Energia uvadza, Ze vo vysSie
uvedenych zisteniach tradu sa d4 predpokladat’ zlyhanie I'udského faktora a teda nespravna
aplikacia prislusnej vyhlasky. Dalej spolo¢nost ZSE Energia uvadza, Ze upozoriiuje na
skutocnost’, ze nakolko turad nevydal podrobné metodické pokyny k vyhodnocovaniu
Standardov kvality vo veci prenosu udalosti medzi jednotlivymi rokmi, najcastejSie dochadza
k nezrovnalostiam prave pri posudzovani tychto udalosti, okrem toho Urad zmenil obidve
vyhlasky, ktorymi sa ustanovuji Standardy kvality pre elektroenergetiku a plyn ateda vo
februari 2018 sa po prvykrat vyhodnocovalo podla novelizovanych pravnych predpisov.
Zaroven spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, Ze sa snazi plnit’ si svoje regulacné povinnosti
v dobrej viere atvrdenie uradu, Ze poskytla nepravdivé udaje povazuje za neprimerané.
Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze urcite neposkytla tradu nepravdivé udaje a uz vobec nie
umyselne nepravdivé a uvadza, ze poskytla udaje tak, ako sa nachddzaji v jej informacnych
systémoch. Vo veci zisteni uvedenych v bodoch 1. — 3. listu spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla,
ze pri zlozitosti danej problematiky a chybajucej detailnej metodike zo strany tradu nie je
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prekvapujice jeho zistenie, Ze pri vykazovani poctu udalosti na prelome rokov je problém.
Spolocnost” ZSE Energia uvadza, ze napriklad do 28. 02. 2018 jedna a ta ista staznost’ pri
plneni Standardov kvality je vykazovand ako udalost’ preklapajuca sa do dalSiecho roka
(,,mimo limit*), ale proces reklamacie dobehne az po zdkonnej lehote na predlozenie vykazu
Standardov kvality, t. j. po 28. 02. 2018 a ukaze sa, ze nejde o udalost’ v zmysle Standardov
kvality. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze napriklad pocet 185 udalosti (uvedenych v bode
1. listu.) bol pdvodne zaznamenany do tabul’ky ¢. 7.7 prilohy ¢. 7 v ¢ase od 11. 12. 2017 do
27.12. 2018 ako udalosti prechadzajuceho do d’alSieho roka, avsak v d’alSom roku mohli byt
vyhodnotené ako udalosti nespadajuce pod rezim Standardu kvality. Spolo¢nost’ ZSE Energia
vo veci zisteni uvedenych pod bodmi 4. — 6. listu uvadza, ze i napriek vynaloZzenému usiliu sa
jej nepodarilo identifikovat proces, v ktorom doSlo kvzniku chyby a snajvicSou
pravdepodobnostou sa jednalo o zlyhanie informa¢ného systému spolu so zlyhanim l'udského
faktora.

Protokol d’alej uvadza stanovisko turadu, v ktorom urad uvadza k vysSie uvedenym
skuto€nostiam, Ze spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojom vyjadreni okrem iného tvrdi, Ze moze
nastat’ situdcia, kedy sa staznost, ktoru regulovany subjekt vykaze v roku 2017 ako udalost’
nedorieSen v roku 2017 vyrieS§i vroku 2018 azisti sa, Ze nejde o udalost v zmysle
Standardov kvality. Ako priklad uvadza udalosti uvedené pod pism. a) tohto porusenia, ked’ sa
jedna o Standard kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z., t. j. Standardom kvality dodavky elektriny je overenie spravnosti
vyuctovania za dodanu elektrinu a odoslanie oznamenia, Ci je podanie opravnené alebo nie
v lehote do 30 dni odo dila dorucenia podania koncového odberatela elektriny o overenie
vyaétovania platby za dodant elektrinu. Urad uvadza, Ze v tomto pripade viak regulovany
subjekt hned’ pri doru€eni ziadosti odberatel’a vie urcite posudit,, ¢i sa jedna o Standard kvality
v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., nakol’ko je hned jasné, ¢i ziada
overit vyuctovanie platby za dodanu elektrinu alebo nie. Preto sa urad nestotoziuje
s nazorom spolocnosti ZSE Energia, ze pri zlozitosti danej problematiky a chybajlcej
detailnej metodike zo strany Uradu nie je prekvapujice zistenie, ze pri vykazovani poctu
udalosti na prelome rokov je problém. Urad konstatuje, Ze sa nemdZe predsa stat, Ze
regulovany subjekt vykaze na konci sledovaného obdobia iny pocet neuzavretych udalosti
v danom roku a v nasledujucom roku iny pocet neuzavretych udalosti z predchadzajiceho
roku.

Tym, ze spolocnost’ ZSE Energia porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla Gradu nepravdivé tdaje v prehl'adoch udalosti
vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2018 doruc¢enych
uradu na zdklade Ziadosti tradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 a poskytla
uradu nepravdivé tdaje vo vyhodnoteniach Standardov kvality za dodavku elektriny za rok
2018 dorucenych uradu na zéklade Ziadosti uradu ev. & 14443/2019/BA/01 zo dia
17. 04. 2019, spachala spravny delikt podl’a bodu 10. vyroku tohto rozhodnutia.

11.  Urad poziadal spolocnost ZSE Energia podla § 29 ods. 1 pism. k) zikona
¢. 250/2012 Z. z. ziadostou o predloZenie dokladov ev. ¢. 36957/2019/BA/21 zo dia
14. 10. 2019, nachadzajucou sa v prilohe &. 72 protokolu o predlozenie podkladov
v elektronickej aj v papierovej podobe v tejto Ziadosti konkretizovanych.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost’ ZSE Energia:
a) v prehl'ade neuzavretych udalosti podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za
rok 2017 (vid priloha ¢. 70 protokolu) predloZzenom na zaklade Ziadosti turadu
ev. ¢. 36957/2019/BA/21 zo dna 14. 10. 2019 (vid’ priloha ¢. 72 protokolu) uviedla 185
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nevybavenych udalosti, pricom v skuto¢nosti bolo v predlozenom prehl'ade nevybavenych
udalosti len 40, nakolko sa tie isté udalosti viackrat opakuju (napr. udalost’ ¢. 90054130
je evidovand v dvoch riadkoch, atak sa do su¢tu zapocitala dvakrat alebo udalost
¢. 90054178 je evidovana v 6 riadkoch, a tak bola zapocitana Sest’krat);

Tychto 40 udalosti neuzavretych v sledovanom obdobi za rok 2017 podla
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. zahrnula spolo¢nost’ ZSE Energia jedenkrat (nie
2 x alebo 6 x ako v pripade udalosti ¢. 90054130 alebo 90054178) aj do poctu udalosti
vybavenych v lehote podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. rok 2018 (priloha
¢. 61 protokolu), ¢o je spravne. Preukazuje to aj priloha ¢. 73 protokolu, kde su tieto udalosti
vyznafené zltou farbou atvori ju prvych 6 stran z predlozeného prehl'adu udalosti
vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 236/2016 Z. zarok 2018
v Strukture podla tabul’ky €. 7.1 prilohy 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z., ktory bol predlozeny

uradu listom zo dna 23. 08. 2019 (priloha ¢ 61 protokolu) na zaklade Ziadosti uradu
ev. €. 30107/2019/BA/11 zo dia 22. 07. 2019 (priloha €. 58 protokolu).

b) v prehlade udalosti vybavenych vlehote podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.236/2016 Z. z. za rok 2018 predlozenom na =zaklade ziadosti uradu
ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 (priloha ¢. 58 protokolu) zaradila aj d’alSich 15
udalosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ktoré mali byt podl'a datumu
prijatia Ziadosti uveden¢ho v prehlade zaradené do prehl'adu neuzavretych udalosti
v sledovanom obdobi podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. za rok 2017
(priloha ¢. 70 protokolu), ktory bol predlozeny turadu na zaklade ziadosti tradu
ev. ¢ 36957/2019/BA/21 zo dna14. 10. 2019 (priloha ¢ 72 protokolu) atam sa
nenachddzaji. Preukazuje to aj priloha ¢. 73 protokolu, kde s tieto udalosti vyznacCené
zelenou farbou a taktiez su tieto udalosti uvedené v tabul’ke na stranach ¢. 39 az 40 protokolu
(pricom datumy uvedené v tabul'ke st uvedené tak, ako ich uviedla spolo¢nost’ ZSE Energia
v predloZenych prehl'adoch);

c) v prehlade udalosti vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢.236/2016 Z. z. za rok 2018 predlozenom na zdklade ziadosti tradu
ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 (vid’ priloha ¢. 58 protokolu) uviedla aj
udalosti, ktoré mali byt podla datumu prijatia Ziadosti a datumu vystavenia opravného
uctovného dokladu uvedeného v prehlade zaradené do vyhodnotenia Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2017, nie do vyhodnotenia Standardov kvality dodavky elektriny za
rok 2018, pricom prikladmo st tieto udalosti uvedené v tabul’ke na strane €. 39 - 40 protokolu
(datumy uvedené v tabulke st uvedené tak, ako ich uviedla spolo¢nost ZSE Energia
v predlozenych prehladoch). Uvedené preukazuje aj priloha ¢. 74 protokolu, kde su tieto
udalosti vyznacené Zltou farbou a tvoria ju prvé 3 strany z predlozeného prehl'adu udalosti
vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 236/2016 Z. zarok 2018
v Struktire podla tabul’ky ¢. 7.2 prilohy 7 k vyhlaske €. 236/2016 Z. z., ktory bol predlozeny
uradu na zaklade Ziadosti uradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 (priloha ¢. 58
k protokolu).;

d) v prehlade udalosti vybavenych vlehote podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.236/2016 Z. z. za rok 2017 predlozenom na zdklade Ziadosti uradu
ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 (vid’ priloha €. 58 protokolu) uviedla niektoré
udalosti na viacerych riadkoch s tym istym ¢islom udalosti a do stctu udalosti boli zapocitané
viackrat, napr. udalosti ¢. 90051780, ¢. 90048494, ¢. 90050591, €. 90050042, ¢. 90050041,

W

¢. 90051500 su zapocitané v dvoch riadkoch, ¢ize 2x, ¢o malo za nésledok uvedenie
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nespravneho poctu udalosti zaradenych do hodnotenia za sledované obdobie za rok 2017
(8178) a nasledne aj poctu udalosti vybavenych v lehote (8178);

e) v prehlade udalosti vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.236/2016 Z. =z za rok 2018 predlozenom na zaklade ziadosti tradu
ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019 (vid’ priloha €. 58 protokolu) uviedla niektoré
udalosti na viacerych riadkoch, avsak s rozdielnym ¢islom udalosti, priCom sa jedna o ta istt
udalost’ a do suctu udalosti boli zapocitané viackrat, napr. udalosti ¢. 90054386, ¢. 90054387,
¢. 90054388, ¢. 90054389 st zapocitané 4 x, udalosti €. 90054543, ¢. 90054544, ¢. 90054545,
¢. 90054546 st zapocitané 4x, udalosti ¢. 90054682, ¢. 90054683, €. 90054684, ¢. 90054685
su tiez zapocitané 4x. Udalost’ €. 90054623 je zasa zapocitana s rovnakym ¢islom na dvoch
riadkoch, ¢ize do celkového suctu sa dostala 2x, to isté aj udalost’ €. 90054624, tiez bola na
dvoch riadkoch s rovnakym c¢islom, teda zapocitand 2x. Tieto skuto¢nosti mali za nésledok
uvedenie nespravneho poctu udalosti zaradenych do hodnotenia za sledované obdobie, za rok
2018 (3749) a nasledne aj poctu udalosti vybavenych v lehote (3749).

K vysSie uvedenym kontrolnym zisteniam uvedenym pod pismenami a) az e) sa
spolo¢nost’” ZSE Energia vyjadrila listom zo dna 11. 11. 2019, doru¢enym turadu dna
11. 11. 2019 pod ev. ¢ 39691/2019/BA a nachadzajucom sa v prilohe ¢. 75 protokolu,
v ktorom k zisteniam uvedenym pod pismenami b) a c) uviedla, Ze 1 napriek vynalozenému
usiliu sa jej nepodarilo identifikovat proces, v ktorom doslo k vzniku chyby a s najvicSou
pravdepodobnostou sa jednalo o zlyhanie informa¢ného systému spolu so zlyhanim l'udského
faktora. K zisteniam uvedenym pod pismenami a), d) ae) dalej spolo¢nost’ ZSE Energia
uviedla dovody mozného vyskytu duplicit (zhody vo vsetkych stipéekoch) a nasobnych
zdznamov (viacerych udalosti pre jedného obchodného partnera) a vysvetlila, ze duplicitné
zdznamy su ,,dosledkom logiky spracovania“. Spolo¢nost ZSE Energia sa d’alej vyjadrila
k poruSeniu ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ked’ uviedla, ze
predlozenim chybného vyhodnotenia Standardov kvality tak ako to uviedol urad v liste
¢. 38478/2019/BA/32 sa nedopustila poruSenia podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z. Spolocnost’ ZSE Energia uvadza, ze na poruSenie povinnosti podl'a daného
ustanovenia je podla jeho gramatického znenia potrebné, aby boli kumulativne splnené
vSetky nasledujice podmienky (nakol'ko sa v ustanoveni nenachddza nikde slovo ,,alebo* ale
vSade ,,a“): 1. Regulovany subjekt neposkytne bezodplatne UipIlné a pravdivé udaje, podklady,
doklady a akékol'vek informdcie, 2. informécie musia byt potrebné na ucely podla tohto
zdkona a na vykon pdsobnosti uradu, 3. neposkytne ich v rozsahu, spésobom a v lehote
uréenej tradom (teda musi ist’ o informécie, ktoré si vyziadal urad na zéklade Ziadosti). Dalej
spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze samotné predlozenie nepravdivych tidajov, pokial’ nie st
potrebné na vykon pdsobnosti tiradu alebo neboli predkladané na zaklade ziadosti uradu (teda
neboli predlozené sposobom, rozsahu a v lehotich uréenych uradom), nepredstavuje
porudenie ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zikona &. 250/2012 Z. z. Dalej spoloénost’ ZSE
Energia cituje najmi ustanovenie § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého
je regulovany subjekt povinny do konca februdra kalenddrneho roka zaslat’ tradu
vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na
svojom webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom, ak regulovany subjekt nema
zriadené webové sidlo. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, Ze nemala vedomost’ o tom, Ze ide
o nespravne udaje, ked’Ze az do listu tradu ¢. 38478/2019/BA/32 ich povazZovala za spravne.
Dalej spolo¢nost ZSE Energia uvadza, e predlozenim Standardov kvality s uréitymi
nespravnostami nemohlo ddjst’ k poruSeniu jej povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., ked’Ze v danom pripade nejde o predloZenie na zéklade Ziadosti Uradu ale
o predloZenie tidajov v lehote ustanovenej priamo zdkonom o regulécii (§ 22 ods. 4 pism. h)
zakona €. 250/2012 Z. z.) a zaroven nejde o udaje potrebné na vykon posobnosti uradu, ktorou
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je vtomto pripade vykondvanie reguldcie kvality (definované v § 22 ods. 2 zdkona
¢. 250/2012 Z. z.), kde predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality regulovanym subjektom
nespada. Spolo¢nost’ ZSE Energia tiez uvadza, ze na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze trad
si tieto udaje vyziadal samostatnym listom aj napriek tomu, ze mu boli predlozené priamo uz
pred par mesiacmi (v lehote podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.), a teda ich
spolo¢nost’ ZSE Energia nekreovala na zéklade ziadosti tiradu. Podl'a nazoru spolo¢nosti ZSE
Energia, ak si ich urad vyziadal opdtovne, konal tak nad ramec zdkona a zaroven neslo
o ziadost’ o udaje potrebné pre vykon pdsobnosti uradu, ked’ze trad nimi disponoval a nebol
ziadny zakonny ani legitimny dévod ich vyzadovat’ opat’.

Protokol obsahuje stanovisko uradu k vysSie uvedenym skuto¢nostiam uvedenym
spolo¢nost'ou ZSE Energia k poruseniu ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012
Z. z., v ktorom urad uvadza, ze jazykovy (alebo gramaticky) vyklad je jeden z druhov vykladu
podla metdod vykladu, ktorého predmetom je zistovanie zmyslu, obsahu a rozsahu
v normativnom texte pouzitych slov a nimi utvdranych viet za Ucelom ich pochopenia
a spravneho a jednotného pouzivania. Urad uvadza, Ze v pripade ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. je potrebné uplatnit’ nielen jazykovy vyklad, ale
najmi logicky a teleologicky vyklad, ktoré uruji opravneny ucel danej pravnej normy
v kontexte pravomoci uradu a samotnej regulacie v sietovych odvetviach. Pri pouziti
logického vykladu je jednoznaéné, zZe zdkonodarca mal na mysli zakotvenie pomerne Sirokej
pravomoci uradu v tom zmysle, Ze Urad si moze Ziadat’ takmer ¢okol'vek, Co stvisi s i€elom
zékona a vykonom pdsobnosti uradu, ¢o dokazuje aj formulacia ,,0plné a pravdivé udaje,
podklady, doklady a akékol'vek informacie®. Zaroven teleologickym vykladom uvedenej
pravnej normy dospejeme k zaveru, ze t¢elom ustanovenia nie je splnit’ vSetko kumulativne,
ale prave naopak, staci poziadat' o jednu zuvedenych mozZnosti aregulovany subjekt je
povinny poskytnut’ o nej informacie, samozrejme za splnenia vSetkych ostatnych zdkonnych
podmienok. Uvedené podporuje aj formulacia ,,a akékol'vek informacie”. Podla nalezu
Ustavného sadu SR z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36 ..k vykladu pravnych predpisov
a ich ins$tititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa
text moze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a tcelu zdkona®.
Inak povedané, v tomto pripade ani nie je mozné striktne aplikovat’ jazykovy pravny vyklad,
nakol’ko v pripade jeho uplatnenia by nebolo mozné naplnit’ skutkovi podstatu uvedeného
ustanovenia, kedze objektivne ani nie je mozné splnit’ vSetky podmienky vo vete
kumulativne, teda ustanovenie by bolo logicky absolutne nevykonatel'né.

Urad dalej uvadza, e regulovany subjekt predkladd uradu na zéklade ustanovenia
§ 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. do konca februara kalendarneho roka
vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajici rok. Vyhodnotenie Standardov kvality za
rok t-1 aprehlad o vyplatenych kompenzacnych platbach predkladd uradu v zmysle
§ 11 ods. 5 vyhlasky €. 236/2016 Z. z. podl'a formuléra uverejneného na webovom sidle tiradu
prostrednictvom elektronickej podatelne tiradu zriadenej na tento ucel. Urad vyhodnotenie
Standardov kvality a prehlad o vyplatenych kompenzac¢nych platbach ziadal na zaklade
ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého je regulovany
subjekt povinny poskytovat’ tradu bezodplatne Uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady
a akékol'vek informécie potrebné na tcely podla tohto zdkona a na vykon pdsobnosti iradu
v rozsahu, sposobom a v lehotach uréenych uradom. Vyhodnotenie Standardov kvality
a prehl'ad o vyplatenych kompenzaénych platbach predloZeny regulovanym subjektom na
zaklade Ziadosti tiradu vobec nemusi byt totozny s vyhodnotenim predloZenym regulovanym
subjektom podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., nakol’ko ak regulovany
subjekt zisti vlastnou ¢innost’ou nepravdivé udaje, ma moznost’ ich opravit. Ak by regulovany
subjekt v obdobi od predlozenia vyhodnotenia Standardov kvality a prehl'adu o vyplatenych
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kompenzacnych platbdch do terminu dorucenia ziadosti tradu o ich predlozenie (t. j. do
17. 04. 2019 — ziadost tradu ev. ¢. 14443/2019/BA/01 — priloha ¢. 55 protokolu) zistil, ze
v predlozenom vyhodnoteni st nepravdivé udaje, ni¢ mu nebranilo zaslat’ upravené
vyhodnotenie, v ktorych by boli predlozené spravne, teda pravdivé tidaje. Okrem toho turad
neziadal predlozit len vyhodnotenie Standardov kvality aprehl'ad o vyplatenych
kompenzacnych platbach v Struktare, aké sa predkladd v termine do konca februdra
kalendarneho roka, ale ziadal aj o predlozenie niektorych podrobnych prehl'adov, ktoré sa
v tomto termine nepredkladaju tradu v zmysle § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Predlozenie nepravdivych udajov bolo zistené nielen vo vyhodnoteni Standardov kvality
a v prehlade o vyplatenych kompenzaénych platbach, ale aj v prehladoch, ktoré boli
predlozené na zéklade d’alSich ziadosti uradu v priebehu vykondvanej kontroly. Samozrejme
aj na zaklade d’alSich podkladov, ktorymi st najmé podklady k jednotlivym udalostiam.

Urad uvadza, Zze nemozno teda sihlasit snazorom spoloénosti ZSE Energia, Ze
v danom pripade nejde o predloZenie udajov na zéklade Ziadosti Uradu v rozsahu, spdsobom
a v lehotdich urcenych tradom, ale o predloZenie udajov v lehote ustanovenej priamo
zédkonom o regulacii (v § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.) a zaroven nejde o udaje
potrebné na vykon pdsobnosti uradu, ktorou je v tomto pripade vykonavanie reguléacie kvality,
a vykonavanie reguldcie kvality je definované v § 22 ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z., kde
predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality regulovanym subjektom nespadd. V danom
pripade i8lo jednoznacne o predloZenie udajov na zéklade Ziadosti, nie o predloZenie dajov
v lehote podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a iSlo o udaje potrebné na vykon
pOsobnosti uradu. Posobnost’ uradu je vymedzena v ustanoveni § 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
V posobnosti tradu je aj kontrola dodrziavania tohto zédkona, v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov vydanych na jeho vykonanie podla § 40 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., osobitnych
predpisov, vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vydanych na vykonanie osobitnych
predpisov a pravoplatnych rozhodnuti radu osobami, ktoré vykonavaju regulované Cinnosti,
podla § 31 az 35. V poOsobnosti tradu je teda aj kontrola dodrziavania ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢.250/2012 Z. z. To znamend, Ze ked regulovany subjekt
predlozi uradu na zaklade Zziadosti uradu pozadované podklady, doklady a akékol'vek
informacie, tieto ma poskytnut’ bezodplatne a maji byt’ uplné a pravdivé.

Urad poziadal spolo¢nost’ ZSE Energia ziadost'ou o vyjadrenie a predlozenie dokladov
ev. C. 40983/2019/BA/41 zo dna 25. 11. 2019, nachadzajiicou sa v prilohe €. 76 protokolu,
o podrobné zddvodnenie vybranych ,.duplicitnych zdznamov* a tiez o vyjadrenie, preco sa
»~duplicitné zaznamy*, (t. j. zadznamy, pri ktorych je jedna udalost’ uvedena vo viacerych
riadkoch apritom je zhoda vo vsetkych stipéekoch) nevyskytuji aj v predlozenych
prehl'adoch udalosti vybavenych v lehote za rok 2017 podla § 5 pism. a) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z., ak su takéto zaznamy dosledkom logiky
spracovania.

K vysSie uvedenej Ziadosti Gradu sa spolocnost’ ZSE Energia vyjadrila listom zo dia
09. 12. 2019, doruc¢enym tradu diia 09. 12. 2019 pod ev. ¢. 43522/2019/BA a nachadzajicom
sa v prilohe €. 77 protokolu, v ktorom okrem iného vo veci duplicit uviedla, ze za rok 2017
v pripade udalosti ¢. 90051780, 90048494, 90050591, 90051208, 90050042, 90050041,
90050040, 90050029, 90050025, 90052372, 90051500, 90052106 sposobilo duplicitu
zdvojenie dvoch podkladov a snajvacSou pravdepodobnostou sa jednalo o zlyhanie
informacného systému spolu so zlyhanim l'udského faktora. Spolo¢nost’ ZSE Energia d’alej
uvadza, Ze za rok 2018 v pripade udalosti 90054318, 90054386, 90054387, 90054388,
90054389, 90054543, 90054544, 90054545, 90054546, 90054623, 90054623, 90054624,
90054624, 90054682, 90054683, 90054684, 90054685 v reporte uvedené udalosti nevykazuju
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duplicitu, t4 musela vzniknit’ az néslednym spracovanim a tiez uvadza, ze aj v tomto pripade
s najvacsou pravdepodobnostou i§lo o zlyhanie informac¢ného systému spolu so zlyhanim
Pudského faktora.

Protokol uvadza, ze k otazke, preco sa takéto ,,duplicitné zaznamy* (t. j. zdznamy,
pri ktorych je jedna udalost’ uvedena vo viacerych riadkoch a pritom je zhoda vo vsetkych
stipéekoch), nevyskytuju aj v predlozenych prehladoch udalosti vybavenych v lehote za rok
2017 podla § 5 pism. a) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., ak st
takéto zdznamy dosledkom logiky spracovania, sa spolo¢nost’ ZSE Energia vobec nevyjadrila.

Spolo¢nost” ZSE Energia v svojom vyjadreni jednak tvrdi, Ze v pripade niektorych
udalosti spdsobilo duplicitu zdvojenie dvoch podkladov, resp. sa jednalo o zlyhanie
informacného systému spolu so zlyhanim l'udského faktora. Ako priklad st v prilohe ¢. 78
protokolu uvedené doklady k udalosti ¢. 90048494, z predlozenych dokladov vyplyva, ze sa
jedna o jednu udalost’, ktorda nemdze byt evidovand vo vyhodnoteni Standardov kvality
dvakrat, pricom spolo¢nost ZSE Energia tuto udalost uviedla v predloZenom prehlade
udalosti vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. za rok 2017
na riadku 2052, aj na riadku 2064.

Urad tiez uvadza, ze spoloénost ZSE Energia aj tvrdi, Ze za rok 2018 v pripade
udalosti 90054318, 90054386, 90054387, 90054388, 90054389, 90054543, 90054544,
90054545, 90054546, 90054623, 90054623, 90054624, 90054624, 90054682, 90054683,
90054684, 90054685 v reporte uvedené udalosti nevykazuji duplicitu. Kontrola preverila
tieto nahodne vybrané udalosti a zistila, ze v niektorych pripadoch sa naozaj nejednalo
o duplicitu, napr. v pripade udalosti ¢. 90054386, 90054387, 90054388, 90054389 sa jednalo
o ziadost' odberatel’a, ktory reklamoval spotrebu elektriny na 70 odbernych miestach
avtomto pripade bola tito wudalost zaradend do vyhodnotenia Standardov kvality
sedemdesiatkrat, ¢o je spravne. AvSak napriklad udalosti ¢. 90054623 a ¢. 90054624 vykazuji
jednoznac¢ne duplicitu, nakol’ko sa jedna o Ziadosti o overenie vyuctovania, ktoré mézu byt
zaradené do vyhodnotenia Standardov kvality len raz, teda o udalosti, pri ktorych odberatel
ziada overit’ len jedno vytétovanie na jednom odbernom mieste. Urad uvadza, e spoloénost
ZSE Energia uviedla v predlozenom prehl'ade udalosti vybavenych v lehote podla
§ 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 236/2016 Z. z. za rok 2018 udalost’ ¢. 90054623 na riadku 307,
ale aj na riadku 632 a udalost’ €. 90054624 uviedla na riadku 308, aj na riadku 633. V prilohe
¢. 79 protokolu st doklady k udalostiam ¢&. 90054386, 90054387, 90054388, 90054389,
90054623 a ¢. 90054624. Urad konstatuje, Ze je potrebné tiez uviest, Ze takychto duplicitnych
zaznamov je v predlozenom prehl'ade viacero.

Tym, ze spolocnost’ ZSE Energia porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla Gradu nepravdivé udaje v prehl'adoch udalosti
vybavenych v lehote podla § 4 ods. 1 vyhlasky ¢.236/2016 Z. z. za rok 2017 a 2018
dorucenych Uradu na zéklade Ziadosti uradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019
a na zéklade ziadosti Gradu ev. ¢. 36957/2019/BA/21 zo dia 14. 10. 2019, spachala spravny
delikt podl'a bodu 11. vyroku tohto rozhodnutia.

12.  Podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. regulacii kvality podlieha
preprava plynu, distribucia plynu, doddvka plynu a uskladfiovanie plynu.

Urad podl'a § 40 ods. 2 zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 278/2012 Z. z.,

ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distriblcie
plynu a dodavky plynu (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 278/2012 Z. z.*) s u€¢innostou od 15. 09. 2012.
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Urad podl'a § 40 ods. 2 pism. a), b), e) az g) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku

c 233/2016 Z. z. ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

¢.278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladiiovania plynu, prepravy

plynu, distribﬁcie plynu a dodavky plynu (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 233/2016 Z. z.“) s u¢innostou od 01. 01. 2017.

Podla § 5 vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. Standardmi
kvality dodavky plynu su:
a) uzatvorenie zmluvy o zdruzenej dodavke plynu s kazdym odberatelom plynu, ktory
o to poziada, do desiatich dni odo dna splnenia obchodnych podmienok dodavatela plynu,
b) zabezpecenie obnovenia dodavky plynu odberatelovi plynu po preruseni alebo obmedzeni
dodavky plynu z dévodu omeskania platby za dodavku plynu zo strany odberatel’a plynu
prostrednictvom zaslania Ziadosti o obnovenie prepravy plynu alebo distribucie plynu
prevadzkovatelovi prepravne] siete alebo prevadzkovatelovi distribu¢nej siete nasledujuci
pracovny deil po dni oznamenia o thrade dlZnej Ciastky zo strany odberatela plynu a zistenia,
ze odberatel’ plynu dlznu ¢iastku dodavatelovi plynu uhradil alebo s dodavatelom plynu
uzatvoril dohodu o uhrade dlhu,
¢) pisomné oznamenie dodavatela plynu odberatelovi plynu o stave preverovania kvality
plynu do dvoch pracovnych dni odo dna dorucenia pisomného oznadmenia prevadzkovatel’a
prepravnej siete alebo prevadzkovatel'a distribucnej siete o stave preverovania kvality plynu,
d) pisomné oznamenie dodavatel'a plynu odberatel’'ovi plynu o spdsobe a termine odstranenia
pri¢iny znizenej kvality plynu v pripade zistenia znizenej kvality plynu prevadzkovatelom
prepravnej siete alebo distribucnej siete v lehote podla pismena c),
€) overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu a odstranenie zistenych
nedostatkov vyuctovania do 30 dni odo dna dorucCenia Ziadosti o overenie spravnosti
vyuctovania platby za dodavku plynu; ak je pre overenie spravnosti vyuctovania platby
za dodany plyn potrebna stcinnost’ tretich osdb, tato lehota sa predlzuje o pét dni,
f) uthrada opravného uctovného dokladu, ktory je v prospech odberatela plynu podla
pismena e), alebo preplatku z vyactovacej faktary odberatel'ovi plynu v lehote 14 dni odo dna
vystavenia opravného uctovného dokladu alebo vyuctovacej faktiry, alebo v lehote podla
platobnych podmienok dohodnutych v zmluve o dodavke plynu, alebo v lehote podla
podmienok dohodnutych v zmluve o platobnom styku prostrednictvom sluzby sustredené¢ho
inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO), a to spdsobom podl'a zmluvne dohodnutého typu platby,
ak sa dodavatel plynu nedohodne s odberatelom plynu na tom, Ze preplatok ma byt
zapocitany voci najbliZSie splatnej preddavkovej platbe alebo ned6jde k zapocitaniu preplatku
voci inej pohladdvke dodavatela plynu suvisiacej vyluéne s dodavkou a distribiciou plynu
voci odberatelovi plynu v zmysle zmluvy a obchodnych podmienok,
g) odoslanie
1. Ziadosti odberatela plynu prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete do dvoch pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti, ak tento
odberatel plynu nemd s prevadzkovatelom prepravnej siete alebo prevadzkovatel'om
distribucnej siete uzatvorenu zmluvu o pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo
zmluvu o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu; pri podani tykajucom sa overenia
spravnosti vyuctovania platby sa uplatiiuji lehoty podl'a pismena e),
2. stanoviska prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribucnej siete
odberatelovi plynu k jeho ziadosti do dvoch pracovnych dni od dorucenia tohto stanoviska,
pri podani tykajucom sa overenia spravnosti vyuctovania platby sa uplatiiuji lehoty podla
pismena e),
h) odoslanie kompenzacnej platby a ozndmenia o kompenzacnej platbe ucastnikovi trhu
s plynom do piatich pracovnych dni, odkedy je kompenzacna platba, ktora patri i€astnikovi
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trhu s plynom, od prevadzkovatela siete pripisana na ucet dodéavatela plynu a je dorucené
oznamenie o kompenzacnej platbe.

Urad poziadal spoloénost ZSE Energia podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z. ziadostou o predlozenie dokladov ev. ¢. 14443/2019/BA/01 zo dna
17. 04. 2019, nachadzajicou sa v prilohe ¢. 55 protokolu, konkrétne v bode 5. predmetnej
ziadosti o predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality dodavky plynu a prehladu
o vyplatenych kompenzac¢nych platbach za roky 2017 a 2018.

Spolo¢nost” ZSE Energia na zaklade vys$Sie uvedenej ziadosti uradu listom zo dna
30. 04. 2019, dorucenym uradu dia 30. 04. 2019 pod ev. ¢. 17228/2019/BA, nachadzajicim
sa v prilohe ¢. 56 protokolu, okrem inych podkladov predloZzila aj vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky plynu aprehlad o vyplatenych kompenza¢nych platbach za roky 2017
a 2018, ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. 80 protokolu.

Urad poziadal spoloénost ZSE Energia podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z. ziadostou o predlozenie dokladov ev. ¢ 30107/2019/BA/11 zo dia
22. 07. 2019, nachadzajucou sa v prilohe €. 58 protokolu, konkrétne v bodoch 8. — 11. aj
o poskytnutie nasledovnych prehl'adov:

1) prehl'ad udalosti vybavenych v lehote podl'a § 5 pism. a) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. v elektronickej podobe v Struktare: poradové cislo udalosti,
identifika¢né udaje fyzickej alebo pravnickej osoby, ddtum uzatvorenia zmluvy o zdruzenej
dodavke plynu medzi dodavatel'om a odberatel'om, datum splnenia obchodnych podmienok;
pri kazdej udalosti uviest’, ¢i bol Standard dodrzany alebo nie;

2) prehl’ad udalosti vybavenych v lehote podla § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhléasky ¢. 233/2016 Z. z. za rok 2017 a 2018 v elektronickej podobe v Struktire: poradové
¢islo udalosti, identifikacné udaje fyzickej alebo pravnickej osoby, datum dorucenia Ziadosti
odberatel’a, ddtum vybavenia ziadosti, informéacia, ¢i bola potrebna sucinnost’ tretich osob; pri
kazdej udalosti uviest, ¢i bol standard dodrzany alebo nie;

3) prehl'ad udalosti vybavenych v lehote podl'a § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. za rok 2017 a 2018 v elektronickej podobe v Struktire: poradové
¢islo udalosti, identifika¢né udaje fyzickej alebo pravnickej osoby, datum uhrady opravného
uctovného dokladu odberatel'ovi alebo datum preplatku z vyactovacej faktury odberatelovi
plynu, datum vystavenia opravného uctovného dokladu alebo vyuctovacej faktary; pri kazdej
udalosti uviest’, ¢i bol Standard dodrzany alebo nie;

4) prehlad vyplatenych kompenzaénych platieb za dodavku plynu v Struktire: identifikacné
udaje fyzickej alebo prévnickej osoby, ¢islo odberného miesta, na ktoré sa kompenzacna
platba vztahuje, oznacenie Standardu kvality, za ktorého nedodrzanie je kompenzacna platba
uhrddzand, didtum nedodrzania Standardu kvality, didtum odstranenia pri¢in nedodrzania
Standardu kvality, idaje potrebné pre vypocet kompenzaénej platby (pocet dni s nedodrzanym
Standardom kvality...), vySka kompenza¢nej platby (vypocitand vyska KP, dan z prijmu
vyberand zrazkou, KP ur¢ena na vyplatu), datum uhradenia KP, sposob uhrady KP.

Spolo¢nost ZSE  Energia na zdklade vyS$Sie wuvedenej ziadosti uradu
ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dia 22. 07. 2019 listom zo diia 06. 08. 2019, doru¢enym uradu
diia 06. 08. 2019 pod ev. €. 31804/2019/BA, nachadzajiicim sa v prilohe €. 59 protokolu,
predlozila na CD nosici vybrané prehlady udalosti vybavenych v lehote podla § 5 pism. a),
b), e) a g) vyhlasky ¢.278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. aprehlad
vyplatenych kompenzacnych platieb za dodavku plynu za rok 2017.
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V prilohe ¢. 81 protokolu sa nachadzaji prvé strany z vyssie uvedenych predlozenych
prehl'adov udalosti vybavenych vlehote podla § 5 pism. a), b), e) a g) vyhlasky
&. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢&. 233/2016 Z. z. za rok 2017...Uradu boli listom zo dia
23. 08. 2019 spolocnostou ZSE Energia predloZzené na CD nosi¢i vybrané prehl'ady udalosti
vybavenych  vlehote  podla  § 5  pism. a, b) a e  vyhlasky
C. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. a prehl'ad vyplatenych kompenzacnych
platieb za dodavku plynu za rok 2018 (priloha ¢. 61 protokolu).

V prilohe ¢. 82 protokolu sa nachadzaji prvé strany z vysSie uvedenych predlozenych
prehl'adov udalosti vybavenych v lehote podl'a § 5 pism. a), b) a e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. za rok 2018..

Na zaklade predloZzené¢ho vyhodnotenia Standardov kvality dodavky plynu a prehl'adu
vyplatenych kompenzacnych platieb, predloZzenych prehl'adov udalosti, ako aj dalSich
podkladov predloZenych uradu spolo¢nostou ZSE Energia boli kontrolou zistené nasledovné
skutoCnosti:

Kontrolou bolo zistené, Ze vo vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku plynu za rok
2017 (v prilohe ¢. 80 protokolu) predlozenom listom zo dna 30. 04. 2019 (priloha ¢. 56
protokolu), v prilohe ¢. 4, tabulke €. 1 kvyhlaSke €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. je pri Standarde kvality ,,Overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku
plynu a odstranenie zistenych nedostatkov (§ 5 pism. e)) v stipci ,,Pocet udalosti v limite*
uvedend hodnota 564, pricom podla predlozeného prehladu udalosti podla § 5 pism. e)
vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. zarok 2018 (priloha ¢. 83
protokolu), predlozené¢ho spolo¢nostou ZSE Energia listom zo dna 23. 08. 2019 (priloha €. 61
protokolu) poéet udalosti v limite je 555 a v stipci ,,Podet udalosti celkom“ je uvedena
hodnotu 569, pricom spravne mala byt uvedena hodnota 560 (pocet udalosti v limite 555
+ pocet udalosti mimo limit 5).

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ ZSE Energia vyjadrila listom
zo dna 28. 10. 2019, dorucenym uradu dna 28. 10. 2019 pod ev. ¢ 38293/2019/BA
a nachadzajicom sa v prilohe ¢. 69 protokolu, v ktorom okrem in¢ho k bodu 7 uviedla,
ze inapriek vynalozenému usiliu sa jej nepodarilo identifikovat' proces, v ktorom doslo
k vzniku chyby a snajviac¢Sou pravdepodobnostou sa jednalo o zlyhanie informacného
systému spolu so zlyhanim l'udského faktora.

Tym, ze spolocnost’ ZSE Energia porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla Uradu nepravdivé udaje v predloZenom
vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku plynu za rok 2017 dorucenych tradu na zéklade
ziadosti uradu ev. ¢. 14443/2019/BA/01 zo dina 17. 04. 2019, spachala spravny delikt podla

bodu 12. vyroku tohto rozhodnutia.

13. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v prehl'ade udalosti vybavenych v lehote
podla § 5 pism. g) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. za rok 2017
(v prilohe ¢. 81 protokolu), ktory bol uradu predloZeny listom zo dia 06. 08. 2019 (priloha
¢. 59 protokolu) boli uvedené 3 udalosti z minulych obdobi za rok 2016, ato udalost’
¢. 90047404 (............. ), €. 90047405 (..c.cvee..... ) a €. 90047437 ... ), pri ktorych bolo
podanie odoslané prevadzkovatelovi distribucnej siete v sledovanom obdobi v roku 2017.
V sledovanom obdobi v roku 2017 zakonite muselo byt spolo¢nosti ZSE Energia dorucené
od prevadzkovatel'a distribu¢nej siete aj jeho stanovisko, ktoré potom malo byt odoslané
odberatel'ovi plynu, a malo byt zaroven aj predmetom Standardu kvality podla § 5 pism. g)
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bod 2. vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢.233/2016 Z. z. a zaznamenané
v predlozenom prehl'ade medzi udalostami zo sledovaného obdobia.

Spolocnost” ZSE Energia neuviedla predmetné udalosti ¢. 90047404, ¢. 90047405,
&. 90047437 v predlozenom prehl'ade medzi udalostami v sledovanom obdobi, a to v stipcoch
,»datum dorucenia stanoviska“ a ,,datum odoslania stanoviska“ a uviedla tak tiradu nespravne,
a teda nepravdivé udaje. Na zaklade tejto skuto¢nosti mal byt spravny pocet zaznamenanych
udalosti v sledovanom obdobi 13, nie 10, pocet udalosti zaradenych do hodnotenia mal byt
18, nie 15 a pocet udalosti vybavenych v lehote, resp. pocet udalosti vybavenych mimo lehoty
mal byt iny.

Podklady k predmetnym udalostiam ¢. 90047404 (............. ), €. 90047405 (..ceeeueenn )a
€. 90047437 ....ccuveenne.n. ) sa nachadzaju v prilohe ¢. 84 protokolu.

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa na zaklade ziadosti Uradu o vyjadrenie
ev. €. 42083/2019/BA/46 zo dia 28. 11. 2019 (nachadzajucej sa v prilohe ¢. 86 protokolu)
spolo¢nost’” ZSE Energia vyjadrila listom zo dna 11. 12. 2019, doru¢enym uradu dna
11. 12. 2019 pod ev. ¢ 44026/2019/BA a nachadzajuicom sa v prilohe ¢. 85 protokolu,
v ktorom okrem iného k bodu 1 uviedla, Ze tvrdenie uradu namieta z nasledovnych dovodov:
1. Urad nespecifikuje pojem predlozeny prehlad, vyhlaska & 278/2012 Z. z. neobsahuje
povinnu prilohu, ktora by pre dodavku plynu obsahovala stipce ,,datum doruéenia stanoviska*
a ,,datum odoslania stanoviska“. Predpokladdme, Ze irad ma na mysli interny prehl’ad udalosti
spolo¢nosti ZSE Energia, zasielany dna 06. 08. 2019 ako podklad k ziadosti tradu
¢. 30107/2019/BA/11, na zaklade ktorej spolocnost ZSE Energia zaslala vyhodnotenie
Standardov kvality dodavky plynu za rok 2017 podla prilohy ¢. 4, tabulka 1 vyhlasky
€. 278/2012 Z. z.;

2. Nie je pravdivé tvrdenie uradu, ze ,,v predlozenom prehl'ade udalosti vybavenych v lehote
podla § 5 pism. g) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z. za rok 2017
boli uvedené 3 udalosti z minulych obdobi (¢. 90047404, ¢. 90047405, ¢. 90047437),...
Predmetné tri udalosti neboli spolocnostou ZSE Energia vykazované ako Standard kvality
dodavky plynu podl'a § 5 pism. g) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ale podl'a § 5 pism. e) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. (vid interny prehlad udalosti spolo¢nosti ZSE Energia, zasielany dia
06. 08. 2019 ako podklad k ziadosti tradu ¢. 30107/2019/BA/11);.3. Naopak, bol to trad,
ktory do prilohy svojej Ziadosti o vyjadrenie vlozil tri predmetné udalosti ako Standardy
kvality = dodavky plynu vyhodnocované podla § 5 pism. g) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z.,

4. Urad neodovodnil vo vztahu k § 5 pism. g) bod 2. a § 5 pism. e) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z., preco predmetné tri udalosti mali byt uvedené v predlozenom prehlade,
atov stipcoch ,»datum dorucenia stanoviska“ a ,,dditum odoslania stanoviska“. V predmetnych
troch udalostiach i8lo o overenie spravnosti vyUctovania, ¢iZze spoloCnost ZSE Energia
postupovala podl'a § 5 pism. e) vyhlasky €. 278/2012 Z. z., a nie podl'a § 5 pism. g) vyhlaSky
¢. 278/2012 Z. z. Spolocnost ZSE Energia dalej vo vyjadreni citovala ustanovenie
§ 5 pism. g) bod 1. abod 2. a § 5 pism. e) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. a d’alej uvadza, Ze
overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu je zaroven logicky naviazané na
Standardy kvality distribucie plynu a prepravy plynu a citovala ustanovenie § 4 pism. 1)
vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktoré definuje predmet Standardu kvality distribucie plynu
a § 3 pism. j) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., ktoré definuje Standard kvality prepravy plynu.
Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, Ze v pripade overenia spravnosti vyuctovania platby za
dodavku plynu sa dodavatel’ plynu vzdy obracia na distributora plynu, nakolko ten je
zodpovedny za meranie a fakturacné déata (§ 64 ods. 6 pism. h) zédkona ¢. 251/2012 Z. z.)
a dodavatel’ plynu potom pri Standarde kvality dodavky plynu podla § 5 pism. e) vyhlasky
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€. 278/2012 Z. z. ma pit’ dni na odoslanie Ziadosti odberatela plynu prevadzkovatel'ovi
prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribu¢nej siete a odoslanie stanoviska
prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribucnej siete odberatelovi
plynu. Spolo¢nost’” ZSE Energia uvadza, ze v inych pripadoch, ako je overenie spravnosti
vyuctovania platby za dodavku plynu, v ktorych dodéavatel' potrebuje stanovisko
prevadzkovatel’a prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribucnej siete odberatel’'ovi plynu
(napr. Statna skuska plynomeru), dodavatel’ ma podla § 5 pism. g) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.
spolu Styri pracovné dni na odoslanie Ziadosti odberatela plynu prevadzkovatel'ovi
prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribu¢nej siete a odoslanie stanoviska
prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribucnej siete odberatel'ovi
plynu. Predmetné tri udalosti boli spolo¢nostou ZSE Energia vyhodnotené v stlade
s vyhlaskou ¢. 278/2012 Z. z.,

5. Urad nepreukazal, Ze pri predmetnych udalostiach bolo spolo¢nosti ZSE Energia doru¢ené
stanovisko prevadzkovatel'a distribu¢nej siete, pretoze v ziadosti tvrdi ,,v sledovanom obdobi
zékonite muselo byt ....%,

6. Ak by aj doSlo k predloZzeniu chybného vyhodnotenia Standardov kvality zo strany
spolo¢nosti ZSE Energia, s ¢im vSak z dévodov uvedenych vysSie nesuhlasi, spolo¢nost’ ZSE
Energia by sa nedopustila porusenia povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012
Z. z. zdbévodov, Ze nejde o predloZenie udajov na zaklade Ziadosti v rozsahu, spdsobom
a v lehotdich urcenych tradom, ale o predloZenie udajov v lehote ustanovenej priamo
zédkonom o regulacii (v § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.) a zaroven nejde o udaje
potrebné na vykon pdsobnosti uradu, ktorou je v tomto pripade vykonavanie regulacie kvality,
a vykondvanie reguldcie kvality je definované v § 22 ods. 2 zakona o regulacii, kde
predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality regulovanym subjektom nespada.

Na zaklade ziadosti uradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 z 22. 07. 2019 predlozil
regulovany subjekt prehlady jednotlivych udalosti a prehl'ady kompenzac¢nych platieb
v elektronickej podobe za rok 2017 listom 0085/REGE/08/2019 z 06. 08. 2019 a za rok 2018
listom 0099/REGE/08/2019 z 23. 08. 2019.“ Dalej urad v predmetnej Ziadosti uviedol, Ze na
zéklade predlozenych podkladov bolo zistené, ze ,,vpredlozenom prehlade udalosti
vybavenych v lehote podla § 5 pism. g) vyhlasky ¢.278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. za rok 2017....... “, priCcom urad uvadza, ze v uvedeného vyplyva, ze prehl’ad,
ktory spolo¢nost’ ZSE Energia sama predlozila, a ktory ma teda k dispozicii, bol jednoznacne
Specifikovany.

Urad dalej uvadza, 7e predmetné tri udalosti boli spolo¢nostou ZSE Energia
vykazované ako Standard kvality dodavky plynu podla § 5 pism. g) vyhlasky
€. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z. a nebol to tUrad, ktory by tieto udalosti
vlozil do prilohy svojej Ziadosti o vyjadrenie, bez toho, aby ich predlozeny prehl'ad udalosti
obsahoval. Predlozeny prehl'ad udalosti vybavenych v lehote podla § 5 pism. g) vyhlasky
€. 278/2012 Z. z. v zneni vyhléasky ¢. 233/2016 Z. z. za rok 2017 obsahoval aj ,,skryté riadky*
15 — 19, ktoré sice na prvy pohl'ad nebolo vidiet, ale hdrok oznaceny ,,5g* obsahoval aj tidaje,
tykajlce sa ,,minulych obdobi*“. Medzi nimi sa nachadzali aj udaje o udalostiach ¢. 90047404
[ ), €. 90047405 (.............. ), €. 90047437 .....ccceuvennne. ). Uradu boli na zaklade Ziadosti
ev. ¢. 37221/2019/BA/24 zo dia 16. 10. 2019 predloZené listom zo dia 16. 10. 2019 aj
ziadané podklady k jednotlivym udalostiam. V zaslanych odpovediach odberatelom
spolo¢nost’ ZSE Energia odkazuje na stanoviska prevadzkovatela distribucnej siete, taktiez
v printsreenoch z informacného systému spolo¢nosti ZSE Energia su preukdzané datumy
dorucenia podania, datumy odoslania podania, ddtumy dorucenia stanoviska, ako aj datumy
odoslania stanoviska. Urad nemusi ,,preukazovat™, Ze pri tychto udalostiach bolo spolo&nosti
ZSE Energia dorucené stanovisko prevadzkovatela distribucnej siete. Uvedené bolo
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preukazané na zaklade podkladov, ktoré predloZila sama spoloénost ZSE Energia. Urad
uvadza, ze podklady kudalostiam ¢&. 90047404 (............. ), €.90047405 (.cevvennnnn. ) a
€. 90047437 ..ccvvenrnnnn. ) sa nachadzaju v prilohe ¢. 84 protokolu.

Urad teda na zaklade preukézanych skuto¢nosti konstatoval predloZenie nepravdivych
tidajov spolo¢nostou ZSE Energia tradu. Urad v zmysle vymedzenej posobnosti ustanovenej
v § 9 zékona ¢. 250/2012 Z. z. vykonava okrem iného aj kontrolu dodrziavania tohto zakona,
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie podla § 40 zakona
¢. 250/2012 Z. z., osobitnych predpisov, vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a pravoplatnych rozhodnuti osobami, ktoré vykonavaju regulované ¢innosti, podla § 31 az 35.
Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat uradu bezodplatne Uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podl'a tohto
zakona a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach uréenych uradom.
Urad poziadal spoloénost ZSE Energia vzmysle § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z. na zéklade ziadosti uradu ev. ¢. 30107/2019/BA/11 zo dia 22. 07. 2019
o predlozenie pozadovanych prehl'adov, pricom v predlozenych prehl'adoch spolo¢nost’ ZSE
Energia predlozila Gradu nepravdivé informacie, a teda Urad opravnene konStatuje porusenie
povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost ZSE Energia porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla uradu nepravdivé tudaje v prehl'ade udalosti
vybavenych v lehote podla § 5 pism. g) vyhlasky ¢.278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. za rok 2017, predlozenom na zéklade ziadosti uradu ¢. 30107/2019/BA/11
zo diia 22. 07. 2019, kedy neuviedla medzi udalostami zo sledovaného obdobia v stipci
,,datum dorucenia stanoviska“ a v stipci ,,datum odoslania stanoviska“ udalosti ¢. 90047404,
¢. 90047405 a €. 90047437 a v riadku 1 ,,pocet zaznamenanych udalosti* namiesto poctu 13
uviedla hodnotu 10, v riadku 4 ,,po¢et zaznamenanych udalosti* uviedla hodnotu 15 namiesto
18 a vriadku ,,vybavené v lehote* uviedla hodnotu 10 namiesto hodnoty 13 a zarovein aj vo
vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku plynu za rok 2017 predlozenom na zaklade
ziadosti uradu ¢. 14443/2019/BA/01 zo dna 14. 04. 2019 uviedla v riadku ,,odoslanie
stanoviska prevadzkovatela prepravnej siete alebo distribucnej siete odberatel'ovi plynu‘
v stipci ,,pocet udalosti celkom® a v stipci ,.poéet udalosti v limite hodnotu 5 namiesto
hodnoty 8, spachala spravny delikt podl'a bodu 13. vyroku tohto rozhodnutia.

14.  Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolonost ZSE Energia v predloZenom
prehlade udalosti vybavenych v lehote podla § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 233/2016 Z. z. za rok 2018 (nachadzajiicom sa v prilohe ¢. 87 protokolu, ktory
bol uradu predlozeny listom zo diia 23. 08. 2019 (priloha ¢. 61 protokolu), uviedla uradu
nespravne, a teda nepravdivé udaje, nakol'ko do predloZeného prehl'adu udalosti vybavenych
v lehote podla § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z. za
rok 2018 zahrnula aj udalosti ¢. 3000177281 (....ccceeueeee. ), €. 3000180268 (............ ),
¢. 3000179880 (.............. ), €. 3000180254 (.............. ), ktoré neboli predmetom Standardu
kvality v zmysle § 5 pism. b) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 233/2016 Z. z.

Pri tychto predmetnych udalostiach ide o pripady, ked dlzné ciastky zo strany
odberatela plynu neboli uhradené alebo s doddvatelom nebola uzatvorend dohoda o tihrade
dlhu a dodavatel’ tak redlne nezabezpecoval obnovenie dodavky plynu odberatel'ovi plynu
po preruseni alebo obmedzeni dodavky plynu z dévodu omeskania platby za dodavku plynu
zo strany odberatel’a plynu prostrednictvom zaslania Ziadosti o obnovenie distribucie plynu
prevadzkovatel'ovi distribucnej siete v lehote podl'a § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.
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v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., to znamena, Ze ani nebolo mozné vyhodnotit’ dodrzanie,
resp. nedodrzanie daného Standardu kvality.

Oznamenia o odstipeni od zmluvy o dodavke plynu v pripade predmetnych udalosti
.3000177281, ¢. 3000180268, ¢. 3000179880 a ¢. 3000180254 sa nachadzajii v prilohe
. 88 protokolu.

< Cx

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ ZSE Energia vyjadrila listom
zo dna 11. 12. 2019, doru¢enym uradu dna 11. 12. 2019 pod ev. ¢ 44026/2019/BA
a nachadzajicim sa v prilohe ¢. 85 protokolu, v ktorom okrem iného k bodu 2 uviedla,
ze sa jednalo o pripady, kedy zédkaznik neuhradil faktlry, preto pristupila k ukonc¢eniu zmluvy
z dovodu neplatenia a tieto neuhradené faktiry sa zauctovali do vyuctovacej faktury, o je
konecné zctovanie. Spolocnost’ ZSE Energia uvadza, Ze neuhradené faktiry si vymahala
externou spolo¢nostou alebo stidnou cestou. Spolocnost ZSE Energia d’alej uviedla, Ze
v jednotlivych pripadoch boli odberatelia odpojeni, boli vystavené konecné vyuctovacie
faktary, dlhy boli pretctované do vyuctovacich faktar. Jednotlivé vyuctovacie faktary su aj
prilohou tohto vyjadrenia spolo¢nosti ZSE Energia.

Tym, Ze spolo¢nost ZSE Energia porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla uradu nepravdivé udaje v prehl'ade udalosti
vybavenych v lehote podla § 5 pism. b) vyhlasky ¢.278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 233/2016 Z. z. za rok 2018 predlozenom uradu na zéklade ziadosti uradu
¢. 30107/2019/BA/11 zo dna 22. 07. 2019, kde uviedla aj 4 udalosti, ktoré neboli predmetom
Standardu kvality a v riadkoch ,,poc¢et zaznamenanych udalosti v sledovanom obdobi®, ,,pocet
udalosti zaradenych do hodnotenia za sledované obdobie®, ,,vybavené v lehote* uviedla udaj
334 namiesto 330 a zarovenl aj vo vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku plynu za rok
2018 predlozenom uradu na zéklade ziadosti uradu ¢. 14443/2019/BA/01 zo dia 14. 04. 2019
uviedla v riadku ,,Zabezpecenie obnovenia dodavky plynu odberatel'ovi plynu po preruseni
alebo obmedzeni dodavky plynu z dévodu omeskania platby za dodavku plynu® stipci ,,pocet
udalosti celkom* a v stipci ,,po¢et udalosti v limite hodnotu 334 namiesto 330, spachala
spravny delikt podl'a bodu 14. vyroku tohto rozhodnutia.

15.  Podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy
kvality a toto nedodrzanie preukdzatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit

svojmu odberatel'ovi kompenzacnu platbu vo vyske a spdsobom urcenym podla § 40 ods. 2
zakona €. 250/2012 Z. z.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 236/2016 Z. z.“) s u¢innostou od 01. 01. 2017.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. je Standardom kvality dodavky
elektriny overenie spravnosti vytictovania platby za dodant elektrinu a odoslanie ozndmenia,
¢i je podanie opravnené, alebo nie, v lehote 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti koncového
odberatela elektriny o overenie vyuctovania platby za dodavku elektriny; ak je na overenie
spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu potrebna sucinnost prevadzkovatela
prenosovej sustavy alebo distribu¢nej ststavy, lehota sa predlzuje o 5 pracovnych dni; ak je
podanie opravnené, obsahom stanoviska je aj informdcia o zistenych nedostatkoch a sposobe
vyrovnania rozdielu v platbach.
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Podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. sa kompenzacnd platba uhradi
regulovanym subjektom ucastnikovi trhu s elektrinou, na ktoré¢ho odberné miesto sa
nedodrzanie Standardu kvality vzt'ahuje, alebo Ziadatel'ovi podl'a § 3 pism. 1) alebo § 4 ods. 1
pism. f) (d’alej len ,,opravnend osoba‘“) vo vyske podla § 8 az 10. Podmienkou na vyplatenie
kompenzacnej platby nie je podanie ziadosti opravnenou osobou o jej vyplatenie.

Podla § 7 ods. 5 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. kompenzacna platby podla odsekov
1 az 3 sa opravnenej osobe uhradi jednorazovo do 60 dni po odstraneni pri¢iny nedodrzania
Standardu kvality, ak je zndma opravnena osoba v Case odstranenia pri¢iny nedodrzania
Standardu kvality, alebo do 60 dni po identifikécii opravnenej osoby, ak jej identita nie je
znama v ¢ase odstranenia pri¢iny nedodrzania Standardu kvality, a to
a) prevodom na cet opravnenej osoby,
b) postovou poukazkou alebo
¢) podl’a dohody medzi opravnenou osobou a regulovanym subjektom.

Kontrolou bolo zistené, ze spolocnost ZSE Energia v pripade dvoch udalosti
uvedenych v bode 9. vyroku tohto rozhodnutia nedodrzala lehotu v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 236/2016 Z. z., priCom ide o uZ spominané udalosti tykajice sa odberatel’a
............................................................................................... , ktory dorucil spolo¢nosti ZSE
Energia Ziadost’ dia 24. 03. 2017, pricom lehota 30 dni odo diia dorucenia ziadosti koncového
odberatel’a elektriny o overenie vyac¢tovania platby za dodanu elektrinu na overenie spravnost’
vyuctovania platby za dodanu elektrinu a odoslanie oznamenie, ¢i je podanie opravnené alebo
nie koncila dia 23. 04. 2017, ale spolocnost’ ZSE Energia odoslala ozndmenie az dia 25. 05.
2017 (tabulka na strane ¢. 52 protokolu uvadza datum uwhrady kompenzacnej platby:
neuhradend) a odberatela .........cccooviveiiiiieiiiieeiie e, , ktory dorucil spolocnosti ZSE
Energia ziadost’ diia 20. 07. 2017, pri¢om lehota 30 dni odo diia dorucenia ziadosti koncového
odberatela elektriny o overenie vyucétovania platby za dodanu elektrinu na overenie
spravnosti vyuctovania platby za dodanu elektrinu a odoslanie ozndmenie, ¢i je podanie
opravnené alebo nie, prediZzena o5 pracovnych dni, nakolko bola potrebna stcinnost
prevadzkovatela distribucnej sustavy, koncila dna 25. 08. 2017, ale spolo¢nost’ ZSE Energia
odoslala oznamenie az dia 06. 09. 2017 (tabulka na strane ¢. 52 protokolu uvadza datum
uhrady kompenzacnej platby: neuhradenad).

Podklady k vysSie uvedenym udalostiam sa nachadzaji v prilohe €. 63 protokolu.

Dalej podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 236/2016 Z. z. ak nie je dodrzany $tandard
kvality podla § 4 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) vyhlasky & 236/2016 Z. z., vyska
kompenzacnej platby v eurdch sa vypocita podla vzorca:

KP=A+B x (N -15), ak N <5, potom KP = A a maximélna vySka kompenzacnej platby
je .. eur,

N je pocet dni nedodrZania Standardu kvality vratane zacatych dni.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost ZSE Energia nevyplatila
kompenzacnt platbu podl'a § 7 ods. 5 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. vo vyske vypocitanej podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. Ziadatelom o overenie spravnosti vyuctovania platby
za dodanu elektrinu, ktorymi boli vyssie uvedeni odberatelia
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Protokol uvadza, Ze kompenzacnd platba mala byt vyplatend pre
....................................................... vo vyske KP = ............................ eur; max. vyska KP je ..

K uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost ZSE Energia vyjadrila listom zo
dia 13. 01. 2020, ktory je prilohou ¢. 65 protokolu, ktorého znenie a stanovisko uradu
k nemu v v bode 9. vyroku tohto rozhodnutia.

Neskor spolo¢nost’ ZSE Energia v e-maile zo dna 17. 01. 2020, nachadzajicom sa
v prilohe ¢. 66 protokolu, uviedla, ze Standard v pripade ...........cccceevieiiiniiienienie e
tento povodne vyhodnotila ako splneny, nakol’ko bol dna
31.03. 2017 (t. j. na 15 deni po obdrzani staznosti) osobne vyrieSeny jej zamestnancom, avSak
pisomni odpoved’ o vyrieSeni nezaslala. Spolocnost ZSE Energia taktiez uviedla, Ze
z uvedené¢ho dovodu vyplati odberatel'ovi kompenzaénu platbu v hodnote .. eur.

Uradu bol dita 27. 01. 2020 doruéeny e-mail, nachadzajuci sa v prilohe &. 89
protokolu, v ktorom spolo¢nost’ ZSE Energia preukazala vyplatenie kompenzaénych platieb
0dberatelOvVI e e a odberatel'ovi
............................................ (po odpocitani zrazkovej dane) vo vyske vypocitanej podla § 10
ods. 1 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.

Tym, ze spolocnost ZSE Energia porusila povinnost podla § 22 ods. 5 zakona
¢. 250/2012 Z. Z., pretoze neuhradila odberatel'ovi
............................................................................................... a odberatel’'ovi
......................................................... kompenzacné platby vzmysle §7 ods. 5 wvyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. vo vyske podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky €. 236/2016 Z. z., spachala spravny
delikt podl’a bodu 15. vyroku tohto rozhodnutia.

16.  Podla § 8 ods. 2 vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z. sa
kompenzacné platba za nedodrzanie Standardu kvality opravnenej osobe uhradi jednorazovo
v lehote do 60 dni od odstranenia pri¢in nedodrzania Standardu kvality alebo podl'a odseku 4
v deni odoslania kompenzacnej platby, ktorti uhradza prevadzkovatel’ siete opravnenie osobe
prostrednictvom dodavatela plynu, a to

a) prevodom na ucet opravnenej osoby,

b) postovou poukazkou alebo

c¢) podl'a dohody medzi oprdvnenou osobou a regulovanym subjektom.

Podla § 7 ods. 5 vyhlasky €. 236/2016 Z. z. sa kompenzacna platby podl'a odsekov
1 az 3 opravnenej osobe uhradi jednorazovo do 60 dni po odstraneni pri¢iny nedodrzania
Standardu kvality, ak je znama opravnena osoba v Case odstranenia pri¢iny nedodrZzania
Standardu kvality, alebo do 60 dni po identifikdcii opravnenej osoby, ak jej identita nie je
znama v ¢ase odstranenia pri¢iny nedodrzania Standardu kvality, a to
a) prevodom na ucet opravnenej osoby,
b) postovou poukazkou alebo
c¢) podl'a dohody medzi opravnenou osobou a regulovanym subjektom.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost ZSE Energia neuhradila
kompenzacntl platbu v lehote do 60 dni po odstraneni pri¢iny nedodrzania Standardu kvality
za dodavku plynu odberatelovi ............. , originalne Ccislo udalosti (ID kompenzicie):
2017060068, EIC/POD kod: SKSPPDIS010410178562, datum vyrieSenia: 13. 04. 2017,
lehota 60 dni: 12. 06. 2017, datum uhrady KP: 01. 08. 2017 aza dodavku elektriny
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nasledovnym odberatelom: odberatel ............ , origindlne ¢islo udalosti (ID kompenzacie):
2017060002, EIC/POD kod: 2477.54000089065G, datum vyrieSenia:
21. 04. 2017, lehota 60 dni: 20. 06. 2017, datum uhrady KP: 01. 08. 2017; odberatel ............. ,
originalne  ¢islo udalosti (ID  kompenzacie): 2017090002, EIC/POD  kod:
247754000065982C, datum vyrieSenia: 27. 04. 2017, lehota 60 dni: 26. 06. 2017, datum
uhrady KP: 31. 10. 2017; odberatel ............... , originalne Cislo udalosti (ID kompenzacie):
2017090003, EIC/POD kod: 2477S57093168000R, datum vyrieSenia:
06. 02. 2017, lehota 60 dni: 07. 04. 2017, datum thrady KP: 31. 10. 2017; odberatel .............. ,
originalne  ¢islo udalosti (ID  kompenzacie): 2017090004, EIC/POD  kod:
247754000081683U, datum vyrieSenia: 11. 04. 2017, lehota 60 dni: 10. 06. 2017, datum
thrady KP: 03. 11. 2017; odberatel' ............ , originalne ¢islo  udalosti
(ID kompenzécie): 2017090005, EIC/POD kod: 24ZZS7006675000L, datum vyrieSenia:
05. 06. 2017, lehota 60 dni: 04. 08. 2017, datum thrady KP: 03. 11. 2017; odberatel
................. , origindlne C¢islo udalosti (ID kompenzicie): 2017120002, EIC/POD kod:
247754004641000Y, datum vyrieSenia: 04. 09. 2017, lehota 60 dni: 03. 11. 2017, datum
uhrady KP: 02. 02. 2018; odberatel' ............. , origindlne ¢islo udalosti
(ID kompenzacie): 2017110057, EIC/POD koéd: 2477S50158200009, datum vyrieSenia:
07.12. 2017, lehota 60 dni: 05. 02. 2018, datum thrady KP: 26. 04. 2018.

V prilohe ¢. 90 protokolu sa nachddzaju oznédmenia o kompenzacnej platbe
pre odberatel'ov uvedenych vysSie spolu s dokladmi preukazujucimi datum zaslania
kompenzacne] platby odberatelom elektriny, resp. plynu poStovou poukézkou alebo
bankovym prevodom.

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost ZSE Energia vyjadrila
listom zo dna 18. 12. 2019, doru¢enym uradu dna 18. 12. 2019 pod ev. ¢. 45295/2019/BA
a nachadzajiicim sa v prilohe ¢. 91 protokolu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla, Ze si dovol'uje
nesuhlasit’ so zistenim uradu v pripade odberného miesta s kddom EIC 2477S4004641000Y,
nakol’ko odstranenie pri¢iny nastalo dia 04. 09. 2017 a k uhrade kompenzacnej platby doslo
dna 03. 11. 2017, t. j. 60 den po odstraneni (v posledny deni stanoveny vyhlaSkou). Pri
ostatnych pripadoch suhlasil s uradom, ze doba odoslania platby bola dlhsia ako stanovuje
vyhléska.

K vysSie uvedenému vyjadreniu spolocnosti ZSE Energia urad v protokole zaujal
stanovisko, v ktorom wuvadza, ze v pripade odberného miesta s kdédom EIC
247754004641000Y (odberatel' ................. ) bola kompenzatna platba vo vyske

.. eura zasland poStovou poukédzkou az dia 02. 02. 2018, ¢o preukazuje aj podklad k tejto
platbe, ktory je sucastou prilohy ¢. 90 protokolu, nie dita 03. 11. 2017, ako uvadza spolo¢nost’
ZSE Energia. Urad uvadza, Ze tento datum bol nespravne uvedeny v tabulke, ktord bola
prilohou k ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnému zisteniu, a tento datum si spolo¢nost’ ZSE
Energia zrejme neoverila.

Tym, Ze spolocnost’ ZSE Energia porusila povinnost podla § 22 ods. 5 zékona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze neuhradila vybranym odberatel'om elektriny kompenzacné platby
v lehote do 60 dni od odstrdnenia pri¢iny nedodrZania Standardu kvality dodavky elektriny
podla § 7 ods. 5 vyhlaSky ¢. 236/2016 Z. z. a neuhradila odberatel'ovi plynu kompenza¢nu
platbu v lehote do 60 dni od odstranenia pri¢iny nedodrzania Standardu kvality dodavky plynu
podla § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 278/2012 z. z. v zneni vyhlasky ¢. 233/2016 Z. z., spachala
spravny delikt podl'a bodu 16. vyroku tohto rozhodnutia.
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17.  Podla § 33 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. st zamestnanci Uradu pri vykone
kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat od kontrolovaného subjektu,
ako aj od Statutarnych organov kontrolovaného subjektu alebo od ¢lenov Statutarnych organov
kontrolovaného subjektu, od kontrolnych orgdnov kontrolovaného subjektu alebo od ¢lenov
kontrolnych organov kontrolovaného subjektu, alebo od zamestnancov kontrolovaného
subjektu, od subjektu, pripadne osoby, ktord na zéklade plnej moci alebo zmluvy uzatvorene;j
so subjektom vykonavajucim regulovanu cinnost, vykonava cinnosti spojené s pravami
a povinnostami regulovaného subjektu, aby im v uréenej lehote, ktora musi byt primerana,
poskytol doklady, prvopisy dokladov, iné pisomnosti, vyjadrenia a informacie vratane
zaznamov dat na elektronickych nosi¢och informacii potrebné na vykon kontroly,
a vyhotovovat z nich kopie a vypisy alebo vyZadovat ich turadne overené preklady
do slovenského jazyka.

Podla § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je kontrolovany subjekt povinny
poskytnut’ tradu pri vykone kontroly pozadovanu sucinnost’ zodpovedajicu opravneniam
zamestnancov Uradu podl'a § 33 ods. 1 pism. a) a b).

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
inych povinnosti ustanovenych vtomto zdkone poskytovat tradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie potrebné na ucely podla tohto
zékona a na vykon pdsobnosti tradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach ur¢enych tiradom.

Urad poziadal spolo¢nost ZSE Energia v suvislosti s vykondvanou kontrolou
v spolo¢nosti ZSE Energia v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) a podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o predlozenie:

1. akceptacnych listov, resp. listov zddvodiujucich neakceptovanie vypovede ziadostou
ev. C. 34950/2019/BA/12 zo dna 16. 09. 2019, nachadzajicou sa v prilohe ¢. 92 protokolu,

SKSPPDIS000320036043 (.......... ), SKSPPDIS000423083728 (.......... ), ktoré kontrole
spolo¢nost'ou ZSE Energia neboli predlozené, nakol’ko podl'a jej vyjadrenia listom zo dna 26.
09. 2019, doruceného uradu dina 26. 09. 2019 pod ev. ¢. 35982/2019/BA a nachadzajucim sa v
prilohe €. 93 protokolu, sa ich nepodarilo dohladat, nakolko uvedené¢ dokumenty boli
spracované v starom informa¢nom systéme, ku ktorému uz nie je mozny pristup,

2. akceptacnych listov, resp. listov zdovodiujicich neakceptovanie vypovede ziadostou
ev. €. 27997/2019/BA/07 zo dia 04. 07. 2019, nachédzajicou sa v prilohe €. 94 protokolu,
okrem inych aj v pripadoch odberatel'ov: EIC 24ZZS3056085000J, EIC 24Z2ZS4000030675R,
EIC 247754086347000B, EIC 2472756011580000F, EIC 247.7S54183035000P,
EIC 24727541620030005, EIC 2477S54186038000N, EIC 247.7.542463200000,
EIC 24Z7S55157104000P, EIC 24Z7ZS4059828000N, EIC 24ZZS7094114000W, ktoré
kontrole spolo¢nostou ZSE Energia neboli predloZzené, nakol’ko podl'a jej vyjadrenia listom
zo dna 18. 07. 2019, dorufené¢ho uradu dina 18. 07. 2019 pod ev. ¢. 29796/2019/K
a nachadzajicim sa v prilohe €. 95 k protokolu, sa ich v informacnych systémoch nepodarilo
dohladat’ z dovodu nenavratného poSkodenia pevného disku pocitaca, z ktorého boli tieto
oznamenia odosielané. Zaroven spolocnost’ ZSE Energia Cestne prehlésila, Ze na obdrzané
vypovede reagovala v predpisanej lehote, a to prostrednictvom elektronickej spravy.

3. akceptacnych listov, resp. listov zdovodiujucich neakceptovanie vypovede Zziadostou
ev. ¢. 28000/2019/BA/08 zo dna 04. 07. 2019, nachadzajiicou sa v prilohe ¢. 96 protokolu,
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okrem inych aj vpripadoch odberatelov: EIC 24ZZS6111192000H, EIC
2477.55223419000M, EIC 2477S5215382000F, EIC 2477S4232931000P, EIC
247755071212000P, EIC 2477S51597380003, ktoré kontrole spolo¢nostou ZSE Energia
neboli predlozené, nakol’ko podla jej vyjadrenia listom zo dna 18. 07. 2019, doruceného
uradu dna 18. 07. 2019 pod ev. ¢ 29797/2019/K a nachadzajicim sa v prilohe ¢. 97
k protokolu, sa ich v informa¢nych systémoch nepodarilo dohl'adat’ z dovodu nenavratného
poskodenia pevného disku pocitaca, z ktorého boli tieto ozndmenia odosielané. Zaroven
spolo¢nost’ ZSE Energia Cestne prehlésila, ze na obdrzané vypovede reagoval v predpisanej
lehote, a to prostrednictvom elektronickej spravy.

Na zéklade ziadosti uradu ev. ¢. 38603/2019/BA/34 zo dna31. 10. 2019,
nachadzajucej sa v prilohe €. 98 protokolu, sa k nepredloZeniu pozadovanych dokumentov
spolo¢nost’” ZSE Energia vyjadrila listom zo dna 11. 11. 2019, doruenym uradu dna
11. 11. 2019 pod ev. €. 39692/2019/BA a nachadzajiacim sa v prilohe €. 99 protokolu,
v ktorom uviedla, Ze sa nestotoziiuje s pravnou kvalifikaciou uradu. Podl'a nazoru spolo¢nosti
ZSE Energia, dopustit’ sa porusenia § 34 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 33 ods. 1 pism. b)
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. mdze len tym, ze bud ziadosti uradu na takuto sucinnost
v stanovene] lehote nevyhovie vobec alebo ak vradmci vybavenia ziadosti neposkytne
zamestnancom uradu pozadované dokumenty, ato napriek tomu, Ze pozadovanymi
dokumentmi v ¢ase ziadosti uradu preukazatel'ne disponoval, uvéadza tiez, Ze to vSak nie je jej
pripad. Spolo¢nost ZSE Energia uvadza, ze poskytla maximdlnu mozni poZadovanu
sucinnost’ uradu, ato predlozenim vsetkych pozadovanych dokladov a pisomnosti, ktoré sa
v Case dorucenia ziadosti uUradu nachadzali v jej dispozicii a podrobnym zddévodnenim
neposkytnutia tych dokladov a pisomnosti, ktorymi uz vtom &ase nedisponovala. Dalej
spolo¢nost’” ZSE Energia uvadza, ze v sucCasnosti nie je dand ziadna zdkonna povinnost
dodavatel’a elektriny, resp. dodavatela plynu vykonavat’ evidenciu a archivaciu akceptacnych
listov, resp. listov zdovodnujucich neakceptovanie vypovede, spolocnost’ ZSE Energia tato
evidenciu napriek tomu vykonavala a aj nad’alej vykonava na dobrovol'nej baze, a to najma za
ucelom uchovania dokazného prostriedku preukazania plnenia jej povinnosti v zmysle
obchodnych podmienok. Spolo¢nost ZSE Energia uvadza, Zze stratou a naslednou
nemoznostou predloZzenia uvedenych pisomnosti sa tak nemohla dopustit poruSenia
povinnosti  poskytnat’ Uradu sOCinnost pri  vykone kontroly atym porusenia
§ 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ked’ze suCinnost’ bola uradu poskytnuta
v maximalnej moZnej miere. Spolocnost ZSE Energia uvadza, ze predloZenie uradom
pozadovanych pisomnosti bolo aj v jej zdujme a v pripade ich fyzickej existencie by tieto boli
uradu predloZené. Spolocnost ZSE Energia uvadza, ze stratou astym slvisiacou
nemoznostou predlozenia uvedenych pisomnosti sice neporusila Ziadnu zo svojich
povinnosti, no dostala sa do horSej dokaznej pozicie pri preukazovani splnenia tych
povinnosti, ktorych splnenie mali chybajuce pisomnosti preukazovat. A aj preto v ramci
svojich vyjadreni spolo¢nost’ ZSE Energia poskytla tradu ¢estné vyhlasenia, ktorych pouZitie
namiesto dokazu ako podklad pre rozhodnutie predpokladé aj prislusny pravny predpis.

V protokole sa k vysSie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti ZSE Energia nachadza aj
stanovisko uradu, v ktorom urad konStatuje, Ze podla ¢lanku XII. bodu 12.7 piatej Casti
OP- plyn-domacnosti a OP-plyn-MP v pripade ukon€enia zmluvy zo strany odberatela (t. j.
vypoved’ alebo odstupenie od zmluvy), dodavatel zasle odberatelovi alebo jeho
splnomocnenému zastupcovi maximalne do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia vypovede
alebo odstipenia od zmluvy potvrdenie o akceptovani vypovede alebo odstupenia od zmluvy,
pripadne odberatela alebo jeho splnomocneného zastupcu v rovnakej lehote informuje
o dévodoch neakceptovania vypovede alebo odstupenia od zmluvy, a to faxom, formou SMS
alebo elektronicky na naposledy oznamenu e-mailova adresu odberatela alebo jeho
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splnomocneného zastupcu alebo formou listovej postovej zésielky, ak dodavatel’ e-mailovu
adresu, faxové alebo telefonne Cislo odberatela alebo jeho splnomocneného zastupcu
neeviduje, pripadne dohodnutym sposobom komunikdcie medzi dodavatelom
a splnomocnenym zastupcom odberatela. Aby urad mohol overit' dodrzanie tohto c¢lanku
XII. bodu 12.7 piatej ¢asti OP- plyn-domacnosti a OP-plyn-MP spolo¢nostou ZSE Energia,
ziadal spolo¢nost’ ZSE Energia o poskytnutie su¢innosti pri vykone kontroly a o predlozenie
akceptacnych listov, resp. listov zdovodinujicich neakceptovanie vypovede, okrem inych aj
o predlozenie tych, ktoré neboli tradu predlozené, a ktoré s vyssie uvedené v bodoch 1. az 3.
tohto bodu rozhodnutia. Tym, ze spolo¢nost’ ZSE Energia pozadované doklady nepredlozila,
nepreukazala uradu, Ze tieto boli odoslané v termine podla ¢lanku XII. bodu 12.7 piatej Casti
OP- plyn-domacnosti a OP-plyn-MP. Urad sa neméZe stotoznit’ s ndzorom spoloénosti ZSE
Energia, ze dostatoénym poskytnutim stc¢innosti iradu zo strany spolo¢nosti ZSE Energia je
aj to, ze doklady nepredlozi, uvedie, ze pozadovanymi dokladmi nedisponuje a ,,podrobne
zdovodni®, Ze doslo k nenavratnému posSkodeniu disku pocitaca, resp., Ze dokumenty boli
spracované v starom informa¢nom systéme, ku ktorému uz nie je mozny pristup. Urad
v Ziadnom pripade spolo¢nost’” ZSE Energia nepodozrieva z toho, Ze akceptacné listy, resp.
listy, zdovodnujuce neakceptovanie vypovede nepredlozila zdmerne z dovodu ich zaslania
odberatel'om po termine podla schvalenych vSeobecnych obchodnych podmienok uradom,
avSak bez predloZenia pozadovanych dokladov to ani nie je mozné vylucit. Ak by urad
nekonstatoval porusenie ustanovenia § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., musel by
potom konStatovat’ nedodrzanie ustanovenia ¢lanku XII. bodu 12.7 piatej casti
OP- plyn-domacnosti a OP-plyn-MP.

Spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v ramci svojich vyjadreni
uradu poskytla cestné vyhlasenia, ktorych pouzitie namiesto dokazu ako podklad pre
rozhodnutie predpoklada aj prislugny pravny predpis. Urad ale uvadza, e pouZitie ¢estného
vyhléasenia ucastnika konania namiesto dokazu moze pripustit’ spravny organ v zmysle zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Na
vykon kontroly sa podla § 41 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nevztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov). Urad uvadza, Ze aviak aj v tomto pripade je ¢estné vyhlasenie
jednym z podkladov pre rozhodnutie spravneho organu. Urad uvadza, Ze nie je mozné si ho
z pravneho hladiska zamienat s ddkazom, pretoze nie je vysledkom dokazovania,
prostrednictvom neho sa urcitd skutocnost, existencia a poznanie ktorej je dodlezité
pre rozhodnutie vo veci samej nezistuje, ale iba osvedéuje. Urad tiez uvadza, Ze by nebolo
prostrednictvom cestného vyhlasenia ani mozné zistit’, ¢i spolocnost’ ZSE Energia dodrzala
alebo nedodrzala povinnost’ v zmysle ¢lanku XII. bodu 12.7 piatej ¢asti OP- plyn-domécnosti
a OP-plyn-MP, mohlo by osvedcit’ len fakt, Ze k neposkytnutiu si€innosti nedoslo zamerne,
ale stalo sa tak z dovodov, ktoré spolocnost’ ZSE Energia uviedla, a to z dovodu nendvratného
poskodenia pevného disku pocitaca alebo Ze dokumenty boli spracované v starom
informa¢nom systéme, ku ktorému uz nie je moZny pristup. V kazdom pripade by mal
spravny organ len opravnenie, nie povinnost’ ¢estné vyhldsenie pripustit’ namiesto dokazu.

Tym, Ze spolo¢nost ZSE Energia porusila povinnost’ podla § 34 ods. 2 pism. b)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoZze neposkytla tradu pri vykone kontroly pozZadovanu
suCinnost’, kedZe nepredlozila Gradu pozadované pisomnosti, konkrétne akceptacné listy,
respektive listy zdovodiujice neakceptovanie vypovede v pripade vybranych odberatelov,
spachala spravny delikt podl'a bodu 17. vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je spolocnost’” ZSE Energia
opravnena v ase oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
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ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urcenej zamestnancami uradu, priCcom sa
spolo¢nost ZSE Energia vzmysle svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam
v tiradom ur&enej lehote do 09. 03. 2020, a po jej Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie aZ
do 16. 03. 2020 vyjadrila listom ,,Vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole* (d’alej len
,hamietky*) doru¢enym uradu dna 16. 03. 2020, nachadzajuce sa v prilohe ¢. 120 protokolu.

Spolocnost’ ZSE Energia vo vyjadreni k zisteniu tradu vo veci nedodrzania ¢lanku IV.
bod 4.14 druhej Casti OP-elektrina-domécnosti a porusenia § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. (bod 2.1.2.1 protokolu) v pripade odberatelky ..................
(d’alej len ,,odberatel’ka”) uviedla, ze zaslala preplatok odberatel’ke ku dnu splatnosti faktury
¢. 7010698625 prostrednictvom bankového uctu evidovaného v jej informacnych systémoch,
ato dia 27. 12. 2018. Spolocnost’ ZSE Energia uviedla, ze odberatel’ka jej nahlasila bankovy
UCEL e , ktory v Case zaslania preplatku uZ nebol aktudlny, a preto sa preplatok
vratil ako neprevzaty. Nasledne po aktualizacii platobnych dat odberatel’kou
(04. 01. 2019), bol preplatok opédtovne 09. 01. 2019 odoslany na aktualizovany bankovy ucet.
Spolo¢nost” ZSE Energia v namietkach uviedla, Ze podl'a jej nazoru neprisSlo k pochybeniu na
jej strane a odberatel’ke bol preplatok poslany ku diiu splatnosti faktiry. Spolo¢nost’ ZSE
Energia tieto skuto¢nosti preukéazala len printscreenom z jej informacného systému.

Urad vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti poziadal spoloénost ZSE Energia
ziadostou o predloZenie dokladov ev. ¢. 7677/2020/BA/58 zo dina 19. 03. 2020 v zmysle
§ 33 ods. 1 pism. b) apodla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o predloZenie
bankového vypisu, ktory by preukazoval, Zze spolocnost ZSE Energia zaslala odberatelke
preplatok dna 27. 12. 2018 a Ze bol vrateny ako neprevzaty a d’alej poziadal o preukazanie, ze
odberatel’ka mala nahlaseny bankovy ucet e, aze dna
04. 01. 2019 nahlasila nové ¢&islo bankového uétu. Urad dalej v uvedenej Ziadosti spolo¢nosti
ZSE Energia uviedol, ze pripadom odberatel’ky sa urad zaoberal v priebehu kontroly, kedy ju
ziadal o vyjadrenie, v ktorom spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla (vyjadrenie zn. 0003/01/2020
zo dna 13. 01. 2020, ktoré tvori prilohu €. 21 protokolu), ze doSlo k pochybeniu na jej strane,
ze uvedend platba pre predchadzajuce sviatky nebola nacas spracovand. Spolo¢nost’ ZSE
Energia d’alSie skutocnosti k pripadu odberatel’ky uviedla az po oboznameni sa s protokolom,
pricom bol spolo¢nosti ZSE Energia poskytnuty v priebehu kontroly dostato¢ny priestor na
preverenie pripadu odberatel’ky a na vyjadrenie.

Urad na zéklade predlozenych dokladov vypracoval Dodatok & 1 k protokolu
¢. 112/2019 o vysledku vykonanej kontroly, ktorym zmenil a doplnil znenie protokolu tak, ze
v bode 2.1.2.1 protokolu pred posledny odsek tohto bodu vklada nasledovné odseky:

»Regulovany subjekt vo vyjadreni regulovaného subjektu oznacenom ako ,,Vyjadrenie
k zisteniam uvedenym v protokole (d’alej len ,,namietky*), ktoré st v prilohe ¢. 120
k protokolu, uviedol, Ze zaslal preplatok odberatelke .................. ku dnu splatnosti faktury ¢.
7010698625 prostrednictvom bankového uUctu evidovaného v informaénych systémoch
regulovaného subjektu, ato 27. 12. 2018. Odberatel’ka nahlésila regulovanému subjektu
bankovy ucet .........ccceeunenne. , ktory v Case zaslania preplatku uz nebol aktualny, a preto sa
preplatok vratil ako neprevzaty. Nasledne po aktualizacii platobnych dat odberatel’kou (04.
01. 2019), bol preplatok opédtovne 09. 01. 2019 odoslany na aktualizovany bankovy ucet.
Regulovany subjekt v namietkach uviedol, Ze podla jeho ndzoru neprislo k pochybeniu na
jeho strane a odberatel’ke bol preplatok poslany ku diiu splatnosti faktiry. Regulovany subjekt
tieto skutocnosti preukazal len printscreenom z informac¢ného systému regulovaného subjektu.
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Urad vzhl'adom na vyssie uvedené skutoénosti poziadal regulovany subjekt Ziadostou
o predlozenie dokladov ev. €. 7677/2020/BA/58 z 19. 03. 2020 v zmysle § 33 ods. 1 pism. b)
apodla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o predlozenie bankového vypisu, ktory
by preukazoval, Ze regulovany subjekt zaslal odberatel’ke preplatok 27. 12. 2018
aze bol vrateny ako neprevzaty a dalej poziadal o preukazanie, ze odberatel’ka mala
nahldseny bankovy ucet ............ccoueenen. aze 04. 01. 2019 nahlésila nové Cislo bankového
uctu.

Regulovany subjekt predlozil uradu 23. 03. 2020 bankovy vypis, ktory preukazuje,
ze zaslal preplatok odberatel’ke 20. 12. 2018 na bankovy Gcet ...........cc.ccu...... , bankovy vypis,
ktory preukazuje, Ze preplatok sa 27. 12. 2018 regulovanému subjektu vratil ako neprevzaty.
Dalej regulovany subjekt predlozil e-mailovi komunikéciu, ktora preukazuje nahlasenie &isla
bankového uctu a prepis telefonického rozhovoru zo 04. 01. 2019, v ktorom odberatel’ka
nahlasila nové cCislo bankového uctu. VysSie uvedené skutocnosti preukazuji doklady
v prilohe ¢. 121 k protokolu.*

Dalej urad Dodatkom ¢&. 1 k protokolu &. 112/2019 o vysledku vykonanej kontroly
vbode 2.1.2.1 protokolu v poslednom odseku v druhej vete tohto odseku za text
,odberatel'om elektriny v domdcnosti uvedenym v prilohe ¢. 14 protokolu® doplnil text
»(okrem odberatelky .................. ).

Dalej trad Dodatkom ¢&. 1 protokolu k ¢. 112/2019 o vysledku vykonanej kontroly
v bode 3. Zaver v prvej odrazke za text ,,odberatelom elektriny v domacnosti uvedenym
v prilohe €. 14 protokolu* doplnil text ,,(okrem odberatelky .................. )«

Dalej trad Dodatkom ¢&. 1 k protokolu ¢. 112/2019 o vysledku vykonanej kontroly

v zozname priloh k protokolu doplnil prilohu ¢. 120 - Vyjadrenie k zisteniam uvedenym
v protokole a prilohu ¢. 121 - Doklady k pripadu odberatel’ky z 23. 03. 2020.

Spravny organ konstatuje, ze vysSie uvedeny Dodatok ¢. 1 k ¢. 112/2019 o vysledku
vykonanej kontroly bol zapracovany do tohto rozhodnutia.

Dalej spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojom liste ,,Vyjadrenie k zisteniam uvedenym
v protokole* (d’alej len ,,namietky*‘) doruc¢enym tradu dna 16. 03. 2020 uviedla okrem iného,
7ze zasiela stanovisko ktym ustanoveniam protokolu, sktorymi nesthlasi a ostatné
ustanovenia protokolu nenamieta.

Spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojich namietkach nesthlasila so zistenim uradu
uvedenom v bode 2.3.3 protokolu (spravny delikt podl'a bodu 15. vyroku tohto rozhodnutia),
a teda, ze tym, Ze neuhradila odberatelovi ..........cccevviiiiiiiiiiiiiic e, kompenzacnu
platbu v zmysle § 7 ods. 5 vyhlasky €. 236/2016 Z. z. vo vySke vypocitanej podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 236/2016 Z. z., porusila ustanovenie § 22 ods. 5 zdkona &. 250/2012 Z. z., a to
z dovodu, Ze reklamdicia bola vybavend ihned’ po obdrZani vyjadrenia prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, ktoré jej bolo doru¢ené¢ XML spravou cislo 403, pricom uvedend XML
sprava jej bola doruc¢ena dna 06. 09. 2017 o 13:01. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, Ze list
s pisomnou odpoved’'ou bol zdkaznikovi generovany a odoslany toho istého dia, t. j. 06. 09.
2017 o 13:06. Tuto skutocnost’ spolo¢nost’ ZSE Energia dokladuje prilozenym printscreenom
z informacného systému, ktory bol prilohou namietok akdpiou listu s odpovedou
odberatelovi, ktory bol tiez prilohou zaslanych namietok. Spolo¢nost ZSE Energia preto
podl’a jej nazoru neporusila § 22 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
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Dalej spoloénost ZSE Energia vo svojich ndmietkach k zisteniu tradu uvedenom
v bode 2.1.2.1 protokolu (spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia), t. j.
k nedodrzaniu ¢lanku I'V. bod 4.14 druhej Casti OP-elektrina-domécnosti uviedla, ze preplatok
odberatelke .................. (dalej len ,odberatel’ka™) zaslala ku dilu splatnosti faktary
prostrednictvom bankového U¢tu evidovaného v jej informacnych systémoch, ato dna
27. 12. 2018. Odberatel’ka nahlasila spolo¢nosti ZSE Energia bankovy ucet ...........cccoc....... ,
ktory v Case preplatku uz nebol aktualny, apreto sa preplatok vratil ako neprevzaty.
Spolocnost” ZSE Energia uvadza, ze nasledne po aktualizacii platobnych dat odberatel'om
(dna 04. 01. 2019), bol preplatok opatovne odoslany na aktualizovany bankovy ucet. V tomto
pripade je spolo¢nost ZSE Energia toho ndzoru, Ze neprislo k pochybeniu na jej strane
a zakaznikovi bol odposlany preplatok ku ditu splatnosti faktary.

Spolo¢nost” ZSE Energia vo svojich ndmietkach k zisteniu uradu uvedenom v bode
2.3.2.2 protokolu (spravny delikt podl'a bodu 13. vyroku tohto rozhodnutia) tvrdi, Ze podla jej
nazoru postupovala spravne, ked neuviedla medzi udalostami zo sledovaného obdobia
\% stipci ,,datum dorucenia stanoviska® av stipci ,datum odoslania stanoviska‘® udalosti
€. 90047404 (............. ), €. 90047405 (..cevvnnenne. ), €. 90047437 (ceoeeveernnnn. ) avriadku 1 ,,pocet
zaznamenanych udalosti* namiesto poctu 13 uviedol hodnotu 10, nakolko reklamécie
zékaznikov boli vybavené v stanovenej lehote a zakaznici boli o vybaveni reklamaécie
informovani listom. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze z uvedené¢ho vyplyva, Ze Standard
kvality bol dodrzany a vykézany spravne a v prilohe ndmietok zaslala kopie pisomnych
odpovedi zaslanych odberatel'om spolu s printscreenom preukazujucim vybavenie reklamacie
v stanovenej lehote.

Spoloc¢nost’ ZSE Energia vo svojich namietkach k zisteniu iradu uvedenom v bode 2.4
protokolu (spravny delikt podl'a bodu 17. vyroku tohto rozhodnutia) uvadza, Ze sa
nestotoznuje s pravnou kvalifikaciou uradu uvedenou v bode 2.4 protokolu, podla ktorej sa
mala dopustit’ porusenia ustanovenia povinnosti podla § 34 ods. 2 pism. b) zdkona C.
250/2012 Z. z. auvadza, ze podla § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni
s § 33 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je kontrolovany subjekt povinny poskytnut
uradu pri vykone kontroly pozadovanu sucinnost’ zodpovedajiicu opravneniam zamestnancov
uradu podla § 33 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., medzi ktoré patri aj
opravnenie zamestnancov uradu v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat od kontrolovaného
subjektu, aby v urcenej lehote poskytol doklady a iné pisomnosti, potrebné na vykon kontroly.
Spolo¢nost” ZSE Energia uvadza, Ze kontrolovany subjekt sa dopusti poruSenia uvedeného
ustanovenia zdkona o reguldcii tym, Ze bud’ Ziadosti Uradu na takito suc¢innost’ v stanovenej
lehote nevyhovie vobec alebo ak v ramci vybavenia Ziadosti neposkytne zamestnancom tradu
pozadované dokumenty, ato napriek tomu, Ze pozadovanymi dokumentmi v Case Ziadosti
uradu preukazatelne disponoval. Spolo¢nost’” ZSE Energia uvadza, Ze toto vSak nie je jej
pripad. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, Ze poskytla maximéalnu moznu st¢innost’ uradu tym,
7ze mu poskytla tie doklady a pisomnosti, ktoré mala k dispozicii a podrobnym zdovodnenim
neposkytnutia tych dokladov a pisomnosti, ktorymi v tom ¢ase uZ nedisponovala. Spolo¢nost’
ZSE Energia vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze v sGc¢asnosti nie je Ziadna zdkonnd povinnost’
dodavatel’a elektriny, resp. dodavatel’a plynu vykonavat’ evidenciu a archivaciu akceptacnych
listov, resp. listov zdovodnujucich neakceptovanie ukoncenia zmluvy a spolo¢nost ZSE
Energia tuto evidenciu vykondvala a aj nad’alej vykonava na dobrovolnej baze. Spolo¢nost’
ZSE Energia uvadza, Ze stratou anaslednou nemoznostou predloZenia pozadovanych
pisomnosti uradu sa nemohla podl'a nej dopustit porusenia povinnosti poskytnit’ Uradu
sucinnost’ pri vykone kontroly a tym porusenia ustanovenia § 34 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., ked’Ze sti¢innost’ bola tradu zo strany spolo¢nosti ZSE Energia poskytnuta
v maximalnej moznej miere. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze nemozno pochybovat’, ze
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predlozenie vSetkych uradom pozadovanych pisomnosti bolo aj v jej zaujme a v pripade ich
fyzickej existencie by tieto boli uradu predlozené. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze stratou
a s tym suvisiacou nemoznostou predlozenia vsetkych uradom pozadovanych pisomnosti sice
neporusila zZiadnu zo svojich zdkonnych povinnosti, no dostala sa do horsej dokaznej pozicie
pri preukazovani splnenia tych povinnosti, ktorych splnenie mali chybajiice pisomnosti
preukazovat’. Preto spolocnost’ ZSE Energia v ramci svojich vyjadreni poskytla iradu cestné
vyhlasenia, ktorych pouzitie namiesto dokazu ako podklad pre rozhodnutie predpoklada
prislusny pravny predpis.

Spolocnost” ZSE Energia vo svojich namietkach k zisteniu uradu uvedenom v bode
2.3.1 a2.3.2 protokolu (spravny delikt podla bodu 9., 10., 11., 12., 13. a 14. vyroku tohto
rozhodnutia) uvadza, Ze nesuhlasi so zisteniami uvedenymi v bodoch 2.3.1 a 2.3.2 protokolu
a so zavermi pod odrazkami v poradi 9 — 14 vykonanej kontroly, Ze by svojim konanim v iom
opisanym poruSila ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) (spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla pismeno
f) ale zrejme mala na mysli pismeno k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. z dévodov, ktoré mozno
rozdelit’ do nasledujucich troch okruhov.

V prvom okruhu spolo¢nost ZSE Energia uvadza, ze vo vSetkych pripadoch trad
stavia udajné poruSenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. na skuto¢nosti, ze Grad
si po zaCati vykonu kontroly opakovane vyziadal samostatnym listom vyhodnotenie
Standardov kvality dodavky elektriny a plynu, ktoré spolo¢nost ZSE Energia podla
§ 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. predlozila uz raz tradu v lehote ustanovenej
v zakone €. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost’ ZSE Energia teda na zdklade Ziadosti uradu predlozila
uradu tie isté vyhodnotenia, ktorymi uz urad disponoval, a ktoré si len opakovane tcelovo
vyziadal. Spolo¢nost ZSE Energia tvrdi, ze tieto vyhodnotenia nijako nemenila ani
neupravovala oproti vyhodnoteniam predlozenym tradu v lehote stanovenej zakonom na ich
predlozenie. Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze urad v tomto smere ani nenamietal, ze by sa
vyhodnotenia mali odchylovat’ a v rdmci predmetu kontroly kontroloval aj toto vyhodnotenie
podrla jednotlivych Standardov a v ramci tohto zistil nespravnosti vo vyhodnoteni. Spolo¢nost’
ZSE Energia povazovala do dorucenia protokolu predlozené Standardy za vyhodnotené
spravne a nebola si vedoma Zziadnej nezrovnalosti, v najlepSom vedomi a vedomi ich tak
predlozila aradu v zakonom ustanovenej lehote a pocas vykonu kontroly opétovne.

V druhom okruhu spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, Ze podla jej nazoru kontrolné
zistenia uvedené v zavere protokolu pod odrazkami v poradi 9 — 14 nespadaji pod
kontrolované obdobie podla poverenia, ateda nemali byt predmetom kontrolnych zisteni.
Spolo¢nost” ZSE Energia uvadza, Ze v povereni je sice uvedené, Ze predmetom kontroly je
kontrola spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v obdobi rokov 2016 — 2020,
ale toto obdobie ma byt v sulade s tUstavnokonformnym vykladom prava, nemo6ze byt
vymedzené do budicnosti odo diia kontroly, ale len do zacatia kontroly. Kontrolované
obdobie v povereni na vykon kontroly podla nazoru spolo¢nosti ZSE Energia nebolo
stanovené uréite a nalezite. Urad v zaveroch kontroly vytkol spolo¢nosti ZSE Energia az pit
poruseni ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ku ktorym malo dgjst’ az
po zacati kontroly a v priebehu kontroly tdajnym nepredloZenim spravnych udajov na ziadost’
uradu pre Ucely vykonu kontroly, a tak sa spolocnost’ ZSE Energia zamysla sa nad tym, ¢o
vlastne urad kontroloval, ¢i spravnost’ vyhodnotenia Standardov kvality, ktorymi disponoval
od konca 2/2018 a2/2019 alebo udajné porusenie § 29 ods. 1 pism. k) zikona
€. 250/2012 Z. z. skutkom, ktory eSte nenastal v Case zacatia kontroly. Spoloc¢nost’ ZSE
Energia tvrdi, Zze predmetné kontrolné zistenia nespadaju do predmetu kontroly
a kontrolovaného obdobia podl'a poverenia.
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V tretom okruhu spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze okrem uvedené¢ho argumentu,
neporusila ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. konanim opisanym
v bodoch 9 — 14 v poradi zaverov kontroly. Spolo¢nost’ ZSE Energia aj nad’alej tvrdi, ze na
poruSenie povinnosti je podla daného ustanovenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. podla jeho
znenia, legislativnych pravidiel, a podl'a jej nadzoru aj vykladu systematického a logického,
nielen gramatického potrebné, aby boli kumulativne splnené nasledujice podmienky:
1. regulovany subjekt neposkytne bezodplatne Uplné a pravdivé tdaje, podklady, doklady
a akékol'vek informacie, 2. informécie musia byt potrebné na ucely podla tohto zakona a na
vykon posobnosti uradu a 3. neposkytne ich v rozsahu, spésobom a v lehote urcenej uradom
(teda musi ist o informacie, ktoré si vyziadal urad na zadklade ziadosti). Spolo¢nost ZSE
Energia uvadza, ze samotné predlozenie nepravdivych udajov, pokial’ nie st potrebné na
vykon pdsobnosti uradu alebo neboli predkladané na zaklade Ziadosti Uradu (teda neboli
predlozené sposobom, rozsahu a v lehotach urcenych uradom), nepredstavuje porusenie
§ 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&.250/2012 Z. z. Dalej spoloénost ZSE Energia citovala
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) bod 4 zékona ¢&.250/2012 Z. z., § 22 ods. 2 zakona
¢. 250/2012 Z. z. a § 22 ods. 4 pism. h) zékona ¢. 250/2012 Z. z. Spolocnost’ ZSE Energia
uvadza, ze predlozenim Standardov kvality surcitymi nespravnostami nemohlo dojst’
k poruseniu povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z., kedZe:
1. vdanom pripade nejde o predloZenie udajov na zaklade ziadosti Uradu v rozsahu,
sposobom a v lehotach urfenych tradom, ale o predlozenie udajov v lehote ustanovenej
priamo zakonom o regulécii (v § 22 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.), 2. zaroven
nejde o udaje potrebné na vykon pdsobnosti uradu, ktorou je v tomto pripade vykonavanie
regulacie kvality (anie vykon kontroly, najmid ak urad tymito udajmi disponoval),
a vykonavanie regulédcie kvality je definované v § 22 ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z., kde
predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality regulovanym subjektom nespada.

Urad zaslal spolo¢nosti ZSE Energia list ,,Zdévodnenie neopodstatnenosti namietok
k protokolu ¢. 112/2019 o vysledku vykonanej kontroly* ev. ¢. 7847/2020/BA zo dna
01. 04. 2020, doruceny spolocnosti ZSE Energia diia 01. 04. 2020, v ktorom sa uvadza, ze
s protokolom bola spolo¢nost’ ZSE Energia oboznamena dna 25. 02. 2020 a mala moznost’ sa
vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole v termine do 09. 03. 2020. apo jej ziadosti
o prediZenie lehoty na vyjadrenie az do 16. 03. 2020, pri¢om diia 16. 03. 2020 bolo tradu od
spolo¢nosti ZSE Energia dorucené ,,Vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole* (d’alej len
,hamietky®).

Spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojich namietkach nesthlasila so zistenim uradu
uvedenom v bode 2.3.3 protokolu (spravny delikt podl'a bodu 15. vyroku tohto rozhodnutia),
ateda, zZe tym, Ze neuhradila odberatelovi ................ kompenzacnu  platbu
v zmysle § 7 ods. 5 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. vo vyske vypocitanej podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 236/2016 Z. z., porusila ustanovenie § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad k vysiie uvedenej namietke spolocnosti ZSE Energia k zisteniu uradu
uvedenému v bode 2.3.3 protokolu (spravny delikt podl'a bodu 15. vyroku tohto rozhodnutia)
uvadza, ze spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojich vyjadreniach (zo dia 29. 11. 2019 - priloha
¢. 64 protokolu a zo dia 13. 01. 2020 - priloha €. 65 protokolu) uznala svoje pochybenie
v pripade nedodrzania Standardu kvality dodavky elektriny podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 236/2016 Z. z., teda Ze neoverila spravnost’ vyuUctovania platby za dodant elektrinu
a neodoslala oznamenie, ¢i je podanie opravnené alebo nie v lehote do 30 dni odo dna
dorucenia ziadosti koncového odberatela elektriny ...
ooverenie  vyaétovania platby za dodanii elektrinu av  prediZzenej lehote
o 5 pracovnych dni, nakol’ko bola potrebna stcinnost’ prevadzkovatel'a distribucnej ststavy.
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Teraz spolo¢nost’ ZSE Energia v namietkach tvrdi, ze Standard bol splneny, nakol’ko odpoved
odberatelovi zaslala ithned’ po obdrzani vyjadrenia od prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy.
V ndmietkach vSak neuvadza podstatnii skutoCnost, Ze ziadost’ o vyjadrenie k Ziadosti
odberatela jej dorucenu dna 20. 07. 2017 zaslala na vyjadrenie prevadzkovatelovi
distribucnej siete az dna 09. 08. 2017, ¢o prave malo za nasledok nedodrzanie Standardu
kvality (prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy zaslal odpoved’ v zdkonnom termine).
Spolocnost” ZSE Energia v prilohe namietok prilozila tie isté doklady, ktoré predlozila tradu
uz v priebehu kontroly, a ktoré st v prilohe ¢. 63 protokolu a ktoré zaroven preukazuji vyssSie
uvedenu skuto€nost, a to, ze lehota v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.
nebola splnena. Spolo¢nost ZSE Energia zaroven vyplatila aj kompenza¢nu platbu za
nedodrzanie Standardu kvality, o preukédzala e-mailom zo diia 27. 01. 2020, ktory je prilohou
¢. 89 protokolu. Skuto¢nost, ze odpoved’ odberatelovi bola zasland spolo¢nostou ZSE
Energia ihned’ po obdrzani vyjadrenia prevadzkovatela distribucnej stistavy nema Ziadny
vplyv na to, Ze lehota na odoslanie odpovede odberatel'ovi v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
vyhlaSky €. 236/2016 Z. z. nebola splnend a urad teda uvadza, ze znenie protokolu sa v tomto
bode nemeni.

Spolo¢nost” ZSE Energia vo svojich ndmietkach k zisteniu uradu uvedenom v bode
2.1.2.1 protokolu (spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia), t. j. k nedodrZaniu
¢lanku IV. bod 4.14 druhej casti OP-elektrina-domacnosti uviedla, ze preplatok odberatel’ke
.................. (dalej len ,,odberatel’ka*) zaslala ku dnu splatnosti faktiry prostrednictvom
bankového  uctu  evidovaného v jej informacnych  systémoch, ato  dna
27. 12. 2018. Odberatel’ka nahlésila spolo¢nosti ZSE Energia bankovy ucet ..........ccoeuu.... ,
ktory v Case preplatku uz nebol aktudlny, a preto sa preplatok vratil ako neprevzaty.
Spolo¢nost’ ZSE Energia uvadza, ze nasledne po aktualizacii platobnych dat odberatel'om
(dia 04. 01. 2019), bol preplatok opédtovne odoslany na aktualizovany bankovy ucet. V tomto
pripade je spolocnost ZSE Energia toho nazoru, Ze nepriSlo k pochybeniu na jej strane
a zakaznikovi bol odposlany preplatok ku diiu splatnosti faktary.

Urad k vy$Sie uvedenej namietke spoloénosti ZSE Energia k zisteniu tradu
uvedenému v bode 2.1.2.1 protokolu (spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia)
uvadza, Ze poziadal spolo¢nost ZSE Energia ziadostou o predlozenie dokladov
ev. ¢. 7677/2020/BA/58 zo dia 19. 03. 2020 v zmysle § 33 ods. 1 pism. b) apodla
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o predloZenie bankového vypisu, ktory by
preukazoval, ze zaslala odberatel’ke preplatok dna 27. 12. 2018 aze bol vrateny ako
neprevzaty a d’alej poziadal o preukédzanie, ze odberatel’ka mala nahldseny bankovy ucet
........................ aze dna 04. 01. 2019 nahlasila nové ¢islo bankového Uctu. Spolo¢nost’ ZSE
Energia predlozila aradu 23. 03. 2020 bankovy vypis, ktory preukazuje, ze zaslala preplatok
odberatel’ke 20. 12. 2018 na bankovy Gcet .........ccceeeeenene , bankovy vypis, ktory preukazuje,
7e preplatok sa jej 27. 12. 2018 vratil ako neprevzaty. Dalej spoloénost ZSE Energia
predlozila e-mailovl komunikéciu, ktora preukazuje nahlasenie ¢isla bankového Uctu a prepis
telefonického rozhovoru zo dna 04. 01. 2019, v ktorom odberatel’ka nahlasila nové cislo
bankového uétu. Urad uvadza, 7e na zéklade vyssie uvedenych dokladov vypracoval Dodatok
¢. 1 k protokolu a zohl'adnil tato namietku spolo¢nosti ZSE Energia, aj napriek tomu, Ze
spolo¢nosti ZSE Energia bol poskytnuty v priebehu kontroly dostato¢ny priestor na
preverenie pripadu odberatel’ky a na vyjadrenie. Spolo¢nost’ ZSE Energia uviedla k pripadu
odberatel’ky vo vyjadreni zn. 0003/01/2020 zo dna 13. 01. 2020, ktoré tvori prilohu ¢. 21
protokolu, Ze doSlo k pochybeniu na jej strane, Ze uvedena platba pre predchadzajuce sviatky
nebola nadas spracovani. Urad aj po zohladneni namietky k pripadu odberatelky nadalej
konstatuje nedodrzanie c¢lanku IV. bod 4.14 druhej casti OP-elektrina-domécnosti
schvalenych rozhodnutim ¢. 0023/2016/E-OP aporusenie § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
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€. 250/2012 Z. z. u odberatel'ov elektriny v domacnosti uvedenych v prilohe ¢. 14 protokolu
(okrem odberatelky .................. ).

Spolocnost” ZSE Energia vo svojich namietkach k zisteniu uradu uvedenom v bode
2.3.2.2 protokolu (spravny delikt podl'a bodu 13. vyroku tohto rozhodnutia) tvrdi, ze podl'a jej
nazoru postupovala spravne, ked’ neuviedla medzi udalostami zo sledovaného obdobia
A stipci ,,datum dorucenia stanoviska“ av stipci ,,datum odoslania stanoviska® udalosti
¢. 90047404 (............. ), €. 90047405 (...venvee... ), €. 90047437 (cevevevereenne. ) a vriadku 1 ,,pocet
zaznamenanych udalosti“ namiesto poctu 13 uviedol hodnotu 10, nakolko reklamadcie
zakaznikov boli vybavené v stanovenej lehote a zdkaznici boli o vybaveni reklamacie
informovani listom, z uvedeného vyplyva, Ze Standard kvality bol dodrzany a vykazany
spravne.

Urad k vy$ie uvedenej namietke spolocnosti ZSE Energia k zisteniu uradu
uvedenému v bode 2.3.2.2 protokolu (spravny delikt podla bodu 13. vyroku tohto
rozhodnutia) uvadza, Ze aj spolo¢nostou ZSE Energia predlozené doklady v namietkach
preukazuji, ze sa jednalo o udalosti, pri ktorych spolo¢nost ZSE Energia poziadala
prevadzkovatela distribucnej siete o stanovisko k predmetnym reklamaciam a prevadzkovatel
distribucne;j siete toto stanovisko jej aj zaslal. V pripade udalosti ¢. 90047404 (............. ) bol
datum dorucenia stanoviska od prevadzkovatela distribu¢nej siete 13. 01. 2017, pri udalosti
¢. 90047405 [T ) bol datum dorucenia stanoviska
od prevadzkovatela distribu¢nej siete 12. 01. 2017 apri wudalosti ¢. 90047437
(coveeerreeneneens ) bol datum dorucenia stanoviska od prevadzkovatela distribucnej siete 03. O1.
2017. Urad uvadza, Ze tieto datumy mali byt uvedené v stipci ,,ddtum dorudenia stanoviska®,
pricom spolo¢nost ZSE Energia v nich tieto udalosti neuviedla. V stipci ,,datum odoslania
stanoviska“ mali byt  vpredlozenych prehladoch uvedené tieto  datumy:
16. 01. 2017 (udalost’ ¢. 90047404), 13. 01. 2017 (¢. 90047405) a 04. 01. 2017 (&. 90047437).
Urad uvadza, Ze spoloénost’ ZSE Energia v stipci ,,datum odoslania stanoviska® neuviedla
tieto udalosti a prisluchajuce datumy. Urad preto v bode 2.3.2.2 protokolu konstatoval
porusenie § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. a argumentaciu spolo¢nosti ZSE
Energia, ze postupovala spravne, nakolko reklamécie boli vybavené v stanovenej lehote
a odberatelia neboli o vysledku vybavenie informovani listom povazuje v tomto pripade za
irelevantnu a uvadza, ze nema ziadny vplyv na zistenia v bode 2.3.2.2 protokolu.

Spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojich ndmietkach k zisteniu Gradu uvedenom v bode 2.4
protokolu (spravny delikt podla bodu 17. vyroku tohto rozhodnutia) uvadza, Zze sa
nestotoznuje s pravnou kvalifikdciou Uradu uvedenou v bode 2.4 protokolu, podla ktorej sa
mala dopustit’ poruSenia ustanovenia § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. .

Urad k vyssie uvedenej namietke spolo¢nosti ZSE Energia k zisteniu turadu
uvedenému v bode 2.4 protokolu (spravny delikt podl'a bodu 17. vyroku tohto rozhodnutia)
uvadza, Ze spolo¢nost’ ZSE Energia vo svojich namietkach k poruSeniu uvedenom v bode 2.4.
protokolu zopakovala tl istli argumentaciu, aku pouzila vo svojom vyjadreni ku kontrolnému
zisteniu zo dna 11. 11. 2019, ktoré je prilohou €. 99 protokolu. K tomuto vyjadreniu sa uz
urad vyjadril v protokole, kde uviedol, Ze podla ¢lanku XII. bodu 12.7 piatej casti
OP-plyn-domécnosti a OP-plyn-MP v pripade ukoncenia zmluvy zo strany odberatela (t. j.
vypoved’ alebo odstupenie od zmluvy), dodavatel zasle odberatelovi alebo jeho
splnomocnenému zastupcovi maximalne do 10 pracovnych dni odo dna dorucenia vypovede
alebo odstipenia od zmluvy potvrdenie o akceptovani vypovede alebo odstiipenia od zmluvy,
pripadne odberatela alebo jeho splnomocneného zastupcu v rovnakej lehote informuje
o dovodoch neakceptovania vypovede alebo odstupenia od zmluvy, a to faxom, formou SMS
alebo elektronicky na naposledy oznamenu e-mailova adresu odberatela alebo jeho
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splnomocneného zastupcu alebo formou listovej postovej zasielky, ak dodéavatel’ e-mailovu
adresu, faxové alebo telefonne Ccislo odberatela alebo jeho splnomocneného zastupcu
neeviduje, pripadne dohodnutym sposobom komunikdcie medzi dodavatelom
a splnomocnenym zastupcom odberatel'a. Aby tirad mohol overit’ dodrzanie ¢lanku XII. bod
12.7 piatej casti OP-plyn-domacnosti a OP-plyn-MP spolo¢nostou ZSE Energia, ziadal ju
o poskytnutie sucinnosti pri vykone kontroly a o predlozenie akceptacnych listov, resp. listov
zdovodnujucich neakceptovanie vypovede, okrem inych aj o predlozenie tych, ktoré neboli
uradu predlozené. Tym, Ze spolo¢nost ZSE Energia pozadované doklady nepredlozila,
nepreukazala uradu, ze tieto boli odoslané v termine podla ¢lanku XII. bod 12.7 piatej Casti
OP-plyn-domécnosti a OP-plyn-MP. Urad d’alej uviedol, e sa nemdZe stotoznit' s nidzorom
spolo¢nosti ZSE Energia, Ze dostatoénym poskytnutim st¢innosti uradu z jej strany je aj to, Ze
doklady nepredlozi, uvedie, Ze poZadovanymi dokladmi nedisponuje a podrobne zddvodni, ze
doslo k nenédvratnému poskodeniu disku pocitaca, resp. Ze dokumenty boli spracované
v starom informa¢nom systéme, ku ktorému uz nie je mozny pristup. Urad uvadza, Ze
v ziadnom pripade spolo¢nost’ ZSE Energia nepodozrieva z toho, ze akceptacné listy, resp.
listy, zdovodiujuce neakceptovanie vypovede nepredlozila zamerne z dovodu ich zaslania
odberatel'om po termine podla schvalenych vseobecnych obchodnych podmienok uradom,
avSak bez predlozenia pozadovanych dokladov to ani nie je mozné vylucit. Ak by turad
nekonsStatoval porusenie ustanovenia § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., musel by
potom konStatovat nedodrZanie ustanovenia clanku XII. bod 12.7 piatej Casti
OP-plyn-domécnosti a OP-plyn-MP. Urad d’alej uvadza, ze spolo¢nost ZSE Energia vo
svojom vyjadreni uvadza, ze v rdmci svojich vyjadreni tradu poskytla Cestné vyhlasenia,
ktorych pouzitie namiesto dokazu ako podklad pre rozhodnutie predpokladd aj prislusny
pravny predpis. Urad uvadza, Ze pouzZitie Cestného vyhlasenia ucastnika konania namiesto
dokazu moze pripustit’ spravny organ v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Na vykon kontroly sa podla
§ 41 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov). AvSak aj v tomto pripade je Cestné vyhlasenie jednym z podkladom pre
rozhodnutie spravneho organu. Urad uvadza, Ze nie je mozné si ho z pravneho hladiska
zamienat’ s dokazom, pretoze nie je vysledkom dokazovania. Prostrednictvom neho sa urcita
skuto¢nost’, existencia a poznanie ktorej je dolezité pre rozhodnutie vo veci samej nezist'uje,
ale iba osvedéuje. Urad konstatuje, Ze by nebolo teda prostrednictvom &estného vyhlasenia
ani mozné zistit, ¢i spolo¢nost’ ZSE Energia dodrZala alebo nedodrZala povinnost’ v zmysle
¢lanku XII. bod 12.7 piatej ¢asti OP-plyn-domacnosti a OP-plyn-MP, mohol by osved¢it’ len
fakt, ze k neposkytnutiu stc¢innosti nedoslo zdmerne, ale stalo sa tak z dovodov, ktoré
spolo¢nost’” ZSE Energia uviedla, a to z dovodu nendvratného poskodenia pevného disku
pocitaca alebo Ze dokumenty boli spracované v starom informa¢nom systéme, ku ktorému uz
nie je mozny pristup. V kazdom pripade by mal spravny orgén len opravnenie, nie povinnost’
Cestné vyhlasenie pripustit’ namiesto dokazu. Z vyssie uvedenych dovodov trad nadalej trva
na svojom kontrolnom zisteni uvedenom v bode 2.4. protokolu.

Spolo¢nost’” ZSE Energia vo svojich namietkach k zisteniu tradu uvedenom v bode
2.3.1 a2.3.2 protokolu (spravny delikt podla bodu 9., 10., 11., 12., 13. a 14. vyroku tohto
rozhodnutia) uvadza, Ze nesthlasi so zisteniami uvedenymi v bodoch 2.3.1 a 2.3.2 protokolu
a so zavermi pod odrazkami v poradi 9 — 14 vykonanej kontroly, Ze by svojim konanim v iom
opisanym porusila ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) (spolocnost’ ZSE Energia uviedla pismeno
f) ale zrejme mala na mysli pismeno k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. z doévodov, ktoré mozno
rozdelit’ do troch okruhov.
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Urad k prvému okruhu namietok tykajucich sa najmi toho, Ze trad si po zacati vykonu
kontroly opakovane vyziadal samostatnym listom vyhodnotenie Standardov kvality dodavky
elektriny a plynu, ktoré spolo¢nost ZSE Energia podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢.
250/2012 Z. z. uz raz predlozila, uvadza, ze tak, ako uz uviedol v protokole, spolo¢nost’ ZSE
Energia predkladda twradu na zdklade ustanovenia § 22 ods. 4 pism. h) zikona
¢. 250/2012 Z. z. do konca februara kalendarneho roka vyhodnotenie Standardov kvality za
predchadzajuci rok. Vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1 a prehlad o vyplatenych
kompenzacnych platbach predklada tradu v zmysle § 11 ods. 5 vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z.
podla formuldra uverejneného na webovom sidle uradu prostrednictvom elektronickej
podatelne uradu zriadenej na tento u¢el. Urad vyhodnotenie $tandardov kvality a prehlad
o vyplatenych kompenzac¢nych platbach Ziadal na zdklade ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého je regulovany subjekt povinny poskytovat’ tradu
bezodplatne plné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informdacie potrebné na
ucely podla tohto zakona a na vykon pdsobnosti tradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach
urcenych uradom. Vyhodnotenie Standardov kvality a prehl’ad o vyplatenych kompenza¢nych
platbach predloZeny regulovanym subjektom na zdklade Ziadosti tradu vObec nemusi byt
totozny s vyhodnotenim predlozenym regulovanym subjektom podla § 22 ods. 4 pism. h)
zékona ¢. 250/2012 Z. z., nakol’ko ak regulovany subjekt zisti vlastnou ¢innost'ou nepravdivé
udaje, ma moznost’ ich opravit. Ak by spolo¢nost ZSE Energia v obdobi od predlozenia
vyhodnotenia Standardov kvality a prehladu o vyplatenych kompenza¢nych platbach do
terminu dorucenia Ziadosti uradu o ich predlozenie (t. j. do 17. 04. 2019 — ziadost’ tradu
ev. €. 14443/2019/BA/01 — priloha €. 55 protokolu) zistila, ze v predlozenom vyhodnoteni su
nepravdivé tdaje, ni¢ jej nebranilo zaslat upravené vyhodnotenie, v ktorych by boli
predlozené spravne, teda pravdivé udaje. Spolocnost’ ZSE Energia v namietkach sice uvadza,
ze tieto vyhodnotenia nijako nemenila ani neupravovala oproti vyhodnoteniam predlozenych
v termine do konca februara nasledujiceho kalendarneho roka a Ze urad v tomto smere ani
nenamietal, ze by sa vyhodnotenia mali odchylovat, uvadza, ze urad v ramci predmetu
kontroly kontroloval aj toto vyhodnotenie podl'a jednotlivych Standardov a v ramci toho zistil
nespravnosti vo vyhodnoteni a Zze povazovala predlozené Standardy za spravne a nebola si
vedoma Ziadnej nezrovnalosti. Urad uvadza, Ze predmetom kontroly nebola kontrola
vyhodnotenych Standardov kvality predloZzenych turadu v termine do konca februara
nasledujuceho kalendarneho roka, tieto ani neboli stiastou protokolu, resp. jeho priloh. Preto
ich tirad ani neporovnaval s predlozenymi Standardami kvality v priebehu kontroly na zaklade
ziadosti zo dia 17. 04. 2019 (priloha &. 55 protokolu). Urad opitovne zdoraziuje, Ze neziadal
predlozit’ len vyhodnotenie Standardov kvality a prehl'ad o vyplatenych kompenzacnych
platbach v Strukture, aké sa predkladaji v termine do konca februara nasledujuceho
kalendarneho roka, ale Ziadal aj o predloZenie podrobnych prehladov, ktoré sa v tomto
termine nepredkladaji tradu v zmysle § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. (ziadost’
tradu zo dha22. 07. 2019 — priloha &. 58 kprotokolu). Urad uvadza, 7e predloZenie
nepravdivych udajov bolo zistené nielen vo vyhodnoteni Standardov kvality a prehlade
o vyplatenych kompenzacnych platbach, ale aj v prehl'adoch, ktoré boli predlozené na zaklade
d’alSich Zziadosti uradu v priebehu vykonavanej kontroly. Samozrejme aj na zéklade d’alSich
podkladov, ktorymi st najmé podklady k jednotlivym udalostiam.

Urad k druhému okruhu namietok tykajucich sa najmi toho, Ze predmetné kontrolné
zistenia nespadaji do predmetu kontroly a kontrolovaného obdobia podla poverenia uvadza,
ze argumentacia je v bodoch 2.3.1 protokolu na stranach 32 a 33 protokolu a 2.3.2 protokolu
na stranach 45 a 46, kde urad uvadza, aké podklady a informacie si tirad v priebehu kontroly
vyziadal a aké spoloc¢nost’ ZSE Energia Gradu predlozila, tieto boli predmetom overovania zo
strany Uradu. Ak by urad overoval Standardy kvality, ktoré spolo¢nost’ ZSE Energia predklada
do konca februara nasledujiiceho kalendarneho roka, boli by aj prilohou protokolu. Urad ich
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viak od spolo¢nosti ZSE Energia ani neZiadal. Urad mal v predmete kontroly uvedené aj
overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych turadu v oblasti reguldcie
elektroenergetiky a plynarenstva za roky 2016 — 2020, ¢o znamend, ze urad overoval aj
spravnost’ a pravdivost dokladov predlozenych uradu na =zéklade poziadaviek uradu
v priebehu kontroly, ktoré ziadal od spolo¢nosti ZSE Energia podla § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢.250/2012 Z. z. Kontrolné zistenia tykajice sa poruSenia ustanovenia
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. uvedené v protokole spadaji jednoznac¢ne pod
kontrolované obdobie vymedzené v povereni. Spolo¢nost’ ZSE Energia neuviedla v ndmietke
konkrétne ustanovenie Ustavy SR, pripadne ustavného zakona alebo aj zdkona, v rozpore
sktorym by mal byt poruSeny ustavnokonformny vyklad, resp. aka zasada
ustavnokonformného vykladu mala byt poruSena pri aplikdcii poverenia na vykon kontroly aj
na pravne skuto¢nosti, ktoré sa stali po okamihu zacatia kontroly. Urad uvadza, Ze v zmysle
ustanoveni § 31 az 35 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tykajucich sa kontroly nie je nikde
ustanovené, ze poverenie na vykon kontroly je u¢inné iba do Casu zacatia vykonu samotne;j
kontroly. Podl'a § 31 ods. 4 prvej a druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. kontrola sa zacina
diom predloZenia poverenia uUradu na vykonanie kontroly (dalej len ,poverenie®)
zamestnancom uradu Statutarnemu zastupcovi kontrolovaného subjektu. Poverenie je
dokladom, ktory opréviiuje zamestnanca uradu vykonat’ kontrolu v kontrolovanom subjekte.
Podl'a § 31 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. poverenie obsahuje najmi kontrolované
obdobie. Urad uvadza, Ze zékon je v tomto pripade pomerne Siroko koncipovany v prospech
uradu vykonavajuceho kontrolu, a to v tom zmysle, Ze poverenie nestraca svoju ucinnost’ jeho
predlozenim regulovanému subjektu do buducnosti, ale aj nad’alej trva pocas kontroly
v duchu vymedzeného obdobia, ktorym je v tomto pripade obdobie konciace rokom 2020.
Urad sa pri vykone kontroly nemdze vopred vzdat’ moZnosti vykonat' kontrolu povinnosti,
ktoré trvaju pocas vykonu kontroly. Takymto zuzujicim vykladom by nebolo mozné
vykonavat’ kontrolu v dlh§om ¢asovom obdobi, nakol’ko by bol urad ,,zviazany* zistovat’ aj
aktualne porusenia. Pravomoc tradu je ale jednoznacne dana, ustanovenie § 31 ods. 3 zédkona
¢. 250/2012 Z. z. o predmete kontroly nerozliSuje predmet kontroly pred ucinnostou
poverenia a po u¢innosti poverenia. Urad ma zadkonnu pravomoc uréit, v akom &asovom
horizonte je poverenie ucinné, mdéze sa rozhodnut’ kontrolovat aj len obdobie od zacatia
kontroly. Urad uvadza, Ze ak by mohol kontrolovat’ len povinnosti do minulosti, mohlo by to
znamenat' zmarenie ucCelu regulacie podla § 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ked by urad
nedostato¢nou a ,,neaktudlnou* kontrolou nemohol preverovat’ stav na trhu s regulovanymi
komoditami. Samozrejme to neznamend, Ze Urad modzZe kontrolovat regulovany subjekt
v rozpore s kontrolovanym obdobim, ato v pripade, ak by kontroloval povinnosti
regulovaného subjektu v Case, na ktory poverenie vydané nemd (v tomto pripade by to
znamenalo poverenie vydané iba na roky 2016 az 2019). Uvedené konStatovanie je v sulade
s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, ked’ze irad moZe konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, pricom zdkonom je v tomto pripade zdkon
¢. 250/2012 Z. z., ktory dava uradu jednozna¢ne prdvomoc vykonavat’ kontrolu v obdobi,
ktoré si sam ur¢i v povereni na vykonanie kontroly.

Urad k tretiemu okruhu namietok tykajucich sa najmi toho, Ze spolocnost ZSE
Energia neporusila ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢.250/2012 Z. z. konanim
opisanym v bodoch 9 — 14 v poradi zaverov kontroly, uvadza, Ze tto istu argumentéciu
pouzila spolo¢nost ZSE Energia aj vo svojich vyjadreniach k zisteniam uvedenym
v protokole zo diia 09. 12. 2019 (priloha €. 77 protokolu) a zo dna 11. 12. 2019 (priloha ¢. 85
protokolu). Spolo¢nost’” ZSE Energia tvrdi, Ze na poruSenie povinnosti daného ustanovenia
zakona €. 250/2012 Z. z. je potrebny aj systematicky a logicky vyklad. Ako uviedol urad,
pri pouziti logického vykladu je jednoznacné, ze zakonodarca mal na mysli zakotvenie
pomerne Sirokej pravomoci tradu v tom zmysle, ze Grad si méze Ziadat’ takmer ¢okol'vek, ¢o
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suvisi s ucelom zdkona a vykonom posobnosti uradu, ¢o dokazuje aj formulécia ,,aplné a
pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie”. Zaroven teleologickym
vykladom uvedenej pravnej normy dospejeme k zaveru, ze icelom ustanovenia nie je splnit
vSetko kumulativne, ale prave naopak, stac¢i poziadat o jednu z uvedenych mozZnosti
a regulovany subjekt je povinny poskytnit o nej informdacie, samozrejme za splnenia
vSetkych ostatnych zakonnych podmienok. Uvedené podporuje aj formulécia ,,a akékol'vek
informacie“. Urad uvadza, e podla nalezu Ustavného sadu SR z 23. maja 2013,
& k. IV. US 71/2013-36 ,.k vykladu pravnych predpisov a ich institatov nemozno pristupovat’
len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny
a urcity, ale predovsetkym podl’a zmyslu a ucelu zakona®. Inak povedané, v tomto pripade ani
nie je mozn¢ striktne aplikovat’ jazykovy pravny vyklad, nakol’ko v pripade jeho uplatnenia
by nebolo mozné naplnit’ skutkovli podstatu uvedeného ustanovenia, ked’ze objektivne ani nie
je mozné splnit’ vSetky podmienky vo vete kumulativne, teda ustanovenie by bolo logicky
absolutne nevykonatelné. Urad tieZ v protokole uviedol, Ze nemozno suhlasit’ s nizorom
spolo¢nosti ZSE Energia, Ze ,,v danom pripade nejde o predloZenie udajov na zaklade Ziadosti
uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urcenych uradom, ale o predlozenie udajov v lehote
ustanovenej priamo zdkonom o regulacii (v § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.)
a zaroven nejde o udaje potrebné na vykon podsobnosti uradu, ktorou je v tomto pripade
vykonavanie reguldcie kvality, a vykonavanie regulacie kvality je definované
v § 22 ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., kde predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality
regulovanym subjektom nespada.“ Urad uvadza, e v danom pripade i§lo jednoznacne
o predloZzenie udajov na zdklade ziadosti, nie o predloZzenie tudajov v lehote podla
§ 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a iSlo o tdaje potrebné na vykon pdsobnosti
tradu. Urad tieZ uvadza, Ze jeho pdsobnost je vymedzena v § 9 zakona &. 250/2012 Z. z.,
pricom do nej spada aj kontrola dodrziavania tohto zdkona, vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vydanych najeho vykonanie podla § 40, osobitnych predpisov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vydanych na vykonanie osobitnych predpisov a pravoplatnych
rozhodnuti uradu osobami, ktoré vykonavaju regulované cinnosti, podla § 31 az 35.
V pdsobnosti uradu je teda aj kontrola dodrziavania ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., ¢o znamena, ze ked’ regulovany subjekt predlozi uradu na zaklade Ziadosti
uradu pozadované podklady, doklady a akékol'vek informacie, tieto ma poskytnut’
bezodplatne a majui byt’ uplné a pravdivé.

Urad v liste ,,Zdovodnenie neopodstatnenosti namietok k protokolu & 112/2019
o vysledku vykonanej kontroly* ev. ¢. 7847/2020/BA zo dna 01. 04. 2020 d’alej uvadza, ze
z vys$ie uvedenych dovodov nad’alej trvd na svojich kontrolnych zisteniach uvedenych
v bodoch 2.3.1 a 2.3.2 protokolu. Zaverom listu ,,Zdovodnenie neopodstatnenosti namietok
k protokolu ¢. 112/2019 o vysledku vykonanej kontroly* ev. ¢. 7847/2020/BA zo dna
01. 04. 2020 urad konStatuje, Ze akceptoval namietku spolo€nosti ZSE Energia k zisteniu
uvedenému v bode 2.1.2.1 protokolu v pripade odberatelky .................. a zmenil Dodatkom ¢.
1 kprotokolu text porusenia vbode 2.1.2.1 protokolu. Urad v liste ,,Zdovodnenie
neopodstatnenosti ndmietok k protokolu €. 112/2019 o vysledku vykonanej kontroly* ev. €.
7847/2020/BA zo dna 01. 04. 2020 tieZ uvadza, Ze namietky spolo¢nosti ZSE Energia
k poruseniam uvedenym v bodoch 2.3.3, 2.3.2.2, 2.4, 2.3.1, 2.3.2 protokolu povazuje za
neopodstatnené a znenie protokolu v tychto bodoch zostdva nezmenené.

Spravny organ d’alej uvadza, ze z dovodu preventivnych opatreni na zabranenie
Sireniu virusu COVID-19, ktoré zaviedla spolocnost’ ZSE Energia a aj rad, prerokovanie
protokolu a prerokovanie dodatku €. 1 k protokolu sa neuskuto¢nilo osobnou formou.
Dodatok €. 1 k protokolu bol zaslany spolo¢nosti ZSE Energia elektronicky prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy. Zapisnica o prerokovani protokolu o vysledku vykonane;j
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kontroly ¢. 112/2019 adodatku ¢ 1 kprotokolu boli zaslané tiez -elektronicky
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy.

Spravny organ uvadza, ze doruCenim zapisnice sa povazuje protokol a dodatok
¢. 1 kprotokolu za prerokovany a kontrola za skoncenu, s ¢im spolo¢nost ZSE Energia
sthlasila listami zn. 0045/03/2020 zo dna27. 03. 2020 azn. 0046/03/2020 zo dna
30. 03. 2020.

Spravny organ listom ev. ¢. 8888/2020/BA zo dna 07. 04. 2020 oznamil spolo¢nosti
ZSE Energia, ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia. SpoloCnost ZSE Energia sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo diia 07. 04. 2020 nevyjadrila.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukdzané poruSenia
zédkona vzal do tvahy vSetky skuto€nosti uvedené spolo¢nostou ZSE Energia v jej
vyjadreniach. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do Givahy najmi skuto€nost’, Ze
spolo¢nost’ ZSE Energia je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri
vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spoloc¢nosti ZSE Energia jednotlivo aj vich
vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zndme alebo
spolo¢nostou ZSE Energia navrhnuté liberacné dovody, respektive pol'ahcujiice okolnosti.
Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti ZSE Energia prihliadol na skuto¢nost’, Ze
k spachaniu spravnych deliktov podla bodu 9., 10., 11., 12., 13., 14.a 17. vyroku tohto
rozhodnutia doslo nesplnenim respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti
stanovenej zakonom. AvSak spravny organ uvadza, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti
spolo¢nosti ZSE Energia plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z platnej pradvnej upravy
upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi a teda najmi poskytovat tradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely
zakona a na vykon pdsobnosti iradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urc¢enych uradom.

Zaroven spravny orgéan prihliadol aj na pritazujuce okolnosti, ked vzal do tvahy
najmi fakt, Ze sa spolo¢nost’ ZSE Energia dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty, ato rozhodnutia ¢. 0025/2015/K zo dia 09. 02. 2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 26. 02. 2015, rozhodnutia ¢. 0269/2015/K zo dna 02. 12. 2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 19. 12. 2015 a rozhodnutia ¢. 0001/2015/P-SD zo dna
20. 07. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 07. 08. 2015.

Ako vyrazne pritazujiicu okolnost’ spravny organ vyhodnocuje aj skutocnost, Ze sa
spolo¢nost’ ZSE Energia dopustila az sedemnastich spravnych deliktov, pri€om v pripade
vacsiny z nich ide o delikty tykajuce sa odberatelov elektriny v domacnosti a odberatel'ov
plynu v domacnosti, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi vystupuji ako
slabsia zmluvna strana. Spravny organ povazuje za dolezité uviest, ze vo vSetkych odvetviach
prava sa spotrebitelom ako slabSej zmluvnej strane venuje zvySena pozornost’, a tak sa pri
uprave povinnosti regulovanych subjektov vychddza zo zasady ochrany spotrebitela
a nepripustnosti zneuZzivania postavenia dodéavatela ako silnej zmluvnej strany. Pravne
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predpisy, ako aj rozhodnutia uradu boli prijaté avydané tak, aby bolo zabezpecené
nesposobovanie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach regulovanych subjektov
a odberatel'ov v neprospech odberatel'a. Spravny organ tiez uvadza, ze vSetky ustanovenia
pravnych predpisov, vyhlaSok, prévoplatnych rozhodnuti tradu ako aj obchodnych
podmienok schvalenych uradom, boli prijaté tak, aby garantovali zodpovedajice postavenie
tak pre regulované subjekty, ako aj odberatelov. A prihliadnuc na to, Ze je nepochybné, ze
regulované subjekty vo vztahoch s odberatelmi vystupuju ako silnejSia strana, boli prijaté
tomu zodpovedajice normy, ktoré zabezpecuju ochranu spotrebitel’a. Taktiez je nepochybné,
ze urad v postaveni organu dohladu a garanta dodrziavania a zachovavania ochrany
spotrebitela musi zabezpetit efektivne a redlne napiiianie im garantovanych a pravnou
upravou priznanych prav.

Spravny organ vzal do Uvahy aj ¢asové hl'adisko, ked’ prihliadol na skutocnost’, ze
delikty uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia boli pachané v rokoch 2017, 2018 a 2019.
Spachanie spravnych deliktov uvedenych v bodoch 1., 4., 15. a 16. vyroku tohto rozhodnutia
stvisi so zadrZzanim financnych prostriedkov odberatelom elektriny a plynu v domacnosti,
ked’ v pripade spravnych deliktov uvedenych v bodoch 1. a 4. vyroku tohto rozhodnutia islo
o nevratenie preplatku z vyactovacej faktary v lehote 14 kalendarnych dni od datumu jej
vyhotovenia a v pripade spravnych deliktov uvedenych v bodoch 15. a 16. vyroku tohto
rozhodnutia i§lo o neuhradenie kompenzacnych platieb v lehote do 60 dni od odstranenia
pri¢iny nedodrzania Standardu kvality dodavky elektriny podla § 7 ods. 5 vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti ZSE Energia vyhodnotil
dizku trvania zisteného protipravneho stavu a prihliadol najmi na to, v akom ¢asovom trvani
malo spachanie vysSie uvedenych spravnych deliktov za nasledok docasné zadrzanie
finan¢nych prostriedkov odberatelom elektriny a plynu v domécnosti alebo neuhradenie
finan¢nych prostriedkov, na ktoré mali v zmysle platnej legislativy narok. Spravny organ
uvadza, ze po cely Cas trvania tohto zisteného protipravneho stavu sposobené¢ho spolo¢nostou
ZSE Energia vybrani odberatelia elektriny a plynu v domacnosti nemohli disponovat’ svojimi
finanénymi prostriedkami, v doésledku ¢oho mohlo dochadzat k poskodzovaniu ich
ekonomickych zaujmov. Dalej spravny organ v pripade spravnych deliktov uvedenych
v bodoch 2., 3., 5. a 6. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol na ¢asové omeskanie spolo¢nosti
ZSE Energia pri zasielani akceptacnych listov, resp. informacii o dévodoch neakceptovania
vypovede alebo odstupenia od zmluvy odberatelom elektriny a plynu v domécnosti
a odberatel'om elektriny a plynu kategdrie maly podnik, prihliadol na cCasové omeSkanie
spolo¢nosti ZSE Energia pri doruceni kone¢ného vyucétovania platieb za dodavku plynu
odberatelom plynu v domdacnosti najneskor do Styroch tyzdilov po vykonani odberatelom
plynu v domécnosti a v neposlednom rade prihliadol spravny orgdn na casové omesSkanie
spolo¢nosti ZSE Energia, kedy aj napriek tomu, ze zruSila zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny podpisani s odberatel’kou elektriny v domacnosti, dodavala tejto odberatel’ke
elektrinu v obdobi od 01. 01. 2017 do 30. 04. 2017.

Spravny orgén vzal do uvahy aj skutoCnost, Ze v pripade spravnych deliktov
uvedenych v bodoch 7. a 8. vyroku tohto rozhodnutia, ktoré sa tykali vznesenia namietky
proti zmene dodavatela plynu, doSlo k spachaniu tychto spravnych deliktov nesplnenim,
respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti stanovenej zdkonom, pricom ale
spravny organ vzal tiez do uvahy skutoCnost, Ze bezdovodné podanie namietky v procese
zmeny dodéavatela konkrétnej komodity méZe mat’ za nasledok skomplikovanie tohto procesu
zmeny dodévatel'a danej komodity.

Po rozbore pol'ahcujucich a pritazujicich okolnosti, ma spravny organ za to, Ze prevazuju
pritaZzujuce okolnosti. Je potrebné najma uviest, Ze po tom ako spravny organ vzal do ivahy
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vyznam porusovania ustanoveni, ktorych zamyslanym ucelom je ochrana zranitelnejsej
strany vo vztahu medzi regulovanym subjektom a odberatelom, povazuje spravny organ
spravne delikty tykajuce sa spotrebitel'ov spachané spolo¢nostou ZSE Energia za zdvazné a
uvedené skutoc¢nosti vyhodnocuje ako vyrazne pritazujuce okolnosti pri rozhodovani o vyske
sankcie ulozenej spolo¢nosti ZSE Energia..

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vsetkych skutoCnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedc¢ivo
formulované oddvodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dovodov a rozbore polahujicich a pritazujucich
okolnosti, spravny orgéan pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby, ktord podla nazoru sprdvneho organu je dostaCujica na napravu
spolo¢nosti ZSE Energia tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 8888/2020/BA zo dna 07. 04. 2020 oznamil spolo¢nosti
ZSE Energia, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost ZSE Energia sa
k ozndmeniu o zacCati spravneho konania zo dna 07. 04. 2020 nevyjadrila. Spravny organ pri
vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,

ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’,
je preskumatelné sudom.

Ing. Slavka Janos$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281
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