Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0047/2018/K Bratislava 24. 10. 2018
C.sp.: 3834-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu
¢. 504/2017 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 01. 03. 2018 a d’alSich podkladov
rozhodol tak, e ucastnikovi konania Sprava domov Gelnica, s.r.o., Sportovd 14,
056 01 Gelnica, ICO: 36721166 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zikona

¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
uhrnnua pokutu

vo vySke 6 000,- eur
(slovom Sest’tisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni regulacného roka 2016 nezictoval naklady
V sume ........ eur zahrnuté vo fakturovanej variabilnej zlozZke maximalnej ceny tepla za rok 2016
na ekonomicky opravnené ndklady s odberatel'mi tepla v termine do 31. 03. 2017 v zmysle § 9
ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike,
¢im sa dopustil sprdvneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q)
zakona €. 250/2012 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze po skonceni regulatného roka 2016 nezuctoval naklady v sume
......... eur zahrnuté v urcenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
na rok 2016 na ekonomicky opravnené naklady s odberatel'mi tepla v termine do 31. 03. 2017
v zmysle § 9 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelne;j
energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q)
zakona €. 250/2012 Z. z.,

3. porusil povinnost’ podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov, pretoze vykonaval v roku 2016 ¢innost’ dodédvka plynu vratane
zabezpecenia prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu
pre iné osoby za nakupné ceny vratane ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia podla § 4 ods.2 zikona
¢.251/2012 Z. z. o energetike a ozmene adoplneni niektorych zdkonov a neozndmil
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Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v lehote do 30 dni zaciatok, ukonéenie a zmenu tejto
¢innosti, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,

4. porusil povinnost’ podla § 4 ods. 5 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, pretoze vykonaval v roku 2016 ¢innost’ dodavka elektriny
vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluzieb spojenych
s dodavkou elektriny pre iné osoby za nakupné ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny,
distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny bez d’alSieho zvySenia podl'a
§ 4 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a neoznamil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v lehote do 30 dni zadiatok, ukonéenie
azmenu tejto Cinnosti, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d)
zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Zaroven Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prisluSny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach tymto podl'a § 30 ods. 1 pism. h)
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

zastavuje

spravne konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach uvedenej v bode 3. ozndmenia
o zacati spravneho konania ev. ¢. 33460/2018/BA z 02. 10. 2018 voci ucastnikovi konania
Sprava domov Gelnica, s.r.0., Sportové 14, 056 01 Gelnica, ICO: 36 721 166.

Pokutu spolu vo vyske 6 000,- je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na Ufet vedeny v  Statnej pokladnici,
¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500472018.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 504/2017 na vykonanie kontroly z 12. 12. 2017, dodatku
¢. 1 k povereniu €. 504/2017 na vykonanie kontroly z 09. 01. 2018 a dodatku €. 2 k povereniu
&. 504/2017 na vykonanie kontroly z 26. 02. 2018 zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi (d’alej len ,urad* alebo aj ,,spravny organ*) vykonali v dnoch od 19. 02. 2017
do 01.03.2018 podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych zikonov, vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov avydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov
predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky, elektroenergetiky a plynarenstva
za roky 2016 - 2018 v regulovanom subjekte Sprava domov Gelnica, s.r.o., Sportova 14,
056 01 Gelnica, ICO: 36 721 166.

Spolo¢nost” Sprava domov Gelnica, s.r.o. bola 05. 01. 2007 zapisana do Obchodného
registra Okresného stdu KosSice, oddiel: Sro, vlozka ¢.19162/V. Na ziklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, s.r.o.
okrem inych ¢innosti aj vyroba tepla a rozvod tepla. Spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o.
je v sucasnosti drzitelom povolenia ¢. 2007E 0321 — 6. zmena na predmet podnikania vyroba
tepla, rozvod tepla s rozsahom podnikania vyroba tepla: celkovy inStalovany vykon
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14,01 MW; z toho plynné palivo 14,01 MW, rozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku
tepla 11,81 MW.

Urad listom ev. &. 33460/2018/BA z 02. 10. 2018 oznamil spolo¢nosti Sprava domov
Gelnica, s.r.o. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zdkona
¢.250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V oznameni o zacati spradvneho konania irad ozndmil
spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, s.r.o., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. 504/2017 o vysledku vykonanej kontroly
(d’alej len ,,protokol*), ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Urad ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3 v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo veci ulozenia pokuty ucastnikovi konania
Sprava domov Gelnica, s.r.o. za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. uvedenej v bode 3. oznadmenia o zacati spravneho konania
ev. €. 33460/2018/BA z 02. 10. 2018, dospel k zaveru, ze nie je opravneny spolo¢nosti
Sprava domov Gelnica, s.r.o. ulozit’ pokutu, pretoZze uplynula zdkonom ustanovena objektivna
piatrocna lehota na zacatie konania o ulozeni pokuty. Podla § 36 ods. 8 zakona
¢. 250/2012 Z. z. konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo dila, ked’ urad
zistil, ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor vSak do piatich rokov odo dia, ked doslo
k spravnemu deliktu. Z uvedeného dovodu trad podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku
spravne konanie v bode 3. oznamenia o zacati spravneho konania ev. ¢. 33460/2018/BA
z 02. 10. 2018 voci ucastnikovi konania Sprava domov Gelnica, s.r.o. zastavuje.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, z Odportacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho stidu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezoltcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, si urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie si odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporacanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestaniec ma aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného

zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za subeh deliktov.
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Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej tipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, c¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pradvnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatura NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz/9/2010,
2S87£/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona
¢. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny stidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, aregulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov sibehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpéne;j
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ za vsetky uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. aza poruseniec § 4 ods. 5 zékona
¢. 251/2012 Z. z. ulozil thrnnt pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.,
ato v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000 eur. Spravny orgéan ulozil spolo¢nosti Sprava
domov Gelnica, s.r.o. Uhrnna pokutu vsume 6000,- eur vsulade s ustanovenim
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z.

1. Podrla § 29 ods. 1 pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zictovavat’ ndklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spdsobom
ustanovenym uradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a m) zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike s t€innostou
od 30. 07. 2013, ktorii zmenil a doplnil s Géinnostou od 01. 07. 2014 wvyhlaskou
¢.190/2014 Z. z. a s t¢innostou od 01. 07. 2015 vyhlaskou ¢. 144/2015 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. su ekonomicky opravnenymi nakladmi
naklady, ktoré sa preukazuju uctovnymi dokladmi, a néklady na nakup paliva, nakup tepla
aregulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vySka sa vypocita podl'a odseku 8 predmetného
ustanovenia, a naklady na pldnované generalne opravy podla § 4 ods.l pism. 1) vyhlasky
¢.222/2013 Z. z.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike s u€innost'ou
od 08. 09. 2016.



Podla § 9 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. po skonceni regulacného roku 2016
sa do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji naklady zahrnuté
vo variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016
na ekonomicky opravnené ndklady vratane primeraného zisku podl'a doterajSieho predpisu.

Urad rozhodnutim & 0019/2015/T z13. 11. 2014 (dalej len rozhodnutie
¢. 0019/2015/T*) zmenil na obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2016 maximalne ceny tepla,
ktoré schvalil rozhodnutim ¢&. 222/2014/T z27. 11. 2013. Urad rozhodnutim &. 0019/2015/T
schvalil spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, s.r.0. na obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2016
variabilnl zloZku maximalnej ceny tepla 0,0550 eur/kWh a fixnl zloZku maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom 112,8773 eur/kW.

Kontrolou bolo overené zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov
vo vyfakturovanej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2016. Kontrola zahrnula
do variabilnej zlozky ceny tepla naklady na zemny plyn, ktoré boli prepocitané na zéklade
normativneho mnozstva paliva uréeného zo skutoéne dodaného mmnozstva tepla podla
ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych pri overovani hospodarnosti ststavy tepelnych
zariadeni pred podanim navrhu na uréenie ceny tepla, vyhrevnosti paliva, skutocnej priemerne;j
ro¢nej ceny zemného plynu v eur/kWh podla dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti
........................................................................... apodla § 4 ods. 8 pism. a) vyhlasky ¢.
222/2013 Z. z., do poloziek elektrina, voda a technologické hmoty boli zahrnuté opravnené
naklady overené na zéklade dodavatel'skych faktar a uctovnej evidencie.

Podla § 4 ods. 8 pism. a) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. maximalna vySka variabilnych
nakladov na nakup paliva a variabilnych ndkladov na nakup tepla sa ur¢i podl'a ukazovatel'ov
energetickej ucinnosti uréenych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych
zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného
tepla a vypocita sa podl'a vzorca Neop = Nu + k x (N~ — Nuy), ak Nn < Ny, potom Ngop = N,
kde Neor st ro¢né ekonomicky opravnené naklady v skutocnej variabilnej cene tepla,
Nu st ro¢né naklady fakturované dodavatel'om paliva alebo tepla. Ny st roéné naklady na nakup
paliva alebo na ndkup tepla urcené podl'a ukazovatel'ov energetickej ti€innosti urenych pri
poslednom overovani hospodarnosti ststav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny,
vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla, k je korekény koeficient a pre rok
2016 bol k =0,52.

Kontrolou bolo zistené, Ze v roku 2016 regulovany subjekt pri vyrobe tepla nakupil
zemny plyn v celkovej sume .......... eur (Nu).

Rocné naklady na nakup paliva ufené podla ukazovatelov energetickej ucinnosti
urcenych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni pred podanim
navrhu ceny s pouzitim skuto¢nej vyhrevnosti paliva a skuto¢nej ceny paliva za rok 2016 boli
v celkovej sume .......... eur (Nn).

Podla § 4 ods. 8 pism. a) vyhlasky €. 222/2013 Z. z. ro¢né ekonomicky opravnené
naklady v skutoCnej variabilnej cene tepla Negop za rok 2016 boli ... eur

V skutocnej variabilnej zlozke ceny tepla boli k ekonomicky opravnenym nakladom
na zemny plyn pripocitané ekonomicky opravnené naklady na nakup elektriny, vody
a technologickych hmét overené na zéklade dodavatel'skych faktir a uctovnej evidencie
v zmysle vyhlasky ¢.222/2013 Z. z. vsume ... eur. Spolo¢nost Sprava domov
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Gelnica, s.r.0. v roku 2016 dodala ............ kWh tepla, z coho vlastna spotreba tepla spolo¢nosti
Sprava domov Gelnica, s.r.o. predstavovala ......... kWh.

Variabilna zlozka ceny tepla overend uradom obsahujuca ekonomicky opravnené
naklady za rok 2016 v =zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. bola ... eur/kWh
(crreenene eur/............ kWh). Overenie ekonomicky opravnenych nakladov a primeraného zisku
je v prilohe €. 5 protokolu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o. za rok
2016 vyfakturovala odberatelom tepla na zédklade zmlav o dodavke a odbere tepla
vo variabilnej zlozke ceny tepla ............ kWh tepla, v celkovej sume .......... eur, v cene
........ eur/kWh, ktord bola vysSSia ako Uradom overend cena ......eur/kWh obsahujiuca
ekonomicky opravnené nédklady v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. Prehlad fakturacie
dodéavky tepla odberatel'om za rok 2016 je v prilohe €. 6 protokolu.

Ako priklad fakturacie tepla odberatel'om tepla za rok 2016 su v prilohe ¢. 7 protokolu
UVEdenE et
medzi spolo¢nostou  Sprava domov Gelnica, s.r.o. a vybranym odberatelom tepla
........................................................ a vyuctovacia faktura .......................... za dodavku tepla na
vykurovanie a ohrev uzitkovej vody za rok 2016 pre tohto vybrané¢ho odberatel’a tepla.

Porovnanim uradom overenej variabilnej zlozky ceny tepla obsahujicej ekonomicky
opravnené nédklady v zmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. a variabilnej zlozky ceny tepla
fakturovanej spolo¢nostou Sprava domov Gelnica, s.r.o. odberatel'om tepla za rok 2016 bolo
zistené¢ vyuctovanie ndkladov, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky oprdvnené v zmysle
vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. vo fakturovanej variabilnej zlozke ceny tepla v celkovej sume ........
eur (........ eur/kWh — ...... eur/kWh = ....... eur/kWh x ........... kWh).

Kontrolou bolo zistené, Ze tymto spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, s.r.o. vznikla
povinnost’ zuctovat’ ekonomicky neopravnené néklady v sume ........ eur vo variabilnej zlozke
ceny tepla za rok 2016 podla ustanovenia § 9 ods. 2 vyhlasky &. 248/2016 Z. z., ktoré
spolo¢nost” Sprava domov Gelnica, s.r.o. po skonceni regulacného roka 2016 nezuctovala
s odberatelmi tepla dobropisom do 31. marca nasledujiceho roka podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 vyhlaSky ¢&. 248/2016 Z. z., ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona
¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost” Sprava domov Gelnica, s.r.o.
vyjadrenie listom znacka KR/01/2018 z 04. 01. 2018, ktory je v prilohe €. 8 protokolu, v ktorom
uviedla, ze prepocet ekonomicky opravnenych nékladov za zemny plyn za rok 2016 nebol
urobeny spravne z dovodu pouzitia nespravneho pomeru spalovacieho tepla a vyhrevnosti
zemného plynu. Vzniknuty rozdiel vo variabilnej zlozke ceny tepla nebol spdsobeny s tmyslom
poskodit’ odberatel’'ov tepla. Spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o. uviedla, ze tento rozdiel
bude vrateny odberatel'om tepla dobropisom v najbliz§ie moznom termine spolu so zuctovanim
tepla za rok 2017.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajiice nezuétovania nakladov po skonleni
regulatného roka 2016 do 31. marca nasledujliceho kalendarneho roka zahrnutych
vo fakturovanej variabilnej zloZzke maximalnej ceny tepla na ekonomicky opravnené naklady
s odberatel'mi tepla podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. za dostato¢ne preukazané
a konstatuje, ze spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.0. spachala spravny delikt uvedeny
v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia.



2. Kontrolou bolo overené zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov
vo vyfakturovanej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2016.
Kontrolou boli overené ndklady na dodavku tepla za rok 2016 v polozkach najomné, revizie,
zakonné prehliadky a zdkonné poplatky, poplatky za znecistenie, naklady na overenie uctovnej
zéavierky auditorom, opravy a udrziavanie, do ktorych boli kontrolou zahrnuté ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. overené na zaklade Gctovnej evidencie.
Regulovant zlozku fixnych nakladov kontrola zahrnula v maximalnej vyske urcenej podla
§ 4 ods. 8 pism. b) vyhlasky €. 222/2013 Z. z. a zisk zahrnula v maximalnej vyske urcenej podl'a
§ 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.

Spolocnost” Sprava domov Gelnica, s.r.o. uviedla v navrhu ceny na rok 2016 celkovy
regulac¢ny prikon ....... kW a celkovo vyfakturovala regula¢ny prikon za rok 2016 vo vyske
.......... kW, vlastna spotreba predstavovala ...... kKW.

Overena fixnd zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2016,
obsahujuca opravnené néklady podl'a vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. bola vo vyske .......... eur,
v prepocte na celkovy fakturovany regulacny prikon .......... kW vratane vlastnej spotreby
predstavovala ....... eur/kW. Overenie opravnenych nakladov fixnej zlozky maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom za rok 2015 tvori prilohu €. 5 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost Sprava domov Gelnica, s.r.o. vyfakturovala
odberatelom tepla zarok 2016 tradom schvalent fixni zlozku maximdlnej ceny tepla
s primeranym ziskom vo vyske ........ eur/kWh na regulacny prikon v objeme .......... kW v
celkovej sume .......... eur. Prehl'ad fakturdcie dodavky tepla odberatelom za rok 2016 je
v prilohe ¢. 6 protokolu. Ako priklad fakturacie dodavky tepla za rok 2016
je vprilohe ¢. 7 protokolu prilozend vylUctovacia faktira ...
za dodéavku tepla na vykurovanie a ohrev teplej Uzitkovej vody za rok 2016 pre vybraného
odberatel’a tepla.

Porovnanim Uradom overenej fixnej zloZky ceny tepla s primeranym
ziskom zarok 2016 a fixnej zlozky maximélnej ceny tepla s primeranym ziskom
fakturovanej spolo¢nostou Sprava domov Gelnica, s.r.o. bolo zistené vyuctovanie nakladov,
ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v celkove;j
sume ......... eur (.o....... kW x ........ eur/kW — .......... kW x ....... eur).

Uvedenym postupom spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.0. po skonceni regulacného
roka 2016 nezictovala podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. s odberate'mi tepla
dobropisom do 31. 03. 2017 néklady zahrnuté vo fakturovanej fixnej zloZke maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom za rok 2016 naekonomicky opravnené ndaklady vratane
primeraného zisku v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v sume ......... eur, ¢im porusila
§ 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o.
vyjadrenie listom znacka KR/01/2018 z 11. 01. 2018, ktory je v prilohe ¢. 9 protokolu, v ktorom
uviedla, Ze vypocet fixnej zlozky nebol vyratany v sulade s vyhlaSkou ¢. 222/2013 Z. z.
a Ze tato chyba nebola urobend s umyslom sa obohatit’ a zaroven poskodit’ odberatel'ov tepla.
Spolo¢nost” Sprava domov Gelnica, s.r.o. uviedla, ze vzniknuty rozdiel vo fixnej zlozke ceny
vrati odberatel'om tepla dobropisom v najbliz§ie moZznom termine spolu so ztac¢tovanim tepla
zarok 2017.



Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajiice nezuétovania nakladov po skonéeni
regula¢ného roka 2016 do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka zahrnutych v urcenej
fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na ekonomicky opravnené néklady
s odberatel'mi tepla podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. za dostatocne preukazané
a konstatuje, ze spolocnost’ Sprava domov Gelnica, s.r.0. spachala spravny delikt uvedeny
v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podl'a § 4 ods. 2 zékona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba
elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribacia plynu vyluéne pre vlastni spotrebu
a dodavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych
sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu,
distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby
za nakupné ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby
spojené s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu, distribliciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou plynu bez d’alSieho zvysSenia; to neplati, ak ide o dodavku elektriny
koncovym odberatelom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej sustavy. Tymto nie
su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. cena za jednotku takto dodanej elektriny
a plynu podl'a odseku 1 vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribticiu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu
a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu musi byt rovnakd ako cena v danovom doklade
vystavenom za takato dodavku elektriny alebo dodavku plynu, vréatane zloziek ceny za prenos
elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zloziek ceny
za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu.

Podla § 4 ods. 5 zékona €. 251/2012 Z. z. na osoby, ktoré vykondvaji Cinnosti
podl'a odseku 2 a 4, sa vztahuje oznamovacia povinnost’, podl'a ktorej su povinné v lehote
do 30 dni oznamit’ uradu zaciatok, ukoncenie a zmenu tejto Cinnosti. Oznamenie obsahuje
meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo obchodné meno, identifikacné cislo
pravnickej osoby, miesto ¢innosti, datum zaciatku, zmeny alebo ukoncenia €innosti a opis
energetického zariadenia, ak sa na oznamovaciu ¢innost’ pouZiva.

V roku 2016 spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.0. zabezpecovala dodavku plynu ....
odberatelom L a.... odberatel'om v objekte
........................................................................................................ boli v roku 2016 spravované
nehnutel'nosti uréené na prendjom a boli predmetom Mandétnej zmluvy ..........ccoceeveeviineinncne ,
ktora je v prilohe €. 14 protokolu, medzi mandantom Mestom Gelnica a mandatirom
spolo¢nostou Sprava domov Gelnica, s.r.0.

Spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o. dodavku plynu odberatelom v objekte
......................... vykonavala na zéklade zmlav ...........ccccoccvevvciiiiiiieniiieecie e, V KtOTyCh
bolo uvedené, ze vylctovanie plynu sa vykona podla skuto¢ného odberu plynu.

Podla vyactovace] faktiry .......cccccceeveiveiiennnnne spolocnost’ Sprava domov Gelnica,
s.r.o. v roku 2016 nakupila plyn od spoloCnosti ..........ccceeeveeeeureernnennee. pre odberné miesto
................................................................ v objeme ......, v celkovej sume ....... eur a pre
odberné miesto
......................................... \ nakupila v objeme et
v celkovej sume ...... eur. Kontrolou bolo zistené, Ze priemerna cena nakiipeného plynu vratane

zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu
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za 1ok 2016 pre ................. , odberné miesto ............. bola ...... eur/m> (........ eur/..... m®) a pre
......... , odberné miesto ............. bola ...... eur/m> (...... eur/..... m>).

Kontrolou na zéklade predlozenych vyacétovacich faktar za dodavku plynu za rok 2016
bolo zistené, Ze spolocnost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o. nakupeny zemny plyn za rok 2016
prefakturovala za nakupné ceny svojim odberatelom plynu, a to v objekte Amfiteater ....

odberatelom plynu v cene ...... eur/m> a v objekte AB ... odberatelom plynu v cene
...... eur/m>. Prehl'ad spotrieb a rozi¢tovania elektriny a plynu pre jednotlivych odberatelov
zarok 2016 vratane vyuctovacich faktir ...........cccooviiiiiniiiiiiiniicieieee pre vybranych

odberatel'ov plynu a elektriny v roku 2016 v objekte Amfiteater su v prilohe ¢. 17 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o. vykonévala v roku
2016 cinnost dodavka plynu vratane zabezpeCenia prepravy plynu, distribucie plynu
a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za ndkupné ceny vratane ceny
za prepravu plynu, distribtciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez d’alSieho
zvysenia podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. a neoznamila v lehote do 30 dni zaciatok,
ukoncenie azmenu tejto Cinnosti, ¢im poruSila povinnost podla § 4 ods. 5 zakona
¢.251/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o.
vyjadrenie listom znacka KR/02/2018 z26. 02. 2018, ktory je v prilohe ¢. 18 protokolu,
v ktorom uviedla, ze v priebehu vykondvania kontroly spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o.
zaslala iradu ozndmenie o vykondvani ¢innosti, v ktorom uviedla, Ze vykonava refakturaciu
dodéavky a distribucie elektriny a plynu v ramci zmluvnych vztahov a prendjme nebytovych
priestorov.

Urad k vyjadreniu spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, s.r.o. uvadza, e oznamenie
o vykonavani ¢innosti dodavka plynu vratane zabezpe€enia prepravy plynu, distribucie plynu
a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné ceny vratane ceny
za prepravu plynu, distribtciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez d’alSieho
zvySenia podl'a § 4 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o.
zaslala uradu aZ v priebehu vykonu kontroly, pricom si tuto povinnost’ nesplnila v lehote podl'a
§ 4 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajice sa neoznamenia uradu vykonavania innosti
dodavky plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distriblicie plynu a ostatnych sluZieb
spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za ndkupné ceny vratane ceny za prepravu plynu,
distribiiciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez d’alSieho zvySenia podla
§ 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. vroku 2016 za dostatocne preukazané a konStatuje,
ze spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o. spachala spravny delikt uvedeny v bode 3. vyroku

tohto rozhodnutia.

4. V roku 2016 spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.0. zabezpecovala dodavku elektriny
.... odberatelom v .................. a...... odberatelom .............

Spoloc¢nost” Sprava domov Gelnica, s.r.o. dodavku elektriny odberatelom v ....... ..........
AV .. vykondvala na zdklade zmlUv ............ccccoeiiiiiiiiiiii , v ktorych bolo
uvedeng, ze vyuctovanie elektriny sa vykona podl'a skuto¢ného odberu elektriny.

Spolo¢nost” Sprava domov Gelnica, s.r.o. v roku 2016 nakupila elektrinu
0d SPOIOCNOSTL ..eevvieiiieiieiieieee e PIe .ovvveeeiienne. v objeme ........ kWh, v



celkovej sume ........ eur a pre ......... v objeme ........ kWh, v celkovej sume ........ eur. Kontrolou
bolo zistené, ze priemerna cena nakupenej elektriny vratane zloziek ceny za prenos elektriny,
distribtciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny za rok 2016 pre .................
bola ....... eur’/kWh (........ eur/........ kWh) apre ... bola ........ eur/kWh
(cerernne eur/..... kWh).

Kontrolou na zéklade predlozenych vyuctovacich faktar za dodavku elektriny za rok
2016 bolo zistené, ze spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.0. nakupenu elektrinu za rok 2016
prefakturovala za nakupné ceny svojim odberatelom elektriny, a to V...cccoerees ..

odberatel'om elektriny v cene ....... eur’/kWhav .......... ...... odberatel'om elektriny v cene .........
eur/kWh. Prehlad spotrieb arozictovania elektriny a plynu pre jednotlivych odberatel'ov
zarok 2016 vratane vyuctovacich faktir .............c........... Q e pre vybranych
odberatel’'ov plynu a elektriny v roku 2016 v .................. su v prilohe ¢. 17 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o. vykonavala v roku
2016 c¢innost’ dodavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny
a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny pre iné osoby za ndkupné ceny vratane
zloziek ceny za prenos elektriny, distribticiu elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou
elektriny bez d’alSieho zvysenia podl'a § 4 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. a neoznamila Gradu
v lehote do 30 dni zaliatok, ukoncenie a zmenu tejto ¢innosti, ¢im porusSila povinnost
podrla § 4 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o.
vyjadrenie listom znacka KR/02/2018 z 26. 02. 2018, ktory je v prilohe ¢. 18 protokolu,
v ktorom uviedla, ze v priebehu vykondvania kontroly spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.0.
zaslala iradu oznédmenie o vykondvani ¢innosti, v ktorom uviedla, ze vykonava refakturaciu
dodavky a distribucie elektriny a plynu v rdmci zmluvnych vztahov a prendjme nebytovych
priestorov.

Urad k vyjadreniu spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, s.r.o. uvadza, ¢ oznamenie
o vykonavani ¢innosti dodavka elektriny vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distriblcie
elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny pre iné osoby za ndkupné ceny
vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatnych sluZieb spojenych
s dodavkou elektriny bez d’alSiecho zvySenia podla § 4 ods.2 zakona ¢.251/2012 Z. z.
spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o. zaslala Gradu aZ v priebehu vykonu kontroly,
pricom si tito povinnost’ nesplnila v lehote podl'a § 4 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z. z.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajiice sa neozndmenia tradu vykonavania innosti
dodavky elektriny vratane zabezpefenia prenosu elektriny, distriblcie elektriny a ostatnych
sluzieb spojenych s dodavkou elektriny pre iné¢ osoby za ndkupné ceny vratane zloZiek ceny
za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou elektriny
bez d’alSieho zvysenia podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v roku 2016 za dostatocne
preukazané a konstatuje, Ze spolocnost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o. spachala spravny delikt
uvedeny v bode 4. vyroku tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost” Sprava domov Gelnica, s.r.o. mala moZznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam uvedenym v protokole v termine do 07. 03. 2018, ktora Sprava domov Gelnica, s.r.o.
nevyuzila a ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole sa po oboznameni sa s protokolom
nevyjadrila.
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Spravny organ posudil zistené porusenia zadkona ako chyby pri vykonévani regulovanej
¢innosti v rokoch 2016 a 2017. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do tvahy
skutocnost’, Ze spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.0. je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom
ustanovené¢ povinnosti pri vykonavani regulovanej cinnosti, za dodrziavanie ktorych
zodpovedd. Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukdzané porusenia
zékonov vzal do uvahy vyjadrenia spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, s.r.o.

Spravny organ zobral do uvahy, ze spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.0. v stvislosti
s porusenim povinnosti a dopustenim sa spravneho deliktu uvedeného v bode 1. a 2 vyroku
tohto rozhodnutia uviedla, ze sumu ........ euraa ......... eura vrati odberatel'om tepla. Spravnym
organom bola rovnako zohl'adnena skuto¢nost’, ze spolocnost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o. sa
dopustila styroch spravnych deliktov.

Spravny orgén v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skutoCnosti
svedc¢iace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti Sprava domov Gelnica, s.r.o. jednotlivo
aj vich vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil azobral do tvahy vSetky jemu zndme
alebo spolocnostou Sprava domov Gelnica, s.r.o. navrhnuté liberaéné¢ dovody, respektive
polahcujuce okolnosti. Zaroven prihliadol aj na pritazujice okolnosti. Spravny organ posudil
zavaznost’ deliktov a thrnnt pokutu ulozil za najzavaznejsi delikt, za ktory povazuje delikt
uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia, nakol'ko spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.o.
po skonceni regulaéného roka 2016 nezuctovala niklady az v sume ......... eur zahrnuté
vurcene] fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na rok 2016
na ekonomicky opravnené naklady s odberatelmi tepla v termine do 31. 03. 2017 v zmysle
§ 9 ods. 2 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z., ¢im zadrzala penazné prostriedky odberatelov
tepla, ktoré by v pripade, ak by trad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti Sprava domov
Gelnica, s.r.0., neboli odberatel'om tepla vratené.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skuto€nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sidov, kladenym na presn¢ a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
odovodnenie.

Po zohladneni vySSie uvedenych dovodov a rozbore pol'ahujtcich a pritazujucich
okolnosti, ktorou je skutocnost’, Ze v pripade spravneho deliktu uvedenom v bode 2. vyroku
tohto rozhodnutia sa jednalo az o sumu ......... eur, ktorl spolocnost’ dobropisom nezuctovala
s odberatel'mi tepla v zmysle § 9 ods. 2 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z., spravny organ pristupil
k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby,
ktora podl'a nazoru spravneho orgénu je dostacujuca na népravu spoloc¢nosti Sprava domov
Gelnica, s.r.0., tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po postdeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 33460/2018/BA z 02. 10. 2018 oznamil spolo¢nosti
Sprava domov Gelnica, s.r.0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moZnost podla
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§ 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, oboznadmit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto
oznamenia. Spolo¢nost’ Sprava domov Gelnica, s.r.0. sa k oznameniu o zacati spravneho
konania z 02. 10. 2018 nevyjadrila. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady,
ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Podla § 30 ods. 2 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu v Casti zastavenia
konania sa nemozno odvolat’, v ostatnych Castiach rozhodnutia méze ucastnik konania podat’
odvolanie v lehote 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia na Urad pre reguléciu sietovych
odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.0.BOX 12,
820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie v Casti zastavenia konania nie je preskumatelné sudom,
v ostatnych cCastiach rozhodnutia, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudli pravoplatnost’, je preskimatel'né sadom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: Sprava domov Gelnica, s.r.o., Sportova 14, 056 01 Gelnica
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