Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0008/2021/K Bratislava 24. 03. 2021
C. sp.: 1472-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajacich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsSich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 508/2020 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného dna 12. 01. 2021 a d’alSich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
SLOBYTERM, spol. sr.0., Levoéska 20, 064 01 Stard Iuboviia, ICO: 31 719 104 uklada

podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach

uhrnnu pokutu

vo vyske 6 300,- eur
(slovom Sest’tisic tristo eur),

za Spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. po skonceni roka 2018 nezuctoval dobropisom naklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky oprdvnené néklady vo vyske ........
eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike, ¢im porusil povinnost' podla
§ 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach a dopustil
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
Vv sietovych odvetviach,

2. po skonceni roka 2018 nezuctoval dobropisom naklady zahrnuté v urcenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky oprdvnené ndklady vo vyske
......... eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike, ¢im porusil povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a dopustil
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
Vv sietovych odvetviach,




3. neposkytol tradu pravdivé tdaje za rok 2018 v predlozenom vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky tepla v tabulke ,Hlasenie o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov
kvality* v zmysle vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky
tepla v zneni vyhlasky &. 234/2016 Z. z., ktoré boli predlozené tradu na zaklade Zziadosti
ev. €. 21612/2020/BA zo dna 24. 08. 2020, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a dopustil sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 6 300,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni

odo dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gdet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo uétu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500082021.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 508/2020 na vykonanie kontroly zo dina 09. 07. 2020
vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad* alebo ,,spravny
organ“) v dnoch od 25. 08. 2020 do 12. 01. 2021 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu
v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky 2018 az 2020 v regulovanom subjekte
SLOBYTERM, spol. s r.0., Levo¢ska 20, 064 01 Stara Cubovna, 1CO: 31719 104 (dalej len
»spolo¢nost SLOBYTERM?”).

Spolo¢nost SLOBYTERM je zapisana odo dna 01. 01. 1996 v Obchodnom registri
Okresného sudu PreSov, Oddiel: Sro, vlozka c¢islo: 2727/P. Predmetom ¢innosti spolo¢nosti
SLOBYTERM je okrem iného vyroba tepla a teplej uzitkovej vody. Koépia vypisu
z obchodného registra sa nachadza v prilohe ¢. 1 protokolu ¢. 508/2020 o vysledku vykonanej
kontroly (d’alej len protokol).

Spolo¢nost SLOBYTERM bola v kontrolovanom roku 2018 drzitefom povolenia
¢. 2006T 0190 — 3. zmena vydaného uradom dna 30. 10. 2017 na predmet podnikania: vyroba
tepla, rozvod tepla, s dobou zacatia vykonu podnikania od 01. 01. 2007 a dobou platnosti
povolenia: na dobu neurCitit. Predmetné povolenie sa nachddza v prilohe
¢. 2 protokolu.

Urad listom ev. & 6569/2021/BA zo diha 03. 03. 2021 oznamil spoloénosti
SLOBYTERM zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zikona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania trad oznamil spolo¢nosti
SLOBYTERM, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stivisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
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0 spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’" okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odportcanie vyboru
ministrov Rady Eurépy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked’ze administrativne trestaniec ma aj podla Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky
aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi
Z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individuadlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o siibeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych tcinkov stibehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktora
sa Vv trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty, za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. a podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravny organ
uklad4 pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ato Vv rozpiti sadzby
od 500 eur do 100 000 eur, ulozil tak spravny organ spolo¢nosti SLOBYTERM uhrnnt
pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzZitim analogie legis
§ 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon V zneni neskorSich predpisov.
Za najzévaznejsi delikt povazuje delikt v bode €. 2, pri ktorom doslo k zadrZaniu finanénych
prostriedkov odberatel'ov tepla az vo vyske ......... eura.



1. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat ndklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a sposobom ustanovenym uradom.

Urad vydal podl'a § 40 ods. 1 pism. a) aZ i) a 1) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. s G&innostou
od 08. 09. 2016 vyhlasku ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.).

Rozsah, S$truktira a vyska ekonomicky opravnenych néakladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podl’a § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené variabilné
naklady st naklady na nakup paliva a variabilné naklady na nakup tepla do maximalnej vysky
urcenej podla ukazovatelov energetickej Uc¢innosti uréenych pri poslednom overovani
hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti
paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla v roku t a vypocitaju sa podl'a vzorca:

Neor = Nu + 0,5 X (N~ - Nu),

ak Nn < Ny, potom Neop = N,

kde

NEeop st ro¢né ekonomicky opravnené naklady v skutocnej variabilnej cene tepla,

Nu su ro¢né naklady fakturované dodavatelom paliva alebo tepla,

Nn su ro¢né nédklady na nakup paliva alebo na ndkup tepla ur¢ené¢ podla ukazovatelov
energetickej UCinnosti urCenych pri poslednom overovani hospodarnosti ststav tepelnych
zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného
tepla.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené variabilné
naklady su ostatné variabilné néklady, ktoré zahtiiaji naklady v primeranej vyske na dopravu
paliva, naklady na elektrinu, technologicku vodu, technologické hmoty, naklady na odvoz
a likvidaciu nespalenych zvysSkov paliva a produktov odsirenia, poplatky za znecistovanie
ovzduSia podla odseku 1 pism. d) a ndklady na ndkup emisnych kvot podla odseku
1 pism. d).

Podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. maximalna vySka ceny zemného
plynu bez nakladov na prepravu, distribuciu a uskladfiovanie zemného plynu a bez spotrebne;j
dane zo zemného plynu na rok t v eurdch/kWh sa vypocita podla vzorca:

Czprt = 1,15 x CEncat,

kde

CENCGt je aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych burzou EEX (European Energy
Exchange) na jej webovom sidle produktu NCG Natural Gas Year futures Cal-t v eurach
na jednotku mnozstva plynu za obdobie predchadzajucich 12-tich kalendarnych mesiacov
pred podanim navrhu ceny alebo zmeny rozhodnutia podl'a § 17 zakona.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. maximalna cena tepla sa sklada
z variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla so spotrebnou daiiou z elektriny, uhlia, zemného



plynu a so spotrebnou daniou z mineralneho oleja a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom a urcuje sa pre obchodny vzt'ah medzi dodavatel'om a odberatel'om.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. variabilna zlozka maximdlnej ceny tepla
v eurdch za kilowatthodinu sa urcuje na objednané mnozstvo tepla a uplatiuje sa za namerané
mnozstvo tepla. Fixnad zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa urci v eurach
na kilowatt celkového regula¢ného prikonu.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju néklady zahrnuté v uréenej variabilne;j
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady
podla § 4 wvyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z. vratane nakladov na ndkup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim
skuto¢nej ceny paliva, ktora nemoze prekrocit’ maximalnu vysku podla § 4 odseku 4 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., ndkladov na ndkup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z. a ndkladov regulovanej zloZky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., a primeraného zisku podl'a § 5 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajice nakladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi nakladmi, sa za¢tuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. vyska skuto¢nych nakladov na vyrobu
tepla, distribuciu tepla a dodavku tepla za rok t sa predklada v elektronickej podobe alebo
listinnej podobe na formularoch podl’a priloh ¢. 13 az 16 a pri kombinovanej vyrobe elektriny
a tepla aj podl’a priloh ¢. 17 az 21 do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka.

Dina 02. 10. 2017 spolo¢nost SLOBYTERM dorucila uradu navrh na zmenu
rozhodnutia ¢. 0071/2017/T zo dia 15. 11. 2016, ktorym trad schvalil maximalnu cenu
za vyrobu, distribuciu a dodavku tepla na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021. Navrh
na zmenu rozhodnutia ¢. 0071/2017/T zo dna 15. 11. 2016 sa nachadza v prilohe
¢. 3 protokolu.

Urad po preskimani predlozeného navrhu na zmenu rozhodnutia & 0071/2017/T
zo dia 15. 11. 2016 schvalil rozhodnutim €. 0059/2018/T zo dia 15. 11. 2017 na obdobie
od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2021 maximalne ceny tak, Ze variabilna zlozZka maximalnej ceny
tepla bola vo vyske 0,0415 eura/kWh a fixna zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom bola vo vyske 130,2000 eura/kW. Rozhodnutie ¢. 0059/2018/T zo dna 15. 11. 2017
sa nachadza v prilohe ¢. 4 protokolu.

Podla § 14 ods. 12 zdkona €. 250/2012 Z. z. cenové rozhodnutie na prvy regula¢ny rok
regulacného obdobia plati na celé regulacné obdobie, ak trad neschvali zmenu cenového
rozhodnutia.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze skutocna dodavka tepla pre odberatel'ov tepla
za 10K 2018 bola V MNOZSLVE ..cceevveieiieciie e kwh). Objem ..............
kWh predstavoval vlastnu spotrebu.

Variabilna zlozka ceny tepla bola kontrolou prepocitana nasledovnym sposobom:
- néklady na zemny plyn boli uradom prepocitané na zaklade normativneho mnoZstva paliva

ur¢eného zo skutocne dodaného mnozZstva tepla podl'a ukazovatelov energetickej ucinnosti
ur¢enych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni pred podanim néavrhu
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na urcenie ceny tepla, vyhrevnosti paliva, skuto¢nej priemernej ro¢nej ceny zemného plynu
v eur/kWh podl'a dodéavatel'skych faktar a podla § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.,

- do poloziek elektrina, voda a poplatky za znecistenie ovzdusia boli zahrnuté opravnené
naklady overené na =zaklade dodavatelskych faktur a uctovnej evidencie v zmysle
§ 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Uradom overena variabilnd zloZka ceny tepla obsahujuca ekonomicky opravnené
naklady za rok 2018 v zmysle wvyhlasky ¢ 248/2016 Z. z. bola
..................................................... ) anachadza v prilohe €. 5 protokolu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze:

- spolo¢nost SLOBYTERM vyfakturovala svojim odberatelom za rok 2018 v zmysle
uzavretych zmlav o dodévke tepla variabilni zlozku ceny tepla vo vyske ....... eura/kWh
V MNOZSLVE wuvvverrerrnnne kWh a v celkovej sume .......... eura,

- spolo¢nost’ SLOBYTERM vyfakturovala svojim odberatel'om za rok 2018 vysSiu variabilnu
zlozku ceny tepla ako bola aradom overena vo vyske ...... eura’kWh obsahujuca ekonomicky
opravnené ndklady v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z., t. j. spolo¢nost SLOBYTERM
vyfakturovala svojim odberatelom za rok 2018 vysSiu variabilnti zlozku ceny tepla o .......
eura/kwh.

Vyssie uvedent skutocnost’ potvrdzuje prehl’ad fakturacie dodavky tepla za rok 2018,
ktory sa nachadza v prilohe ¢. 6 protokolu, vybrand zmluva o dodavke a odbere tepla
¢. 5/2015 zo dna 25. 11. 2015 vratane prilohy ¢. 3 uzavretej medzi spolocnostou

SLOBYTERM ako dodavatel'om tepla a odberatel'om
................................................................................ a tiez vybrana vyuctovacia faktara
¢. 18883 zo dna 28. 02. 2019 za dodéavku tepla za rok 2018 pre odberatela ............. , ktoré sa

nachadzaju v prilohe ¢. 7 protokolu.

Porovnanim tiradom overenej variabilnej zlozky ceny tepla obsahujucej ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky €. 248/2016 Z. z. za rok 2018 a variabilnej zlozky ceny
tepla fakturovanej spolo¢nostou SLOBYTERM urad zistil, Ze spolo¢nost SLOBYTERM
vyuctovala svojim odberatelom za rok 2018 ndklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky
opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vo fakturovanej variabilnej zloZke ceny tepla
v celkovej sume ........ eura (....... euralkWh X ............... kwh).

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost SLOBYTERM vyjadrenie
zo dna 03. 11. 2020, ktoré sa nachadza v prilohe €. 8 protokolu. Spolo¢nost SLOBYTERM
okrem iného uviedla, Ze vo variabilnej zlozke ceny tepla za rok 2018 v polozke ,,2.3 Voda“
su zahrnuté aj naklady za zrazkovu vodu zo vsetkych zdrojov tepelnej energie (K-2, K-4, K-
Centrum a K-Vychod), v celkovej vyske ..... eur. Uvedené néklady fakturovala spolo¢nost’
..................................................................................... Dalej spolo¢nost SLOBYTERM
uviedla, ze bola presvedcena, ze uvedené naklady
st ekonomicky opradvnené nédklady v cene tepla za rok 2018. Zo strany spolo¢nosti
SLOBYTERM to nebolo imyselné konanie a v ziadnom pripade nechcela poskodit’ svojich
odberatel'ov a kone¢nych spotrebitelov.



Spravny organ poukazuje na znenie § 1 pism. e) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., podla
ktorého na tucely tejto vyhlaSky sa rozumeji variabilnymi nakladmi naklady, ktoré
st uplne alebo ¢iastoc¢nej priamo ovplyvnené mnozstvom vyrobeného tepla.

Spravny orgéan konstatuje, ze naklad na zrazkovu vodu nie je ovplyvneny mnozstvom
vyrobeného tepla. Néaklad na zrazkovu vodu nie je uvedeny medzi ekonomicky opravnenymi
variabilnymi nakladmi podl'a § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., a teda nie
je ekonomicky opravnenym variabilnym ndkladom podla § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.

Dalej v prilohe &. 2 k vyhlaske &. 248/2016 Z. z. je deklarovany vypocet regulovanej
zlozky fixnych nakladov. Jednou z poloziek, ktora je predmetom regulovanej zlozky fixnych
nakladov, je aj polozka spotreba energie. Néklad na zrdzkovi vodu patri do regulovanej
zlozky fixnych nédkladov. Naklady regulovane; zlozky fixnych ndkladov st podla
§ 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky €. 248/2018 Z. z. ekonomicky opravnené fixné naklady.

Spravny organ konstatuje, Ze na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti je jednoznacne
preukazané, ze zo strany spolo¢nosti SLOBYTERM doslo k poruseniu povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ato tym, ze spolo¢nost SLOBYTERM
po skonceni roka 2018 neztc¢tovala dobropisom naklady zahrnuté v ur€enej variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky opravnené naklady vo vyske
........ eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ¢im sa
dopustila spravneho deliktu podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl'a § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné
naklady su naklady regulovanej zlozky fixnych nékladov, ktoré sa pre kazdy navrh ceny urcia
v rozsahu prilohy €. 2 podl'a celkového regulacného prikonu vsetkych odbernych zariadeni
v kilowattoch

1. do 300 kW vratane, maximalne 15 000 eur,

2. nad 300 kW do 3 500 kW vratane, maximalne 50 eur/kW,

3. nad 3 500 kW do 5 200 kW vratane, maximalne 175 000 eur + 38,50 eura/kW za kazdy
d’alsi kilowatt nad 3 500 kW,

4. nad 5 200 kW do 13 000 kW vratane, maximalne 240 450 eur + 37 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 5 200 kW,

5. nad 13 000 kW do 21 000 kW vratane, maximalne 529 050 eur + 31 eur/kW za kazdy d’alsi
kilowatt nad 13 000 kW,

6. nad 21 000 kW, maximalne 777 050 eur + 27,3 eura/kW za kazdy d’alsi kilowatt nad
21 000KW.

Podla § 4 ods. 9 pism. b) vyhlaSky €. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené fixné
naklady st ostatné fixné naklady v primeranej vyske nevyhnutné na vykonavanie regulovanej
¢innosti, ktoré zahfnajii fixné naklady na nakup tepla, poistenie majetku, dane, nidjomné,
revizie a na zdkonné prehliadky, naklady na overenie uctovnej zavierky auditorom, odpisy
hmotného majetku a nehmotného majetku priamo stvisiaceho s vyrobou a rozvodom tepla,
nadklady na udrzbu a opravy priamo suvisiace s vyrobou a rozvodom tepla, Uroky
z investi¢ného Uveru a prevadzkového uveru.

Podla § 4 ods. 12 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa celkovy objem
ekonomicky opravnenych fixnych ndkladov a primeraného zisku na dodavku tepla moéze
prerozdelit’ medzi jednotlivé odberné miesta odberatel'ov podl'a skutocne dodaného mnozstva
tepla v roku t podl'a vzorca:



z

QSKn X CFZ x ZRR
JD — n=1 ,

B z
Z QSKn
n=1

kde

Pn je platba odberatel'a na odbernom mieste v eurach,

RPt je regulacny prikon odberného miesta odberatel’a v roku t vypocitany podla § 6 ods. 3
v kilowattoch,

CFZ je skuto¢na fixna zlozka ceny tepla v eurach za kilowatt,

QSKn je skuto¢na dodavka tepla na odberné miesto odberatel’a v roku t v kilowatthodinach,

Zz je pocet odbernych miest odberatelov, ktori maji dohodnuté prerozdelenie fixnych
nakladov a primeraného zisku, bez odbernych miest odberatel’'ov tepla, ktori si vyrabaja cast’
tepla samostatne, a odberatel'ov, ktori odobrané teplo dalej dodavaju odberatel'om
za schvalenu alebo uréenu cenu.

Podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ak regulovany subjekt vykondva
aj neregulovanu ¢innost’, do regulovanej zlozky fixnych nakladov sa zahrna spolo¢né naklady
na vykondvanie regulovanej ¢innosti podla § 2 pism. ¢) Stvrtého bodu zadkona a neregulovane;j
¢innosti, najviac do vysky zodpovedajicej pomeru dosiahnutych trzieb z regulovanej ¢innosti
k celkovym trzbam v roku t-2.

Spdsob urcenia vysky primeraného zisku ustanovuje § 5 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze celkovy regula¢ny prikon na rok 2018 bol

podla navrhu ceny .......... kW. Celkovy skuto¢ny regulacny prikon za rok 2018 bol
vo vyske .......... KW ........... KW + ........ kw). Objem ........ kW predstavoval vlastna spotrebu.
Spolo¢nost’ SLOBYTERM si na rok 2018 uplatnila

Spolo¢nost SLOBYTERM v roku 2018 v skutoCnosti zrealizovala nasledovné
investicie:

- modernizacia, rekonstrukcia, ekologizacia a vystavba zariadenia na vyrobu tepla
INav (néklady boli v sume ........ eura),

- modernizécia, rekonstrukcia, ekologizacia a vystavba zariadenia na distribtciu tepla
INad (naklady boli v sume ......... eura).

Po zohl'adneni skutocne vynalozenych nakladov na realizované investicie bol faktor
investicného rozvoja v tepelnej energetike vypocitany v zmysle § 4 ods. 10 vyhlasky
. 248/2016 Z. z. vo vyske ........ Potom maximalna vyska celkovych opravnenych fixnych
nakladov na rok 2018 (MFN2018) vypocitand podl'a vzorca uvedeného v § 4 ods. 10 vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. bez primeraného zisku bola v sume .......... eura.

Dalej kontrola overila naklady vo fixnej zlozke ceny tepla za rok 2018 v polozkach:
poistenie majetku, dane a poplatky, revizie, zdkonné prehliadky a zakonné poplatky, naklady
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na audit Gctov, odpisy hmotné¢ho a nehmotného majetku suvisiaceho s vyrobou a rozvodom
tepla, opravy a udrziavanie, Uroky z investicného tUveru a odpisy a opravy spolo¢nych
zariadeni stvisiacich s vyrobou a rozvodom tepla.

Kontrola prepocitala fixni zlozku ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2018
nasledovnym spdsobom:

- do jednotlivych poloziek neregulovanej zlozky fixnych néakladov zahrnula
ekonomicky opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. overené na zaklade
uctovnej evidencie,

- néklady na regulovanu zloZku fixnych nédkladov zahrnula v maximalnej vyske
urcenej podl'a § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.,

- zisk zahrnula v maximélne; vyske urCenej podla § 5 ods. 1 vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z.

Uradom overena fixnd zlozka ceny tepla s primeranym ziskom obsahujaca
ekonomicky opravnené néklady a primerany zisk v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. bola
........ eura/kW a nachadza sa v prilohe €. 5 protokolu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze:

- spolo¢nost SLOBYTERM vyfakturovala svojim odberatelom tepla za rok 2018 fixnu
zlozZku ceny tepla s primeranym ziskom vo vyske ....... eura’kW na regulacny prikon
VvV objeme .......... kW a v celkovej sume .......... eura.

- spolo¢nost SLOBYTERM vyfakturovala svojim odberatel'om za rok 2018 vysSiu fixnu
zlozku maximalnej ceny tepla ako bola tradom overend vo vyske ........ eura/kW,
t. j. spolocnost SLOBYTERM vyfakturovala svojim odberatelom za rok 2018 vysSiu fixna
zlozku maximalnej ceny tepla o ...... eura/kW.

Vyssie uvedent skutocnost’ potvrdzuje prehl’ad fakturacie dodavky tepla za rok 2018,
ktory sa nachadza v prilohe ¢. 6 protokolu, vybrana zmluva o dodavke a odbere tepla
¢. 5/2015 zo dna 25. 11. 2015 vratane prilohy €. 3 wuzavretej medzi spolo¢nostou
SLOBYTERM ako dodavatelom tepla a odberatelom ............. a tiez vybrand vyuctovacia
faktara ¢. 18883 zo dna 28. 02. 2019 za dodavku tepla za rok 2018 pre odberatela ............. :

ktoré sa nachadzaju v prilohe €. 7 protokolu.

Porovnanim uradom overenej fixnej zlozky ceny tepla obsahujicej ekonomicky
opravnené naklady a primerany zisk v zmysle vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z. a fixnej zlozky ceny
tepla s primeranym ziskom fakturovanej spolo¢nostou SLOBYTERM ftrad zistil,
ze spolo¢nost SLOBYTERM vyuctovala svojim odberatelom za rok 2018 néklady, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. vo fakturovanej
fixnej zlozke ceny tepla v celkovej sume ......... eura (...... Eur/kW x .......... KW).

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost SLOBYTERM vyjadrenie
zo dia 16. 12. 2020, ktoré sa nachadza v prilohe €. 9 protokolu. Spolo¢nost SLOBYTERM
okrem in¢ho uviedla, ze v polozkach ,revizie* a ,,opravy a udrziavanie spolu® nespravne
zaradila faktury, ktoré mali byt uctované na bytové domy — spravu bytov.
V polozke ,,odpisy a opravy spolo¢nych zariadeni suvisiacich s vyrobu a rozvodom tepla“
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nespravne zaradila mzdu dispedera. Dalej prerusenie dafovych odpisov v roku 2018 pri
vybranych kusoch hmotného majetku bolo vykonané v sulade s § 22 ods. 9 zakona
¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alen len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.*) ako prvok danovej
optimalizacie za ucelom zvysenia danového zakladu v uvedenom roku a moznosti uplatnenia
odpoctu danovych strat minulych zdanovacich obdobi, ktoré by inak v zmysle platnej
legislativy uz nebolo mozné uplatnit v nasledujicom zdafiovacom obdobi. Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze majetok bol nad’alej uzivany, G¢tové odpisy majetku neboli prerusené ani
znizené a rozdiel medzi uctovnymi a danovymi odpismi bol riadne premietnuty v odlozene;j
dani. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze prerusenie danovych odpisov bolo vykonané az pri
zostaveni danového priznania ako sucast’ povolenej daiiovej optimalizacie, nemali pracovnici
zodpovedni za zostavenie hlasenia pre urad o tomto kroku vedomost’.

Spravny organ poukazuje na znenie ustanovenia § 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl'a ktorého na ucely tohto zdkona sa rozumeju ekonomicky opravnenymi nakladmi
naklady preukazatelne a v nevyhnutnom rozsahu vynaloZené na vykonavanie regulovanej
¢innosti, ktorych rozsah a vysku urcuje trad.

Spravny organ konStatuje, Ze ndklady na revizie, opravy a udrziavanie uctované
na bytové domy — na Cinnost' sprava bytov nestuvisia s regulovanou ¢innostou vyroba,
distribticia a dodavka tepla, preto nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi na regulovanu
¢innost’ v zmysle § 2 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej vyhlaska &. 248/2016 Z. z. ustanovuje v § 4 rozsah, §truktiru a vysku
ekonomicky opravnenych nakladov.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnenymi
nakladmi su osobné naklady, ktorych maximalna vyska na ucely kalkulacie ekonomicky
opravnenych nakladov je ustanovena podl'a odseku 9 pism. a).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnenymi
nakladmi st naklady na opravy a udrzbu tepelnych zariadeni vratane osobnych nakladov
zamestnancov vykonavajucich opravy a udrzbu tepelnych zariadeni okrem nékladov
na technické zhodnotenie hmotného majetku a nehmotného majetku podla osobitného

predpisu.

Naklad na mzdu dispecera nie je opravnenym nakladom podl'a § 4 ods. 1 pism. I)
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ale je opravnenym nakladom v zmysle § 4 ods. 1 pism. C)
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Priloha ¢. 2 k vyhlaske ¢. 248/2016 Z. z. deklaruje vypocet regulovanej zlozky fixnych
nakladov. Jednou z poloziek, ktord je predmetom regulovanej zlozky fixnych nakladov,
je aj polozka osobné naklady. Naklad na mzdu dispecera, respektive osobné nédklady
na dispeCera patria do regulovanej zlozky fixnych nékladov. Naklady regulovanej zloZzky
fixnych nakladov st podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2018 Z. z. ekonomicky
opravnené fixné naklady.

Dalej podla § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky &. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnenymi
nakladmi st odpisy obstaraného nového hmotného majetku a nehmotného majetku, pricom
pri hmotnom majetku sa za ekonomicky opravnené naklady povazuju odpisy najviac do vysky
rovnomernych odpisov hmotného majetku. Predmetné ustanovenie okrem iného odkazuje
na § 22 zakona ¢. 595/2003 Z. z.
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Podla § 22 zdkona €. 595/2003 Z. z. odpisovanim sa na ucely tohto zdkona rozumie
postupné zahrnovanie odpisov z hmotného majetku a nehmotného majetku do danovych
vydavkov, ktory je uctovany alebo evidovany podla § 6 ods. 11 a je pouzivany
na zabezpeenie zdanitelnych prijmov. Dalej uGtovné odpisy upravuje zakon
¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve ako aj d’alSie opatrenia Ministerstva financii Slovenske;j
republiky. Danové odpisy su upravené v zakone ¢. 595/2003 Z. z.

Za ekonomicky opravnené naklady sa podla § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. povazuju odpisy obstaraného nového hmotného majetku najviac do vysky
rovnomernych odpisov hmotného majetku v zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z.

Spravny organ konstatuje, Ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je jednoznacne
preukazané, Ze zo strany spolo¢nosti SLOBYTERM doSlo k poruSeniu povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 250/2012 Z. z., ato tym, ze spolocnost SLOBYTERM
po skonceni roka 2018 nezuctovala dobropisom naklady zahrnuté v urcenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky opravnené naklady vo vyske
......... eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ¢im sa
dopustila spravneho deliktu uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt je okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zédkone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tcely podla
tohto zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urcenych
uradom.

Urad vydal podla § 40 ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z. s G¢innostou od 15. 09. 2012
vyhlasku &. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju $tandardy kvality dodavky tepla. Urad
zmenil vyhlasku ¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla
vyhlaskou ¢. 234/2016 Z. z. s ucinnostou od Ol. 01. 2017 (dalej len wvyhlaska
€. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky €. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.
Standardy kvality sa sleduju, eviduji a vyhodnocuji regulovanym subjektom podla prilohy
¢. 1 za kazdy kalendarny rok alebo jeho Cast, pocas ktorého regulovany subjekt vykonaval
regulovani ¢innost, na zaklade podani ucastnikov trhu s teplom a informadcii zistenych
z vlastnej ¢innosti regulovaného subjektu. Udalosti a podania, pri ktorych lehota na vybavenie
neuplynula do konca kalendarneho roka, v ktorom nastali, sa zaradia do vyhodnotenia
Standardov kvality za kalenddrny rok, v ktorom uplynie lehota na ich vybavenie.

Podl'a § 8 ods. 6 vyhlasky €. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlaSky €. 234/2016 Z. z.
sa vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1 v rozsahu prilohy ¢. 1 a prehlad o vyske
kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy ¢. 3 predklada uradu vratane vyplnenych tabuliek
do konca februara roku t pisomne alebo vyplnenim autorizovaného on-line formulara
nachadzajuceho sa na webovom sidle tiradu; datumom predloZenia vyhodnotenia Standardov
kvality a prehl'adu o vyplatenych kompenzac¢nych platbach je datum podania ich pisomného
vyhotovenia na poste alebo systémom zaznamenany datum vyplnenia a autorizacie on-line
formulara. Ak udaje potrebné na vypocet kompenzacnej platby podla § 7 ods. 2 nie st zistené
do konca februara roku t, prehlad o vyske kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy
¢. 3 sa predkladé tiradu bezodkladne po ich zisteni.
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Vychédzajuc z prilohy €. 10 protokolu spolo¢nost SLOBYTERM dna 20. 02. 2019
vyhodnotila Standardy kvality dodavky tepla vratane prehladu o vyske kompenzacnych
platieb za rok 2018 prostrednictvom elektronicky vyplneneného autorizovaného online

formuléra v rozsahu a v termine podl'a § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 234/2016 Z. z.

Na zaklade ziadosti uradu ev. ¢. 21612/2020/BA zo dna 24. 08. 2020, ktory
sa nachadza v prilohe ¢. 11 protokolu, spolo¢nost SLOBYTERM predlozila kontrole dna
25. 08. 2020 vyhodnotenie standardov kvality dodavky tepla za rok 2018 vratane prehl'adu
o vyske kompenzacnych platieb, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 12 protokolu.

Podla § 3 pism. a) vyhlasky ¢&. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.
Standardom kvality dodavky tepla je aj ozndmenie datumu zaciatku a skoncenia planovaného
obmedzenia alebo planovaného prerusenia dodavky tepla v lehote podla osobitného predpisu;
v retazci sUstav tepelnych zariadeni je Standardom kvality aj oboznamenie dotknutych
odberatelov s ozndmenim ditumu zaciatku a datumu skoncenia planovaného obmedzenia
alebo planovaného prerusenia dodavky tepla, ktoré oznamil dodavatel' odberatelovi, ktory
je regulovanym subjektom; Standardom kvality je aj obozndmenie dotknutych odberatelov
s ozndmenim datumu zaciatku a datumu skoncenia pldnovaného obmedzenia alebo
planovaného prerusenia dodavky vody, elektriny a plynu, ktoré ozndmil dodavatel' vody,
distribttor elektriny a distributor plynu odberatelovi, ktory je regulovanym subjektom.
Odberatel, ktory je regulovanym subjektom, preukazatelne oboznami dotknutych
odberatel'ov s oznamenim dodavatel'a alebo distributora najneskor do troch pracovnych dni
po prijati oznamenia pisomne alebo miestne obvyklym spdsobom.

Spolo¢nost’ SLOBYTERM za rok 2018 uviedla vo vyhodnoteni Standardov kvality,
konkrétne v prilohe ¢. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.

. udalosti tykajuce sa Standardu kvality v zymsle § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.

Podla § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.
Standardom kvality dodavky tepla je aj dodrzanie zaCiatku planované¢ho obmedzenia alebo
planovaného prerusenia dodavky tepla, v lehote uvedenej v oznameni podla pismena a).

Spolo¢nost SLOBYTERM za rok 2018 uviedla vo vyhodnoteni Standardov kvality,
konkrétne v prilohe ¢. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.

. udalosti tykajuce sa Standardu kvality v zymsle § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.

Podla § 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.
Standardom kvality dodavky tepla je aj dodrzanie skoncenia planovaného obmedzenia alebo
planovaného preruSenia dodavky tepla, v lehote uvedenej v oznameni podl'a pismena a).

Spolo¢nost SLOBYTERM za rok 2018 uviedla vo vyhodnoteni Standardov kvality,
konkrétne v prilohe ¢. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.
. udalosti tykajuce sa Standardu kvality v zymsle § 3 pism. c) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.

Vychadzajuc z prehladu o vyske kompenzacnych platieb za rok 2018, ktory
sa nachadza v prilohe ¢. 12 protokolu spolocnost SLOBYTERM nevyplatila ziadnu
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kompenzaénu platbu za nedodrzanie Standardov kvality.

Kontrolou bola preverena spravnost’ a pravdivost’ udajov uvedenych vo vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky tepla za rok 2018, ktoré spolo¢nost SLOBYTERM predlozila
uradu dna 25. 08. 2020 (priloha ¢. 12 protokolu) na zaklade ziadosti tradu
ev. ¢. 21612/2020/BA zo dna 24. 08. 2020 (priloha ¢. 11 protokolu).

Urad vykonal aj kontrolu udalosti uvedenych vo vyhodnoteni §tandardov kvality
dodavky tepla za rok 2018 a dokladov preukazujucich zaznamenané udalosti v predmetnom
vyhodnoteni, ktoré predlozila spolo¢nost SLOBYTERM dna 14. 10. 2020, dna 22. 10. 2020
a nachadzajt sa v prilohe ¢. 13 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou zistil, e predmetné zaznamenané udalosti uvedené
v tabul’ke ,,Hlasenie o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov kvality* sa netykali
Standardu kvality dodavky tepla podla § 3 pism. a), b) a ¢) vyhlasky €. 277/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 234/2016 Z. z., ale tykali sa Standardu kvality v zmysle § 2 ods. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.

Podla § 2 ods. 1 pism. c¢) vyhlaSsky ¢&. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky
€. 234/2016 Z. z. standardom kvality dodavky tepla je obnovenie dodavky tepla po obmedzeni
alebo preruseni dodavky tepla z dovodov technickej poruchy v ststave tepelnych zariadeni
regulovaného subjektu v lehotach a za podmienok podl'a odsekov 2 az 5.

Z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti vyplyva, ze spoloc¢nost SLOBYTERM
vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky tepla za rok 2018 v tabulke ,Hlasenie
0 sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov kvality”, v pripade poctu udalosti, ktoré
sa tykali Standardu kvality podla § 3 pism. a), b) a ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z. mala uviest’ pocet udalosti . a nie ..

Dalej spolo¢nost SLOBYTERM vo vyhodnoteni tandardov kvality dodavky tepla
za rok 2018 v tabulke ,Hlasenie o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov kvality*,
v pripade poctu udalosti, ktoré sa tykali Standardu kvality podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z. mala uviest’ pocet udalosti . a nie .,
t. j. spravne uvedeny pocet udalosti, ktoré sa tykali Standardu kvality podl'a § 2 ods. 1 pism. c)
vyhlasky €. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z. mal byt . a nie ..

K uvedenému kontrolnému zisteniu poskytla spolo¢nost SLOBYTERM vyjadrenie
zo dna 16. 12. 2020, ktoré sa nachadza v prilohe ¢. 14 protokolu. Spolo¢nost SLOBYTERM
okrem iného uviedla, ze v elektronickom hlaseni $tandardov kvality uviedla ... udalosti
a zaradila ich do § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 234/2016 Z. z.
Pri kontrole bolo zistené, Ze uvedené udalosti mali byt zaradené do § 2 ods. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z. Nespravne zaradenie nebolo
zo strany spolo¢nosti SLOBYTERM umyselné a nespravne pochopila znenie vyhlasky
¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢&. 234/2016 Z. z. Spolo¢nost SLOBYTERM bola
presvedcena, Ze postupuje spravne a jej zamerom nebolo uviest’ Gradu nepravdivé tidaje.

Tym, Ze spolo¢nost SLOBYTERM neposkytla tradu pravdivé udaje za rok 2018
v predlozenom vyhodnoteni S$tandardov kvality dodavky tepla v tabulke ,Hlasenie
0 sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov kvality” v zmysle vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.
v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z., ktoré boli predloZzené uradu na zdklade Ziadosti
ev. €. 21612/2020/BA zo dna 24. 08. 2020, porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k)
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zakona €. 250/2012 Z. z. a spachala spravny delikt podl’a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 6569/2021/BA zo dna 03. 03. 2021 oznamil spolo¢nosti
SLOBYTERM, ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost' podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost SLOBYTERM sa v turadom urcenej lehote vyjadrila listom
ev. ¢. 7585/2021/BA zo dna 12. 03. 2021. Spolo¢nost SLOBYTERM okrem iné¢ho uviedla,
ze v Case fakturacie bola presvedCend, ze naklady, ktoré st obsahom ceny tepelnej energie,
boli ekonomicky opravnene naklady v cene tepla za rok 2018. Konkrétne kontrolné zistenia
budu pre spolocnost SLOBYTERM poucenim do dalSich uctovnych obdobi. Zo strany
spolo¢nostt SLOBYTERM to nebolo umyselné konanie a v Ziadnom pripade nechcela
poskodit’ svojich odberatelov a konecnych spotrebitelov. Zaroven spolo¢nost SLOBYTERM
uviedla, Ze opatrenia uloZené vykonanou kontrolou, vyplyvajice zo zapisnice o prerokovani
protokolu realizovala dna 09. 03. 2021 a svojim odberatelom vratila vycislené ekonomicky
neopravnené naklady. Dalej v roku 2020 aj v désledku zatvorenych $kol, $portovej haly,
plavarne a ostatnych prevadzok, ktoré vykuruje a ktoré v ¢ase pandémie iba temperovali svoje
priestory, dosiahla nadnormativne naklady na palivo vo vyske ...... eur. Zaznamenala zvySené
straty v rozvodoch tepla, pretoZe ostatné priestory a hlavne bytové domy vykurovala v stlade
s ekvitermickou regulaciou a podla vykurovacej krivky. Pri celkovych nakladoch
za spotrebu plynu vo vyske ... eur, to predstavuje ... %. Takéto vysoké C¢islo
nadnormativnych strat doteraz e$te nezaznamenala. Dalej spolo¢nost SLOBYTERM uviedla,
ze v roku 2020 regulovanu zlozku fixnych nakladov — polozku 3.3 - mohla mat’ maximalne
vo vyske ....... eur. Skuto¢nost’ dosiahla vo vyske ....... eur a rozdiel, ktory predstavuije ...... eur
musi dotovat z inych &innosti, resp. zo zisku pri vyrobe tepla. Dalej
v roku 2020 si spolocnost SLOBYTERM mohla uplatnit’ v cene tepla maximalny zisk

vo vyske ... eur, skuto¢nost’ bola vo vyske ... eur. Rozdiel predstavoval sumu

. eur. Realny zisk z vyroby tepla, po odpocitani ekonomicky neopravnenych nakladov

vo variabilnej a fixnej zlozke tepla dosiahla spolocnost SLOBYTERM vo vyske ....... eur.
VP POCELE: ot e

Dalej spolo¢nost SLOBYTERM uviedla, Ze vyroba tepelnej energie pre fiu uz nie
je podnikanim ale sluZbou, ktort poskytuje obyvatelom mesta Stara Cuboviia, a ktort dotuje
z inych ¢innosti s ktorymi sa spolocnost SLOBYTERM zaoberd. Trvalou tlohou
a hlavnou népliiou je aj nad’alej poskytovanie kvalitnych sluzieb k spokojnosti vSetkych
vlastnikov a ndjomnikov bytov, odberatelov a konecnych spotrebitel'ov tepelnej energie.
Cielom spolo¢nosti SLOBYTERM je zabezpe€it plynult vyrobu a dodavku tepla pre
odberatelov a konecnych spotrebitelov. Vyrobu tepla zabezpeCuje v piatich centralnych
plynovych kotolniach, ktoré st umiestnené priamo v jednotlivych obytnych zénach mesta
Stara Lubovia. Distribucia tepla, ktori realizuje Na CCa ....occovvvveerevirieieenie e
je zloZita a naroc¢nd. Poruchy a havarie ma na ,,dennom poriadku®, ktoré tazko nielen hl'ada,
ale aj odstranuje. Niekedy je to na ukor dopinania vody
do systému nepretrzitym spOsobom, niekedy na ukor podstupenia velkého rizika
zamestnancov spolo¢nosti SLOBYTERM, pretoze vSetky havarie odstrafiuje vlastnymi
zamestnancami. Dalej spolo¢nost SLOBYTERM uviedla, Ze nechce dopustit, aby
v najvacsich mrazoch prestala vyrabat teplo a aby tymto trpeli odberatelia a konecni
spotrebitelia. Spolocnost SLOBYTERM mala v plane vymenit rozvody tepla uz pred 20-timi
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rokmi, ale hromadné odpdjanie jednotlivych odberatelov od centralneho zdroja tepla (d’alej
len ,,CZT*) v rokoch 1998 — 2008 jej v tom zabranilo, pretoze pri neustalom odpajani nevie
ur¢it dimenziu novych navrhovanych rozvodov. Momentalne ma z pdvodného poctu .....
bytov odpojenych cca .. bytov a ... nebytovych priestorov. Vo vSetkych pripadoch
si vlastnici bytov zriadili individudlne zdroje tepla priamo v byte. Viziou spolo¢nosti
SLOBYTERM je vymena vsetkych rozvodov tepelnej energie a tym eliminacia vzniku havarii
a poruch, a tiez zvySenie ucinnosti rozvodov tepla. Na tento ucel potrebuje cca ........ eur.
Zdroje hlada cez rézne nenavratné prispevky, resp. ¢aka na tie vyzvy z eurdpskych fondov,
ktoré by vedela vyuzit' a ktoré by neboli podmienené vyrobou tepla z obnovitelnych zdrojov.
Zatial' spolocnost SLOBYTERM nebola tspesnd. V minulom roku jej neuspel projekt
na vymenu rozvodov cez fondy SIEA. Spolo¢nost SLOBYTERM uviedla, ze na uvedent
sumu by si mohla zobrat’ uver, ale prejavilo by sa to vo zvySenej fixnej zlozke ceny tepla
vo forme zvySenych odpisov a urokov z ftveru. Takymto spésobom spolo€nost
SLOBYTERM postupovat’ nechce, pretoze v dosledku zvySenej ceny tepla by sa odpojili
od CZT aj zvysné 2/3 odberatelov. Momentalne tie najkritickejSie useky rozvodov meni
postupne a kazdy rok sa snazi regulovany zisk a odpisy HIM investovat do vymeny
zastaralych a opotrebovanych rozvodov tepla za kvalitnejSie predizolované potrubie.
Spolo¢nost SLOBYTERM ziada spravny organ, aby pri urovani vysky pokuty zohl'adnil
vysSie uvedené argumenty a aby vzhl'adom na jej suCasni nepriaznivi finanénu situaciu
vysku pokuty stanovil podl'a moznosti na dolnej hranici uvedeného rozsahu.

Spravny organ k argumentu, ze zo strany spolo¢nosti SLOBY TERM neslo o umyselné
konanie uvadza, ze V pripade zadkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje
sa, €1 k poruseniu povinnosti dosSlo na zaklade zavineného umyselného alebo
nedbanlivostného konania pachatela. Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych
predpisoch upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych 0sob postihované bez ohladu na zavinenie. To znamend, Zze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len poruSenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivhu zodpovednost,
ato absolutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a tdto zodpovednost’ je konstruovana objektivne, bez
potreby =zistovania zavinenia ajeho miery. Objektom su hodnoty, zdujmy, vybrané
spolocenské vztahy, ktoré st zdkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaja
pri vykonavani regulovanych Cinnosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze spolo¢nost SLOBYTERM
sa spravnych deliktov dopustila konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Dalej spravny organ k argumentu spoloénosti SLOBYTERM, Ze vyroba
tepelnej energie pre spolo¢nost SLOBYTERM uz nie je podnikanim v tepelnej energetike, ale
sluzbou, ktorti poskytuje obyvatel'om mesta Stara Cuboviia konstatuje, ze podla § 2 ods. 1
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike predmetom podnikania podla tohto zakona
je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla. Dalej spravny organ konstatuje,
7e zamySl'anym ucelom ustanovenia § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je ochrana
zranitel'nejSej strany vo vztahu medzi regulovanym subjektom a odberatelom, konkrétne
ochrana finanénych zaujmov odberatelov. Urad, v postaveni orginu dohladu a garanta
dodrziavania a zachovavania ochrany odberatela, musi zabezpecit' efektivne a realne
naplianie im garantovanych a pravnou tipravou priznanych prav.

V odovodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych urad vychadzal uz pri konStatovani poruseni zédkona pri ukonceni
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kontroly v spolo¢nosti SLOBYTERM a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre
kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny orgén s pouzitim
spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona, na zdklade ktorych dospel
k zaveru preukdzanych poruseni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spolo¢nosti
SLOBYTERM predlozené k predmetnym poruseniam v ramci vykonu kontroly a v priebehu
spravneho konania, ako aj vysporiadanie sa s nimi spravnym organom su takisto sucastou
odovodnenia rozhodnutia. Spravny orgdn na argumenty spolo¢nosti SLOBYTERM uvedené
vo vyjadreniach v priebehu kontroly a spravneho konania reagoval v tomto rozhodnuti,
a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Na zaklade
logického a jazykového vykladu zakona trad dospel k zaveru, ze spolocnost SLOBYTERM
sa dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia, za ktory je tymto
rozhodnutim sankcionovana.

Spravny organ preskimal vsetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu
veci a dospel k zaveru, ze spolo¢nost SLOBYTERM porusila zakon ¢. 250/2012 Z. z.
Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti SLOBYTERM podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 6 300,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy. Pri ur€ovani vySky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najmé na spdsob, Cas
trvania a mozné nasledky protipravneho stavu podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost, ze spolo¢nost’
SLOBYTERM je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonéavani
regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Spravny organ v ramci
spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoCnosti svedCiace v prospech
aj v neprospech spolo¢nosti SLOBYTERM jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach.
Zhodnotil a zobral do tvahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou SLOBYTERM
navrhnuté liberacné dovody, respektive polahCujice okolnosti. Spravny organ ako
polah¢ujiucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost, Ze spolo¢nost SLOBYTERM v priebehu
vykonu kontroly poskytla primeranu st¢innost’.

Spravny organ vzal do uvahy vyznam poruSovanych ustanoveni, ktorych zamyslanym
ucelom je ochrana zranitelnejSej strany vo vztahu medzi regulovanym subjektom
a odberatelom, pricom tato skuto¢nost mala najvyznamnej$i vplyv na rozhodovanie
spravneho organu ohladne vysky wuloZenej pokuty. Spravny orgdn uvadza,
ze spravne delikty uvedené v bodoch 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia sa tykaju odberatel'ov
tepla, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi vystupuju ako slab$ia strana.
Vo vsetkych odvetviach prava sa spotrebitel'om ako slabsej strane venuje zvySena pozornost,
atak sa pri uprave povinnosti regulovanych subjektov vychddza zo zasady ochrany
spotrebitel'a a nepripustnosti zneuZivania postavenia dodéavatela ako silnej zmluvnej strany,
pricom spravny organ uvadza, Ze pravne predpisy, ako aj rozhodnutia uradu boli prijaté
avydané tak, aby bolo zabezpeCené nespOsobovanie znacnej nerovnovahy v pravach
a povinnostiach regulovanych subjektov a odberatel'ov v neprospech odberatel'a. Vychadzajic
Z uvedenych dovodov spravny organ povazuje spravne delikty tykajiice sa spotrebitel'ov
spachanych spolo¢nostou SLOBYTERM za zavazné a uvedené skutoCnosti spravny organ
povazuje za pritazujuce okolnosti pri rozhodovani o vyske sankcie ulozenej spolocnosti
SLOBYTERM za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia. Zaroven
ak by nedosSlo k vykonu kontroly zo strany uradu, neopravnené nédklady podla deliktov
v bodoch 1. a 2. spolu vo vyske ...... eur by neboli nikdy zistené a preukazané a odberatelia
tepla by ich opravnene nedostali spat’.
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Spachanie spravnych deliktov uvedenych v bodoch 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia
mali za nasledok docasné zadrzanie financnych prostriedkov odberatelom tepla a pri
rozhodovani o vyske ulozenej pokuty spolo¢nosti SLOBYTERM spravny organ zohl'adnil
aj vySku dobropisom nezicétovanych ndkladov zahrnutych v urcenej variabilnej a fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky opradvnené néklady, ktora
predstavuje V pripade variabilnej zlozky sumu ........ eura av pripade fixnej zlozky
az sumu ......... eura teda spravny organ prihliadol na to, ze zadrzanim finan¢nych prostriedkov
odberatel'om tepla bola sposobena vyznamna Skoda a tieto finan¢né prostriedky by v pripade,
ze by urad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti SLOBYTERM, neboli odberatelom tepla
vratené. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti SLOBYTERM vyhodnotil aj dizku
trvania zistené¢ho protipravneho stavu a prihliadol najma na to, ze po cely ¢as trvania tohto
zisten¢ho protipravneho stavu sposobeného spolo¢nostou SLOBYTERM vybrani odberatelia
tepla nemohli disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami, v doésledku ¢oho mohlo
dochadzat’ k poskodzovaniu ich ekonomickych zdujmov.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov.

Spravny organ pri  ukladani pokuty spolo¢nosti SLOBYTERM prihliadol
aj na skutocnost’, ze k spachaniu spravneho deliktu podl'a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia
doslo nesplnenim, respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti stanovenej
zékonom. AvSak spravny organ uvadza, ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolocnosti
SLOBYTERM plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z platnej pravnej Gpravy upravujicej
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a teda najmd poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely zakona
a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach ur¢enych uradom.

Po zohladneni vysSie uvedenych dovodov as prihliadnutim na polahcujuce
a pritazujuce okolnosti spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici
zdkonom ustanovenej sadzby, ktord podla nédzoru sprdvneho orgdnu je dostacujuca
na napravu spolo¢nosti SLOBYTERM, tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho.
Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zdvaznosti, sposobu,
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 6569/2021/BA zo dna 03. 03. 2021 oznamil spolo¢nosti
SLOBYTERM, ZzZe pred vydanim rozhodnutia m& moZnost' podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat' jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost SLOBYTERM
sa Vv urcenej lehote pisomne vyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by i¢astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

JUDr. Oliver Pucek

riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa doru¢i: SLOBYTERM, spol. sr.0., Levocska 20, 064 01 Stara Cubovia.
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