Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 0068/2019/K Bratislava 07. 10. 2019
C.sp.: 3435-2019-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a na zaklade protokolu ¢. 106/2019 o vysledku vykonanej
kontroly prerokovaného diia 21. 05. 2019 a d’alSich podkladov rozhodol tak, ze Uc€astnikovi
konania Agrostav Komarno, a.s., Rol'nickej $koly 872, 945 59 Komérno, ICO: 00 193 381
uklad apodla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zdkona ¢. 315/2016 Z. z.
a podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 315/2016 Z. z. a zdkona
¢. 162/2018 Z. z.

uhrnni pokutu

vo vySke 1 500,- eur
(slovom tisicpit’sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pretoZze v obdobi rokov 2017
a 2018 podnikal v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., avSak nebol
drzitelom povolenia na podnikanie v siefovych odvetviach na predmet podnikania dodavka
elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 315/2016 Z. z. v obdobi od 01. 01. 2017 do
30. 06. 2018 a podla § 91 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 102/2014 Z. z., zédkona ¢. 315/2016 Z. z. a zakona ¢. 162/2018 Z. z. v obdobi od
01.07.2018 do 31. 12. 2018,

2. porusil povinnost’ podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze v roku 2017 podnikal
v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 251/2012 Z. z., avSak nebol drzitelom povolenia
na podnikanie v sietovych odvetviach na predmet podnikania dodévka plynu, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 102/2014 Z. z. a zakona ¢. 315/2016 Z. z.,




3. porusil povinnost’ podl'a § 4 ods. 6 zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 315/2016 Z.
z., pretoze vykonéval ¢innost’ podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., a to dodavku plynu
vratane zabezpeCenia prepravy plynu, distribiicie plynu a ostatnych sluzieb spojenych
s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné ceny vratane zloziek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez d’alSieho zvySenia v roku
2018 aneoznamil uradu zaciatok tejto Cinnosti v lehote 30 dni, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z.
a zakona ¢. 315/2016 Z. z.

Pokutu spolu vo vyske 1 500,- eur je GcCastnik konania povinny uhradit do 15 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500682019.

Odovodnenie:

Vsulade s pisomnym poverenim ¢.106/2019 na vykonanie kontroly zo dna
18. 02. 2019 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,arad
alebo ,,spravny organ®) v diloch od 14. 03. 2019 do 21. 05. 2019 v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.”) kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie elektroenergetiky a plynarenstva za roky
2017 - 2019 v spolocnosti Agrostav Komdrno, a.s., Rol'nickej skoly 872, 945 59 Komarno,
ICO: 00 193 381 (d’alej len ,,spolognost’ Agrostav Koméarno®).

Spoloc¢nost Agrostav Komarno bola dia O01. 10. 1993 zapisana do Obchodného
registra Okresného sudu Nitra, oddiel: Sa, vloZka ¢. 2/N. Spolo¢nost’ Agrostav Komarno nie
je drzitel'om povolenia na podnikanie v energetike na ¢innost’ dodavka elektriny a nie je ani
drzitel'om povolenia na podnikanie v plynarenstve na ¢innost’ dodavka plynu

Urad listom ev. & 34777/2019/BA zo dia 12. 09. 2019 oznamil spoloénosti
Agrostav Komarno zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zékona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 251/2012 Z. z.*). V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti
Agrostav Komarno, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu

zistenia uvedené v protokole ¢. 106/2019 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len
»protokol®) ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami,



za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vodle zdkonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporacanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked'Ze administrativne trestanie méa aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecialnej tipravy je potrebné pouzit ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbichajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individuidlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S71/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zédkona ¢. 251/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o stibeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstdeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu uloZil, z h'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpénej zasady, ktord sa
v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty, za porusSenie povinnosti podl'a § 6 ods. 1 zédkona
¢. 251/2012 Z. z. a § 4 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 315/2016 Z. z.
spravny organ ukladéd pokutu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z., a to v rozpiti
sadzby od 300 eur do 300 000 eur, spravny organ spolo¢nosti Agrostav Komarno ulozil
uhrnn pokutu podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis
§ 41 ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podl'a § 2 pism. c) bod 1. zédkona ¢. 250/2012 Z. z. na ucely tohto zadkona sa rozumie
regulovanymi ¢innost'ami vyroba, prenos, distribicia a dodavka elektriny a s nimi stvisiace
sluzby.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba,
prenos, distribucia a dodavka elektriny.



Podl'a § 4 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba
elektriny, distribucia elektriny, vyroba plynu a distribacia plynu vylu¢ne pre vlastni spotrebu
a dodavka elektriny vratane zabezpecCenia prenosu elektriny, distribtcie elektriny a ostatnych
sluzieb spojenych s dodavkou elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy
plynu, distribucie plynu a ostatnych sluzieb spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za
nakupné ceny vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribliciu elektriny a ostatné sluzby
spojen¢ s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou plynu bez d’alSieho zvySenia; to neplati, ak ide o dodavku
elektriny koncovym odberatel'om elektriny pripojenym do miestnej distribuc¢nej sustavy. Tym
nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu
podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu
elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloziek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu musi byt rovnakd ako cena
v dantiovom doklade vystavenom za taku dodavku elektriny alebo dodavku plynu vratane
zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou
elektriny alebo zloziek ceny za prepravu plynu, distribiciu plynu a ostatné sluzby spojené
s dodavkou plynu.

Podl'a § 4 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z. na osoby, ktoré vykonavaju ¢innosti podl'a
§ 4 ods. 2 a 4 zakona €. 251/2012 Z. z., sa vzt'ahuje oznamovacia povinnost, podl'a ktorej st
povinné v lehote do 30 dni ozndmit’ Uradu zaciatok, ukoncenie a zmenu tejto Cinnosti.
Oznamenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu fyzickej osoby alebo obchodné meno,
identifika¢né Cislo pravnickej osoby, miesto ¢innosti, datum zaciatku, zmeny alebo ukoncenia
¢innosti a opis energetického zariadenia, ak sa na oznamovanu ¢innost’ pouziva.

Podl'a § 4 ods. 6 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona €. 315/2016 Z. z. na osoby,
ktoré vykonavaju Cinnosti podla § 4 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., sa vztahuje
oznamovacia povinnost’, podl'a ktorej st povinné v lehote do 30 dni oznamit’ Uradu zaciatok,
ukoncenie a zmenu tejto Cinnosti. Ozndmenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu
fyzickej osoby alebo obchodné meno, identifikacné ¢islo pravnickej osoby, miesto ¢innosti,
datum zaciatku, zmeny alebo ukoncenia ¢innosti a opis energetick¢ho zariadenia, ak sa na
oznamovaciu ¢innost’ pouziva.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikat’ v energetike moZzno len na zaklade
a v stulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. sa povolenie vyZaduje, ak nejde
o ¢innosti podl'a odseku 4, na vyrobu, prenos, distribuciu a dodavku elektriny.

Urad poziadal spolo¢nost’ Agrostav Komérno listami ev. ¢. 9893/2019/BA zo diia
14.03.2019 aev. ¢. 14161/2019/BA zo dna 10. 04. 2019 o predloZenie podkladov tykajacich
sa dodavky elektrickej energie za obdobie rokov 2017 a 2018.

Kontrolou bolo zistené, ze spolocnost Agrostav Komarno v kontrolovanom obdobi
rokov 2017 a 2018 dodavala elektrickll energiu odberatel'om elektriny uvedenym v ,,Zozname
odberatel'ov elektrickej energie®, ktory tvori prilohu €. 2 protokolu, a to na zéklade zmluvy
ongjme nebytovych priestorov, ako napriklad Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov
uzatvorenej SO SPOIOCNOSTOU .....ceoveieiiieriieiieriierie ettt ako najomcom, ktorad



tvori prilohu €. 3 protokolu a podla ktorej v ndjomnom nie su zahrnuté naklady spojené
s uzivanim a prevadzkovanim nebytovych priestorov: spotrebovand energia, vodné, stocné,
dazd’'ova voda a sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov, budi vyuctované podla
doslych vyuctovacich faktar za energiu, vodné a stocné, dazdova voda; Zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov uzatvorenej SO SPOIOCNOSTOU ......cccevevuieriieriienieeieeieenie e ako
najomcom, ktora tvori prilohu ¢. 4 protokolu
a podla ktorej v ndjomnom nie st zahrnuté naklady spojené s uzivanim a prevadzkovanim
nebytovych priestorov: spotrebovana energia, vodné, stocné, dazd’ova voda a sluzby spojené
s uzivanim nebytovych priestorov, budi vyuctované podla doslych vyuctovacich faktur za
energiu, vodné a stocné, dazd’ova voda; a Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorene;j
SO SPOIOCTNIOSTOU ...eeevvieeiieeeiiee et ako najomcom, ktora tvori prilohu ¢. 5
protokolu a podla ktorej v ndjomnom nie s zahrnuté nédklady spojené s uzivanim
a prevadzkovanim nebytovych priestorov: spotrebovana energia, tepelna energia, vodné
a sto¢né, uskladnenie a odvoz komundlneho a iného odpadu a stile poplatky a naklady za
sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov, budu vyuctované podl'a doslych faktur za
elektricka energiu, plyn, vodné a sto¢né.

V prilohe €. 6 protokolu sa nachadza prehlad fakturacie od dodavatela elektriny
.......................................................................... pre spolocnost Agrostav Komarno spolu
s vybranymi faktirami za elektrinu vystavenymi spolo¢nostou ........... pre spolocnost’
Agrostav Komarno, a to faktarami ¢. 7180859855 zo dina 10. 03. 2017, ¢. 7010650076 zo dia
10. 07. 2017, €. 7010657990 zo dna 05. 10. 2017, €. 7010663369 zo dna 07. 12. 2017,
¢. 7010674126 zo dna 07. 03. 2018, ¢. 7010687328 zo dia 07. 08. 2018, ¢. 7010689631 zo dna
06. 09. 2018 a faktara ¢. 7010698361 zo dia 10. 12. 2018.

V prilohe ¢. 7 protokolu sa nachadzaju prehlady fakturacie za elektricku energiu
spolocnostou Agrostav Komarno odberatelom elektriny, ktori su uvedeni v prilohe
¢. 2 protokolu za obdobie rokov 2017 a 2018 vypracovany kontrolou na zaklade predlozenych
faktar spolo¢nostou Agrostav Komarno.

Ako priloha €. 8 protokolu sa nachddzaji ako priklad faktury za elektrinu vystavené
spolo¢nostou Agrostav Komarno, a to faktara ¢.201742398 zo dna 18. 01. 2018
a faktura¢. 201842407 zo dna 21. 01. 2019 vystavené pre odberatela elektriny
........................................................... , faktara ¢.201742407 zo dna 18. 01. 2018 a faktira
¢.201842415 zo dna 21. O01. 2019 wvystavené pre odberatela elektriny
...................................................... , faktara ¢. 201742412 Z0 dina
18. 01. 2018 vystavena pre odberatel'a elektriny
......................................................................... , faktura ¢. 201842406 zo dna 21. 01. 2019

Kontrolou predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spolocnost’ Agrostav Komarno
v kontrolovanom obdobi rokov 2017 a 2018 odberatel'om elektriny fakturovala elektrinu
v cenach, ktoré neboli rovnaké ako nakupné ceny od dodéavatel’a elektriny spolocnosti ........... ,
a teda v kontrolovanom obdobi podnikala v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
251/2012 Z. z., pricom nebola v kontrolovanom obdobi drZitelom povolenia na vykonavanie
regulovanej Cinnosti, ale vykondvala regulovanu ¢innost’” dodavka elektriny bez povolenia
vydaného uradom, ¢im nedodrzala ustanovenie § 6 ods. 1 zédkona ¢. 251/2012 Z. z.

K vysSie uvedenym skuto€nostiam sa spolo¢nost’ Agrostav Komarno vyjadrila listom

zo dna 03. 05. 2019, doru¢enym turadu dna 07. 05. 2019 pod ev. ¢. 18812/2019/BA, ktory
tvori prilohu €. 9 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, ze nevykonédva Ziadnu ¢innost’,
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t. j. elektricki energiu nevyuzivala pre vlastnu spotrebu. Spolo¢nost’ Agrostav Komarno
uvadza, Ze len dava do prenajmu budovy a haly, z ¢oho vyplyva, ze vyfakturovand dodavka
elektriny podl'a stavu hlavného elektromeru v kilowatthodinach a aj v cenach od spolo¢nosti
................. nie je jej nakladom. Dalej spolo¢nost’ Agrostav Komarno vo svojom vyjadreni
uvadza, ze kazdy ndjomnik ma vlastny elektromer a podl'a stavov elektromerov je na konci
mesiaca urcena skutocna spotreba v danom mesiaci. Spolocnost’ Agrostav Koméarno uvadza,
ze medzi nacitanymi datami z hlavného elektromeru a z vlastnych elektromerov ndjomnikov
su rozdiely v kilowatthodinach, a preto nie st rovnaké nakupné ceny a vyfakturované ceny
a taktiez uvadza, Ze bola nutena zvySovat’ cenu energie na kilowatthodinach. Dalej spoloénost’
Agrostav Komarno vo svojom vyjadreni uvadza, ze vykondvala svoju Cinnost’ bez ucelu
dosiahnutia zisku, nebolo timyselné konanie poskodit’ odberatela, priCom len zabezpecila
najomnikom nebytovych priestorov elektricki energiu podla mnozstva dodanej elektriny
nameranej na jednotlivych odbernych miestach. Spolo¢nost” Agrostav Komérno uvadza, ze
neumyselne nepodnikala v energetike v rozpore s platnou legislativou, len chcela dodrzat

zékladné zéasady vyplyvajice z ustanovenia
§ 7 ods.1 zékona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve o vernom a pravdivom uctovani. Spolo¢nost’
Agrostav Komarno taktiez uviedla, ze pre spolo¢nosti ................. v kazdom mesiaci boli

uhradené faktiry v splatnosti z vlastnych zdrojov, to znamena naklady za niekoho iného, za
najomnikov a konStatuje, ze zalohuje pre najomnikov peniaze za ich vlastni spotrebu
elektrickej energie. V zavere svojho vyjadrenia spolo¢nost’ Agrostav Komarno uviedla, ze
napriek vySSie uvedenym skuto¢nostiam, ak akokol'vek pochybila abola povinnd inym
spdsobom vypocitat’ tarify na spotrebu elektrickej energie, v budicnosti vykona napravu tak,
aby nepodnikala v rozpore s platnou legislativou zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike.

K vy$§ie uvedenému vyjadreniu spoloCnosti Agrostav Komdarno spravny organ
uvadza, Ze spolocnost’ Agrostav Komdarno odberatelom elektriny fakturovala elektrinu
v cendch, ktoré neboli rovnaké ako ndkupné ceny od dodavatela elektriny spolocnosti ...........
a podla § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. v kontrolovanom obdobi rokov 2017 a
2018 podnikala v energetike, pricom nebola drZitelom povolenia na dodavku elektriny a teda
tym, Ze spolocnost’ Agrostav Komdrno nie je drzitelom povolenia na vykonéavanie
regulovanej ¢innosti a vykonavala regulovanu cinnost' dodavka elektriny bez povolenia
vydaného tradom, nedodrzala ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Tym, ze spolocnost’ Agrostav Komarno porusila povinnost’ podl'a § 6 ods. 1 zdkona
¢. 251/2012 Z. z., pretoZze v obdobi rokov 2017 a 2018 podnikala v energetike v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., avSak nebola drzitelom povolenia na podnikanie
v sietovych odvetviach na predmet podnikania dodavka elektriny, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba,
preprava, distribucia, uskladfiovanie a dodavka plynu.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. sa povolenie vyZzaduje, ak nejde
o ¢innosti podla odseku 4, na vyrobu, prepravu, distribuciu, uskladiiovanie a dodavku plynu

Urad poziadal spoloénost’ Agrostav Komarno listomev. & 15960/2019/BA zo dia
26. 04. 2019 o predlozenie podkladov tykajicich sa dodavky plynu za obdobie rokov
2017 a 2018.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost’ Agrostav Komarno v kontrolovanom obdobi
rokov 2017 a 2018 dodévala plyn



................................................................................................................. , a to na zaklade
Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, ktorej kopia sa nachadza v prilohe €. 5 protokolu, a
podl'a ktorej v ndjjomnom nie st zahrnuté naklady spojené s uzivanim a prevadzkovanim
nebytovych priestorov: spotrebovand energia, tepelna energia, vodné a stocné, uskladnenie
a odvoz komunalneho a iného odpadu a stale poplatky a ndklady za sluzby spojené s uzivanim
nebytovych priestorov, budu vyuctované podla doslych faktur za elektrickii energiu, plyn,
vodné a stocné.

Spolo¢nost’ Agrostav Komarno predlozila za rok 2017 kontrole zalohové faktary

a vyuctovaciu faktaru za plyn &. 7445270193 zo dna 15. O1. 2018 vystavenu
dodavatel'om plynu spolo¢nostou
.................................................................................................. , ktorej kopia sa nachadza v
prilohe
¢. 10 protokolu a podrla ktorej SPP, a.s. dodala spolo¢nosti Agrostav Komdarno za rok 2017
spolu ...... kWh plynu za cenu ...... eur (t.j. 1 kWhza ........ eura).

V prilohe €. 11 protokolu sa nachddza Prehlad fakturdcie 2017 za plyn spolo¢nosti ...,
obsahujuci prehl'ad fakturacie dodavok plynu spolocnost'ou Agrostav Komarno odberatelovi
plynu spolocnosti ... za rok 2017 vypracovany kontrolou na zéklade predlozenych faktir
spolo¢nostou Agrostav Komdarno, z ktorého vyplyva, ze spolo¢nost Agrostav Komdarno
dodala spoloc¢nosti ... za rok 2017 spolu ...... kWh plynu v celkovej cene .... eur (t. j. 1 kWh za
........ eura).

V prilohe €. 12 protokolu sa nachddzaju ako priklad: faktara ¢. 201742265 zo dna
14. 08. 2017 a faktura ¢.201742055 zo dia 17. 02. 2017, ktorymi spolocnost’ Agrostav
Komarno fakturuje plyn odberatel'ovi plynu spolo¢nosti ....

Kontrolou predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze spolocnost’ Agrostav Komarno
v kontrolovanom obdobi roku 2017 odberatel'ovi plynu fakturovala plyn v cenach, ktoré
neboli rovnaké ako nakupné ceny od dodavatela plynu spolocnosti ......... , ateda
v kontrolovanom obdobi podnikala v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 251/2012 Z. z., pricom v kontrolovanom obdobi nebola drzitelom povolenia na
vykonavanie regulovanej ¢innosti, ale vykonavala regulovanti ¢innost' dodavka plynu bez

povolenia vydaného tradom, ¢im nedodrzala ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z.

K vysSie uvedenym skuto€nostiam sa spolo¢nost’ Agrostav Komarno vyjadrila listom
zo dna 10. 05. 2019, doru¢enym uradu dia 15. 05. 2019 pod ev. ¢. 20077/2019/BA, ktory
tvori prilohu €. 13 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze nevykonéava ziadnu ¢innost’,
t. J. plyn nevyuzivala pre vlastnt spotrebu. Spolo¢nost” Agrostav Komarno podl'a u¢tovnictva
pre odberatela plynu spolocnosti .......... konStatuje, Ze aj pred rokom 2017, ako aj v roku 2018
podla ro¢nej vyuctovacej faktury za plyn od spolo¢nosti ......... bola vyfakturovana spravna
vyuctovacia suma pre spolo¢nost’ .......... Dalej spolo¢nost’ Agrostav Komarno vo svojom
vyjadreni uvadza, ze za rok 2017 vyuctovacia faktura od ........ bola zaevidovana 17. 01. 2018
atato suma za plyn nebola prefakturovana pre spoloCnost’ .......... Spolocnost’ Agrostav
Komarno uvadza, ze sa z jej strany vyskytla chyba v u¢tovnictve v désledku nepozornosti ale
spolocnost’ Agrostav Komérno vykonavala svoju ¢innost’ bez ucelu dosiahnutia zisku, nebolo
umyselné konanie poSkodit’ odberatela. Spolocnost’ Agrostav Komarno uvadza, ze
neumyselne nepodnikala v energetike v rozpore s platnou legislativou. V zavere svojho
vyjadrenia  spolocnost  Agrostav. ~ Komdrno  uviedla, Ze pre  spoloc¢nost
........ v kazdom mesiaci boli uhradené faktury v splatnosti z vlastnych zdrojov, to znamena
naklady za niekoho iné¢ho — za .......... a taktiez uviedla, Ze tak moZze konstatovat, Ze zalohuje
pre spolo¢nost’ .......... peniaze za jej vlastnll spotrebu plynu. Spolo¢nost’ Agrostav Komarno

7



uvadza, Ze napriek vysSie uvedenym skutoc¢nostiam, ak akokol'vek pochybila, v budicnosti
vykona napravu tak, aby nepodnikala v rozpore s platnou legislativou zakona ¢. 251/2012 Z.
Z.

K vys$§ie uvedenému vyjadreniu spoloCnosti Agrostav Komdarno spravny organ
uvadza, ze spoloCnost’” Agrostav Komarno odberatel'ovi plynu spoloc¢nosti ... fakturovala plyn
v cenach, ktoré neboli rovnaké ako nakupné ceny od dodavatela plynu spoloc¢nosti
......... apodla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v kontrolovanom obdobi podnikala
v plynarenstve, pri¢om nebola drzitelom povolenia na dodavku plynu. Tym, Ze spolo¢nost’
Agrostav Komarno nebola v roku 2017 drzitelom povolenia na vykondvanie regulovanej
¢innosti a vykonavala regulovanu ¢innost” dodavka plynu bez povolenia vydaného uradom,
nedodrzala ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost’ Agrostav Komarno porusila povinnost’ podla § 6 ods. 1 zdkona
¢. 251/2012 Z. z., pretoze v roku 2017 podnikala v energetike v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 251/2012 Z. z., avsak nebola drzitelom povolenia na podnikanie v sietovych odvetviach na
predmet podnikania dodévka plynu, ¢im spachala spravny delikt podl'a bodu 2. vyroku tohto
rozhodnutia.

3. Ako je uvedené v protokole, urad poziadal spolocnost’ Agrostav Komarno listom
ev. ¢. 15960/2019/BA zo dia 26. 04. 2019 o predlozenie podkladov tykajucich sa dodavky
plynu za obdobie rokov 2017 a 2018.

Kontrolou bolo zistené, ze spolocnost’ Agrostav Komdarno v kontrolovanom obdobi
rokov 2017 a 2018 dodavala plyn
................................................................................................................. , a to na zaklade
Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, ktorej kdpia sa nachddza v prilohe €. 5 protokolu, a
podla ktorej v ndjomnom nie st zahrnuté niklady spojené s uZivanim a prevadzkovanim
nebytovych priestorov: spotrebovana energia, tepelna energia, vodné a stocné, uskladnenie
a odvoz komunalneho a in¢ho odpadu a stale poplatky a naklady za sluzby spojené s uZivanim
nebytovych priestorov, budi vyuctované podla doslych faktir za elektricki energiu, plyn,
vodné a stocné.

Spolo¢nost’” Agrostav Komarno predlozila za rok 2018 kontrole zalohové faktiry
a vyuctovaciu faktiru za plyn €. 8485371580 zo dia 15. 01. 2019 vystaveni dodavatel'om
plynu spolo¢nostou ......... , ktorej kopia sa nachadza v prilohe ¢. 14 protokolu a podl'a ktorej
......... dodala spolo¢nosti Agrostav Komarno za rok 2018 spolu ...... kWh plynu za cenu ......
eura (t.j. 1 kWhza ........ eura).

V prilohe ¢. 15 protokolu sa nachadza Prehl’ad fakturacie 2018 za plyn spolo¢nosti ...,
obsahujuci prehl'ad fakturacie dodavok plynu spolocnost'ou Agrostav Komarno odberatelovi
plynu spolocnosti ... za rok 2018 vypracovany kontrolou na zadklade predloZenych faktar
spolo¢nostou Agrostav Komarno, z ktorého vyplyva, Ze spolo¢nost’ Agrostav Komarno
dodala spoloc¢nosti ... za rok 2018 spolu ...... kWh plynu za cenu ...... eura (t.j. | kWhza ........
eura).

.V prilohe €. 16 protokolu sa nachadzaju ako priklad: faktira €. 201842206 zo dna
30. 06. 2018 a faktara ¢. 201842038 zo dna 12. 02. 2018, ktorymi spolo¢nost’” Agrostav
Komarno fakturuje plyn odberatelovi plynu spolocnosti .. a vyuacétovacia faktura
¢. 201842405 zo dna 11. 01. 2019 pre odberatel’a plynu ....



Kontrolou predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spolocnost’ Agrostav Komarno
v kontrolovanom obdobi roku 2018 vykonavala ¢innost’ dodavka plynu vratane zabezpecenia
distribtcie a prepravy plynu za ndkupné ceny bez d’alSieho zvysenia podl'a § 4 ods. 2 zédkona
¢.251/2012 Z. z., pricom v tomto pripade spolocnost’ Agrostav Komdarno nepodnikala
v energetike, ale bola povinna splnit’ si v zmysle § 4 ods. 6 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 315/2016 Z. z. oznamovaciu povinnost a v lehote do 30 dni oznamit’ uradu
zaciatok, ukoncenie a zmenu tejto ¢innosti, ¢o nesplnila.

K vysSie uvedenym skutoCnostiam sa spolo¢nost’ Agrostav Komérno vyjadrila listom
zo dna 10. 05. 2019, ktory tvori prilohu ¢. 13 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla, ze
nevykonéva ziadnu ¢innost, t.j. plyn nevyuzivala pre vlastni spotrebu. Spolo¢nost’ Agrostav
Komarno podl'a u¢tovnictva pre odberatela plynu spolo¢nosti .......... konstatujeme, ze aj pred
rokom 2017, ako aj v roku 2018 podl'a rocnej vyuctovacej faktiry za plyn od spolo¢nosti
......... bola vyfakturovana spravna vyaétovacia suma pre spolo¢nost .......... Dalej spoloénost’
Agrostav Komarno vo svojom vyjadreni uvadza, ze za rok 2017 vyactovacia fakttra od ........
bola zaevidovana 17. 01. 2018 atato suma za plyn nebola prefakturovand pre spolo¢nost’
.......... Spolo¢nost” Agrostav Komarno uvadza, Ze sa z jej strany vyskytla chyba v uctovnictve
v dosledku nepozornosti ale spolo¢nost’ Agrostav Komarno vykonavala svoju ¢innost bez
ucelu dosiahnutia zisku, nebolo imyselné konanie poskodit’ odberatel’a. Spolo¢nost’ Agrostav
Komarno uvadza, ze neimyselne nepodnikala v energetike v rozpore s platnou legislativou.
V zavere svojho vyjadrenia spolocnost’ Agrostav Komdrno uviedla, Ze pre spolocnost’ ........
v kazdom mesiaci boli uhradené faktury v splatnosti z vlastnych zdrojov, to znamena naklady
za niekoho iného — za .......... a taktiez uviedla, ze tak moze konStatovat’, ze zalohuje pre
spolocnost’ .......... peniaze za jej vlastni spotrebu plynu. Spolo¢nost’ Agrostav Komarno
uvadza, Ze napriek vySSie uvedenym skutoc¢nostiam, ak akokol'vek pochybila, v budicnosti
vykona napravu tak, aby nepodnikala v rozpore s platnou legislativou zakona ¢. 251/2012 Z.
z.

K vysSie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti Agrostav Komarno spravny organ
uvadza, Ze spolocnost’ Agrostav Komarno ro¢né vyuctovanie za plyn od spolo¢nosti .........
vyfakturovala spolocnosti ........... vzmysle § 4 ods. 2 zidkona ¢. 251/2012 Z. z., ale
neoznamila uradu tato skutocnost’, ¢im si nesplnila oznamovaciu povinnost' podla
§ 4 ods. 6 zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 315/2016 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost’ Agrostav Komarno porusila povinnost’ podla § 4 ods. 6 zakona
¢.251/2012 Z. z. v zneni zékona €. 315/2016 Z. z., pretoze v roku 2018 fakturovala plyn
vzmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 315/2016 Z. z., ateda
vykonavala Cinnost’ ktorej zaCiatok neoznamila tradu v lehote do 30 dni a nesplnila si tak
oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 4 ods. 6 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 315/2016 Z. z., ¢im spachala spravny delikt podl'a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je spolo¢nost’” Agrostav Komarno
opravnena v ¢ase oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urcenej zamestnancami uradu, pricom sa
spolo¢nost’ Agrostav Komarno v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam
v tradom urcenej lehote do 28. 05. 2019 nevyjadrila.

Spravny organ listom ev. ¢. 34777/2019/BA zo dna 12. 09. 2019 oznamil spolo¢nosti
Agrostav Komarno, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa



k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’” Agrostav Komarno sa
k oznameniu o zacati spravneho konania zo dia 12. 09. 2019 nevyjadrila.

Spravny orgéan pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty za preukdzané porusenia
zékona vzal do uvahy vSetky skutocnosti uvedené spolocnostou Agrostav Komarno v jej
vyjadreniach. Spravny orgédn pri urCovani vysky pokuty vzal tiez do tivahy skutocnost’, ze
spolo¢nost’” Agrostav Komarno je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ
zohl'adnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory pri spravnom delikte podl'a bodu
1. vyroku tohto rozhodnutia trval v roku 2017 a 2018, pri spravnom delikte podl'a bodu 2.
vyroku tohto rozhodnutia trval v roku 2017 a pri spravnom delikte podl’a bodu 3. vyroku tohto
rozhodnutia trval v roku 2018. Zaroven vzal spravny organ do tvahy aj fakt, ze sa spolocnost’
Agrostav Komarno nedopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni
pokuty.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti Agrostav Komérno jednotlivo aj vich
vzajomnych suvislostiach. Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni
vSetkych skutocnosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy
stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci nic¢
nezanedbal. Spravny organ je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola
predmetom konania, zistil uplne a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti a nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné
ajednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit' s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované odovodnenie.

Po zohladneni vySSie uvedenych dovodov a rozbore pol'ahujtcich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom
ustanovene] sadzby, ktord podla nazoru sprdvneho organu je dostaCujlica na napravu
spolo¢nosti Agrostav Komarno tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, sprdvny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 34777/2019/BA zo dna 12. 09. 2019 oznamil spolo¢nosti
Agrostav Komarno, Ze pred vydanim rozhodnutia m4 moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdosobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost” Agrostav Komarno sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 12. 09. 2019 nevyjadrila. Spravny organ pri
vydéavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zndme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
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regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo prévoplatnost,
je preskimatel'né sidom.

Ing. Slavka Janosikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa dorué¢i: Agrostav Komarno, a.s., Rol'nickej skoly 872, 945 59 Komarno
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