URAD )
PRE REGULACIU
{SETOVYCH

ODVETVI
ODBOR KONTROLY
ROZHODNUTIE
@islo: 0003/2022/K Bratislava 18. 01. 2022
C. sp.: 5993-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny organ
podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona &. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu ¢. 102/2021 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 09. 06. 2021
a dalsich podkladov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania BIONERGY, a. s., PreSovska 48,
826 09 Bratislava, ICO: 45 322 317 uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z.
o reguldcii v sietovych odvetviach

uhrnna pokutu

vo vySke 1 200,- eur
(slovom jedentisicdvesto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach, pretoze uviedol nepravdivé udaje v prilohe ¢. 19/8 protokolu pri zariadeni na vyrobu
elektriny oznacenom  ako  .....ccccceeeieiiiiinnnnnne., za 1ok 2018 o spotrebe elektriny
pri_vyrobe elektriny pokrytej dodavkou z distribuénej sustavy — QTD vo vyske ...... MWh
namiesto skuto¢ného udaja ...... MWh a o elektrine pre vlastné vyuzitiec - QVV vo vyske .......
MWh namiesto skutocného tudaja ....... MWh a v prilohe ¢. 19/19 protokolu
pri_zariadeni na vyrobu elektriny oznadenom ako ........cccceeiiiiiiinnnns za rok 2019
o_spotrebe elektriny pri vyrobe elektriny pokrytej dodavkou z distribucnej sustavy — QTD
vo vyske ...... MWh namiesto skuto¢ného udaja 17,220 MWh a o elektrine pre vlastné vyuzitie -
QVV vo vyske ....... MWh namiesto skutoéného udaja ....... MWh, ktoré boli predlozené Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi 28. 01. 2021 al6. 02. 2021 naziklade Ziadosti
ev. ¢. 520/2021/BA/BA z 13. 01. 2021 a ziadosti ev. ¢. 4235/2021/BA z 16. 02. 2021, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach, pretoze po skonCeni roka 2018 a 2019 nezactoval s odberatelom tepla
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......................................................................... na odbernom mieste v........... finanéné
prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie si ekonomicky opravnenymi nakladmi do 15 dni
0d vystavenia dODIOPISU = ..uuuvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiieeeieseesseiisnneeeereeeesianny za rok 2018 podla § 8
ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike
aza rok 2019 podl'a vyhlasky ¢. 248/2016 Z. Z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z., ¢im
sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Pokutu spolu vo vyske 1 200.- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500032022.

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢. 102/2021 z 11. 01. 2021 na vykonanie kontroly vykonali
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,irad“ alebo ,,spravny organ®)
vdnoch od 12. 01. 2021 do 09. 06. 2021 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon &. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vsSeobecne zavidznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
v oblasti regulacie tepelnej energetiky a elektroenergetiky za roky 2018 az 2021 v regulovanom
subjekte BIONERGY, a. s., PreSovska 48, 826 09 Bratislava, ICO: 45 322 317 (d’alej len
,spolocnost BIONERGY, a. s.”).

Spolo¢nost” BIONERGY, a. s. je zapisand v Obchodnom registri Okresné¢ho sudu
Bratislava I, oddiel: Sa, vloZka €. 4932/B od 31. 12. 2009. Elektronicky vypis z obchodného
registra sa nachddza v prilohe ¢. 1 protokolu. Predmetom podnikania spolo¢nosti
BIONERGY, a. s. je okrem iného aj vyroba elektriny, dodavka elektriny a vyroba tepla, rozvod
tepla.

Spolo¢nost” BIONERGY, a. s. bola v kontrolovanom obdobi drZitelom povolenia
¢. 2010E 0390 — 4. a 5. zmena na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania
vyroba elektriny, dodavka elektriny a ¢. 2010T 0449 — 7. a 8. zmena na predmet podnikania
vyroba tepla, rozvod tepla. V prilohe €. 2 k protokolu st kopie vyssie uvedenych povoleni.

Urad listom ev. & 31304/2021/BA z 21. 12. 2021 oznamil spoloénosti
BIONERGY, a. s. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zdkona
€.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati sprdvneho konania turad ozndmil spolo¢nosti
BIONERGY, a. s., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osOb aspravne delikty fyzickych o0s6b
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZzimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku
nielen obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zdsady ¢. 6 odportcania



o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezoltcie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v tresthnom konani. Nemozno pritom opomenut,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladd trest sud a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st urené prejavom vole zdkonodarcu a nie
st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primeranej lehote. Kedze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej tipravy je potrebné pouzit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpéntl zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt'azsi z nich, ¢o pri
rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny orgén posudi zadvaznost’ deliktu a Gthrnny trest
ulozi podl'a sadzby za najzévaznej$i z tychto deliktov, zédvaznost’ pritom treba posudzovat
predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom ur¢ena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
287£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten
isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory znich
odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych tG¢inkov sibehu, thrnnti pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatituje
pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty, za poruSenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravny organ
uklada pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby
od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ spolo¢nosti BIONERGY, a. s. ulozil ahrnnt pokutu
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podl’a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat Uradu bezodplatne uplné



a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podl'a tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych tradom.

Podl'a § 27 ods. 2 pism. r) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je vyrobca elektriny povinny poskytovat uradu kazdorocne do 30. maja
udaje za predchadzajiuci rok, oCakavané udaje v prebiehajicom roku a planované udaje
na nasledujuci rok o vyrobe elektriny vo vlastnom zariadeni na vyrobu elektriny, vlastnej
spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe elektriny, ostatnej vlastnej spotrebe elektriny
a dodavke vlastnej vyrobenej elektriny (d’alej len ,,hlasenie®).

Urad poziadal spoloénost BIONERGY, a. s. podla §29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z. na zaklade ziadosti ev. ¢. 520/2021/BA/01 z 13. 01. 2021, ktora sa nachadza
v prilohe €. 17 k protokolu a Ziadosti ev. ¢. 4135/2021/BA/03 z 16. 02. 2021, ktora sa nachadza
v prilohe ¢. 18 k protokolu o predlozenie hlaseni v zmysle § 27 ods. 2 pism. r) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost BIONERGY, a. s. predlozila kontrole pozadované udaje
28.1.2021 a 16. 02. 2021. Hlasenia obsahujuce skutocné tidaje za roky 2018 a 2019 predlozené
uradu 28. 01. 2021 a 16. 02. 2021 su prilohou ¢. 19 k protokolu.

Kontrola overila pravdivost skuto¢nych udajov za roky 2018 a 2019 predloZenych
hlaseniach spolo¢nostou BIONERGY, a. s. na zdklade odpoctov meradiel spotreby elektriny
a bolo zistené, ze spolocnost BIONERGY, a. s. uviedla nepravdivé tdaje v prilohe €. 19/8
protokolu pri zariadeni na vyrobu elektriny oznacenom ako .......cccccciiiiinnn
za rok 2018 o spotrebe elektriny pri vyrobe elektriny pokrytej doddvkou z distribucnej ststavy
— QTD vo vyske ...... MWh namiesto skuto¢ného udaja ...... MWh a o elektrine pre vlastné
vyuzitie - QVV vo vyske ....... MWh namiesto skutocného udaja ....... MWh a v prilohe €. 19/19

protokolu pri zariadeni na vyrobu elektriny ozna¢enom ako ...........cceceveenennee. za rok 2019 o
spotrebe elektriny pri vyrobe elektriny pokrytej dodavkou z distribu¢nej sustavy — QTD vo vyske
...... MWh  namiesto  skutocného  tudaja MWh a o elektrine

pre vlastné vyuzitie - QVV vo vyske ....... MWh namiesto skuto¢ného udaja ....... MWh, ktoré
boli predlozen¢ uradu 28. 01. 2021 al6. 02. 2021 nazéklade Ziadosti
ev. ¢. 520/2021/BA/BA z 13. 01. 2021 aziadosti ev. ¢. 4235/2021/BA z 16. 02. 2021,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Ako dokaz sa v prilohe €. 20 protokolu nachadzaju mesacné odpocty elektromerov
V ottt zatok 2018 @V oooeeeiiiiieiee zarok 2019.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost BIONERGY, a. s. vyjadrenie
z 18. 03. 2021 listom zaevidovanym pod ev. ¢. 8246/2021/BA, ktory sa nachadza v prilohe €. 21
k protokolu. Spolo¢nost’ BIONERGY, a. s. uviedla, ze udaje QTV, QTD, QVV uvedené v hlaseni
sa zarovenl udavaju s tdajmi o mnozstve elektrickej energie s prdvom na doplatok QDOP.
V samotnych vysvetlivkach formuldara vydaného uradom sa QT spaja so zdkonom
¢.309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, teda technologicka vlastnd spotreba
pre vypocet mnozstva elektrickej energie s pravom na doplatok. V ramci rokov 2018 a 2019 boli
mesiace, v ktorych technologicka vlastna spotreba QTD prevySovala vyrobent elektricka energiu
na svorkadch QV. V takychto pripadoch by sa vypoctom dopracovalo k zapornému mnozstvu
vyrobenej elektrickej energie, ¢o technicky nie je mozné. Moznost vzniku takéhoto stavu
ST OADOINICT  ceeivieeiiieeiie e plne uvedomovali, a preto vo
formularoch technickej Specifikacie zasielanej mesacne bol vyznaceny riadok, kde sa dovod
vzniku zdpornych hodnét mohol vysvetlit. Formuldr Gradu toto neumoznuje, preto podla



pokynov uvedenych vo formulari poskytli tradu tudaje o technologickej vlastnej spotrebe
pouzitej na vypocet mnozstva elektriny s pravom na doplatok podl'a zdkona ¢. 309/2009 Z. z. V
prilohe listu z 18. 03. 2021 zaslala spolo¢nost’ BIONERGY, a. s. vysvetl'ujuce udaje — prehl’'ad
udajov s presnym vypoctom na mesacnej baze a formuldre pre technicku Specifikaciu za
konkrétne mesiace a kogeneracné jednotky, kedy sa takyto jav vyskytol. Poskytnuté udaje teda
nepovazuje za nepravdivé ani za nepresné.

K vyjadreniu spolo¢nosti BIONERGY, a. s. urad zaujal stanovisko v protokole, v ktorom
uviedol, ze spolo¢nost BIONERGY, a. s. vo svojom vyjadreni vysvetlila z akého dovodu uviedla
uradu v hlaseniach obsahujucich skuto¢né tudaje za roky 2018 a 2019 predlozenych turadu
28. 01. 2021 a 16. 02. 2021 na zaklade ziadosti uradu ev. ¢. 520/2021/BA/BA z 13. 01. 2021
a ziadosti uradu ev. ¢. 4235/2021/BA z 16. 02. 2021 nespravne tdaje. Urad uviedol, Ze to bolo
z dovodu, Ze pri ..ccceeeveeeneeenenn. za mesiace jun, jul, august 2018 a za mesiac jal 2019 pri
........................... doslo k situacii, kedy vyroba elektriny na svorkach generatora (QV) bola nizsia
ako spotreba elektriny pri vyrobe elektriny pokryta dodavkou
z distribucnej sustavy (QTD). Ak v tychto mesiacoch od skuto¢ne vyrobeného mnozstva
elektriny na svorkach (QV) odratame technologicku vlastnu spotrebu elektriny QT (QTV+QTD),
mnozstvo elektriny na doplatok ma zapornu hodnotu. Regulovany subjekt preto v tychto
mesiacoch doplatok  spoloCnosti  ......ccceeeeevvieniieennnnn, ani nevracal, ani si Ziadny
u nej neuplatiioval. V hldseniach za roky 2018 a 2019 spravne uviedol skutocné mnozstvo
elektriny, na ktoré si uplatnil doplatok. Udaj o spotrebe elektriny pri vyrobe elektriny, ktora
je pokryta dodavkou z distribu¢nej sustavy QTD a nasledne aj udaj QVV uviedol v hlaseniach

za 10k 2018 Pri evveeeveeeiieenee, azatok 2019 pri ..ceeveveeecieeeiene, v nespravnej vyske, nakol’ko
do suctu spotrieb elektriny za jednotlivé mesiace nezahrnul
1015 ISP zamesiace jun, jul, august 2018 a =za mesiac jal 2019
01 SRR skutocnu spotrebu elektriny nameranu prisluSnymi meradlami, ako to
potvrdzujt mesaéné odpocty elektromerov v .. za rok 2018
AV e za rok 2019, ktoré su prilohou ¢. 20 protokolu, ale spotrebu elektriny pri

vyrobe elektriny, ktord je pokryta dodavkou z distribu¢nej sustavy QTD v tychto mesiacoch
vypocital ako rozdiel medzi vyrobou elektriny na svorkach generatora (QV)
a technologickou vlastnou spotrebou elektriny (QTV).

Spolo¢nost’ BIONERGY, a. s. vo svojom vyjadreni d’alej uviedla, ze udaje uvedené
v hlaseniach sa zaroven udavaji s udajmi o mnoZstve elektrickej energie s pravom na doplatok
a v samotnych vysvetlivkdch formuldra vydaného uradom sa QT spédja so zakonom
¢. 309/2009 Z. z., teda technologické vlastna spotreba pre vypocet mnozstva elektrickej energie
s pravom na doplatok. Vo formulari vydanom tradom sa uvadza, Ze sa za prisluSny zdroj
(generator) uvadza skutoCnost’ za prislusny rok. Pri QT a QVV je uvedeny odkaz na definiciu
technologickej vlastnej spotreby elektriny a elektriny pre vlastné vyuzitie v zmysle
§ 2 ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 309/2009 Z. z. Regulovany subjekt neuviedol v hldseni za rok
2018 PI1 ceueeeeieeiieeieeiene a v hlaseni za rok 2019 pri ..c.eoeevveriveeiennen. skuto¢ny udaj o spotrebe
elektriny pri vyrobe elektriny, ktora je pokrytd dodavkou z distribu¢nej stistavy QTD a nasledne
aj udaj QVYV, ktory je namerany prisluSnym meradlom, preto kontrola konstatovala predloZenie
nepravdivych udajov regulovanym subjektom.

Spolo¢nost’ BIONERGY, a. s. vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti,
ktoré by kvalifikovane preukdzali, Ze sa nedopustila spravneho deliktu uvedeného v bode 1.
vyroku tohto rozhodnutia.



Tym, ze spolo¢nost BIONERGY, a. s. uviedla nepravdivé udaje v prilohe ¢. 19/8
protokolu pri zariadeni na vyrobu elektriny oznacenom ako .......ccccciiininnnn
za rok 2018 o spotrebe elektriny pri vyrobe elektriny pokrytej dodavkou z distribucnej sustavy
— QTD vo vyske ...... MWh namiesto skuto¢ného udaja ...... MWh a o elektrine pre vlastné
vyuzitie - QVV vo vyske ....... MWh namiesto skuto¢ného udaja ....... MWh a v prilohe ¢. 19/19

protokolu pri zariadeni na vyrobu elektriny ozna¢enom ako .........c.cceceveenennen. za rok 2019 o
spotrebe elektriny pri vyrobe elektriny pokrytej dodavkou z distribucnej sustavy — QTD vo vyske
...... MWh  namiesto  skutocného  tudaja MWh a o elektrine

pre vlastné vyuzitie - QVV vo vyske ....... MWh namiesto skuto¢ného udaja ....... MWh, ktoré
boli predlozen¢ uradu 28. 01. 2021 al6. 02. 2021 nazaklade ziadosti
ev. ¢. 520/2021/BA/BA z 13. 01. 2021 a ziadosti ev. ¢. 4235/2021/BA z 16. 02. 2021, ¢im
porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zuctovavat’ ndklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zékona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢.248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike. S u¢innostou
od 20. 07. 2018 bola vydana vyhlaska &. 205/2019 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska
¢.248/2016 Z. z.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky &. 248/2016 Z. z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju nadklady zahrnuté v uréenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady podla
§ 4 vratane nakladov na nakup paliva podl'a § 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita
so zohladnenim skutocnej ceny paliva, ktord nemoze prekrocit maximalnu vysku podla
§ 4 odseku 4, nédkladov na nakup tepla podl'a § 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej zloZky
fixnych nékladov, ktorych vySka sa vypocita podla § 4 ods. 9 pism. a), a primeran¢ho zisku
podrla § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie sit ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa zi¢tuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlaSky ¢&. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 205/2018 Z. z.
po skonceni roku t sa do 31. marca nasledujuceho kalenddrneho roka dobropisom zuctuju
naklady zahrnuté v ur€enej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t
na ekonomicky opradvnené ndklady podla § 4 vratane nakladov na ndkup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a), ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim skuto¢nej ceny paliva, ktorad
nemoéze prekro€it maximalnu vySku podla § 4 odseku 4, nakladov na ndkup tepla podla
§ 4 ods. 3 pism. a) a ndkladov regulovanej zloZzky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 10 pism. a) a primeran¢ho zisku podl'a § 5; finan¢né prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie sii ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zi¢tuji s odberatelom do 15 dni
od vystavenia dobropisu.

Kontrolou bolo zistené, ze spolocnost BIONERGY, a. s. dobropisom zic¢tovala naklady
zahrnuté vo variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2018 na ekonomicky
opravnené naklady podla vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. odberatelovi tepla spoloc¢nosti
........................................ na odbernom mieste ........ na zdklade faktlry ¢. ......................, ktora
sa nachadza v prilohe €. 26 k protokolu, az 16. 04. 2019, ¢o je po termine 15 dni od vystavenia



dobropisu ur¢enom v zmysle § 8 ods. 1 wvyhlasky ¢ 248/2016 Z. z.
(12. 04. 2019) a dobropisom zuctovala ndklady zahrnuté vo variabilnej a fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla platnej na rok 2019 na ekonomicky opravnené naklady podl’a vyhlasky
¢. 248/2016 Z. =z v zneni vyhldsky ¢. 205/2018 Z. z. odberatelovi tepla
.................................................... na odbernom mieste v ...... na zéklade faktary .........cccccccveeeneens,
ktorda je prilohou ¢ 29 kprotokolu, az 20. 04. 2020, ¢o je po termine 15 dni
od vystavenia dobropisu ur¢enom v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky
€. 205/2018 Z. z. (14. 04. 2020).

Uhrady faktir vystavenych
PIE  toeieeeiieeeiee e e preukazuji doklady, ktoré sa nachadzaji v prilohe ¢. 30
k protokolu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost BIONERGY, a. s. vyjadrenie
listom doruc¢enym uradu 11. 03. 2021 a zaevidovanym pod ev. ¢. 7458/2021/BA, ktory
je v prilohe €. 31 k protokolu a v ktorom spolo¢nost BIONERGY, a. s. uviedla: ,,Vzhl'adom
na zistenie Vasho Uradu by sme radi vysvetlili nase porozumenie tejto problematiky. Z nésho
pohl'adu sme rozumeli, ze splnenie podmienok stanovenych vyhlaSkou nastiva vystavenim
a administrativnym spracovanim dobropisu (faktlry) v stanovenom ¢ase. Jeho fyzické uhradenie
podlicha v zmysle pravidiel nastavenych v holdingu ....ccoocoiiiiiiiiiiiiiiieee,
a BIONERGY, a.s. 30 dilovej splatnosti. Preto bolo v predmetnych pripadoch fyzické uhradenie
platby vykonané niekol’ko jednotiek dni po termine, o sme vSak v ¢ase uhrady nepovazovali
za pochybenie. V kazdom pripade, ak V4as trad trvé na tom, Ze to bolo z nasej strany pochybenie,
sme pripraveni uhradit’ pokutu. Samozrejme, tymto zistenim upravime aj nase interné procesy
tak, aby sa v budlicnosti uz postupovalo spravne.*

Spolo¢nost BIONERGY, a. s. vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne nové skuto€nosti,
ktor¢ by kvalifikovane preukazali, ze sa nedopustila spravneho deliktu uvedeného

v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Tym, Ze spolo¢nost BIONERGY, a. s. po skonceni roka 2018 a 2019 nezuctovala

s odberatelom tepla .......cccooeviiiiiiiiiiiieeiees na odbernom mieste v ............ finan¢né
prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nadkladmi do 15 dni
od vystavenia dobropisu - faktary C. e a faktary

.......................... , za rok 2018 podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a za rok 2019 podla
vyhléasky €. 248/2016 Z. z. v zneni vyhlasky €. 205/2018 Z. z, poruSila povinnost’ podla § 29 ods.
1 pism. c) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a bodu 2. vyroku tohto
rozhodnutia.

Spolo¢nost” BIONERGY, a. s. mala moznost' po oboznameni sa s protokolom podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. vyjadrit’ sa do 04. 06. 2021 ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v protokole. Spolo¢nost BIONERGY, a. s. tito moZnost vyuzZila a vyjadrila
sa ku kontrolnym zisteniam listom z 03. 06. 2021 zaevidovanym pod ev. ¢. 17124/2021/BA.
Spolo¢nost BIONERGY, a. s. uviedla vo vyjadrenti tie isté skuto¢nosti ako uz uviedla vo svojich
vyjadreniach v priebehu kontroly.

Spravny organ listom ev. ¢. 31304/2021/BA z 21. 12. 2021 oznamil spoloc¢nosti
BIONERGY, a. s., ze pred vydanim rozhodnutia m4a moZnost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit



sa k podkladu pre rozhodnutie, k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost BIONERGY, a. s.
sa v uradom urcenej lehote nevyjadrila

Spravny orgéan konstatuje, ze spolocnost BIONERGY, a. s. vo svojich vyjadreniach
poskytnutych v priebehu vykonu kontroly neuviedla ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali
vplyv na kontrolné zistenia uvedené v protokole. V odovodneni rozhodnutia spravny orgéan
uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych 1rad vychadzal
uz pri konstatovani poruSeni zédkona pri ukonceni kontroly v spolo¢nosti BIONERGY, a. s.,
a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku
rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zdkona, na zdklade ktorych dospel k zaveru preukdzanych poruSeni
zékona €. 250/2012 Z. z. Vyjadrenia spolo¢nosti BIONERGY, a. s. predlozené k predmetnym
poruSeniam v rdmci vykonu kontroly, ako aj vysporiadanie sa s nimi spravnym organom su
takisto suCastou odovodnenia rozhodnutia. Spravny organ na argumenty spolocnosti
BIONERGY, a. s. uvedené vo vyjadreniach v priebehu kontroly reagoval v tomto rozhodnuti,
a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Spravny organ
po preskumani vsetkych argumentov spolo¢nosti BIONERGY, a. s. zotrvava na zistenych
spravnych deliktoch a zotrvava na svojich zdévodneniach uvedenych v tomto rozhodnuti.

Kontrola vykonana v spolo¢nosti BIONERGY, a. s. bola vykonana a ukon¢ena v stilade
so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., podklady pre rozhodnutie boli ziskané zdkonnym sposobom
a dostatocne preukazuji kontrolné zistenia ako aj dopustenie sa spravnych deliktov zo strany
spolo¢nosti BIONERGY, a. s. Na zadklade logického a jazykového vykladu zakona urad dospel
k zaveru, ze spolocnost BIONERGY, a. s. sa dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku
rozhodnutia, za ktoré je tymto rozhodnutim sankcionovana.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolo¢nost BIONERGY, a. s. viackrat poruSila zakon
¢. 250/2012 Z. z. Spravny orgéan pri ukladani pokuty spolo¢nosti BIONERGY, a.s. podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. vo vySke 1 200,- eur za porusSenie povinnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravne] Uvahy. Pri urcovani vySky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najméi
na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu podla § 36 ods. 7 zakona
¢.250/2012 Z. z.

Spravny orgén pri urcovani vySky pokuty vzal do Gvahy skutocnost’, ze spolo¢nost
BIONERGY, a. s. je povinnd dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych nesie zodpovednost. Spravny organ v ramci
spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti sved¢iace v prospech aj v neprospech
spolo¢nosti BIONERGY, a. s. jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral
do tvahy vSetky jemu zndme alebo spolo¢nostou BIONERGY, a. s. navrhnuté liberacné dovody,
respektive polahcujice okolnosti. Spravny organ ako pol'ahcujucu okolnost’ vyhodnotil
skutocnost, Ze spolo¢nost’ BIONERGY, a. s. v priebehu vykonu kontroly poskytla primerant
sucinnost’. Zaroven spravny orgéan prihliadol aj na pritaZzujuce okolnosti. Spravny orgén ako
pritazujiacu okolnost’ vyhodnotil skutocnost’, Ze spolo¢nost BIONERGY, a. s. sa dopustila dvoch
spravnych deliktov. Spravny orgédn vzal do ivahy ¢asové hl'adisko, ked’ prihliadol na skuto¢nost’,
7e delikt uvedeny v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia bol spachany v roku 2021 a v pripade
bodu 2 vyroku tohto rozhodnutia bol spachany v roku 2019 a 2020 a protipravny stav v pripade
faktary oo, a zuctovanej s odberatelom tepla 16. 04. 2019 trval



od 13. 04. 2019 do 15. 04. 2019 av pripade faktary ........ccccoovveeviiiennenns a zactovanej
s odberatel'om tepla 20. 04. 2020 trval od 15. 04. 2020 do 19. 04. 2020.

Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’,
ze spolocnost BIONERGY, a. s. sa nedopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti BIONERGY, a.s. v suvislosti
so spachanim spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol najméa
na skutoc¢nost’, ze ide o administrativne pochybenie, pricom mozné nasledky zisteného poruSenia
povinnosti vyhodnotil spravny organ ako menej zadvazné. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloénosti BIONERGY, a.s. vyhodnotil aj diZku trvania zisteného protipravneho stavu
a prihliadol najmé na to, Ze po cely Cas trvania tohto zistené¢ho protipravneho stavu uvedeného
v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia spdsobeného spolo¢nostou BIONERGY, a.s. odberatel tepla
nemohol disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami. Spravny orgdn ako polahcujucu
okolnost’ vyhodnotil skutocnost, ze spolo¢nost BIONERGY, a.s. vo vyjadreni uviedla,
7ze upravila svoje interné procesy, aby v buducnosti nedochddzalo k porusSeniu zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Spravny organ uloZzenie pokuty vo vyske 1 200,- eur za spachané spravne delikty,
realizoval vo sfére vol'ného spravneho uvézenia (diskrecnej prdvomoci spravneho organu).
Spravnou tvahou, resp. volnou uvahou spravny organ vyjadril urity stupen volnosti
rozhodovania, ktory umoznil v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uznal
za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti predmetnej veci. Spravny organ
zohladnil vSetky hladiskd, ktoré je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, o bolo
nevyhnutné pre riadne zdovodnenie ukladanej sankcie. Spravny organ pri ukladani sankcie
presne, jasne, zrozumitelne a presvedc¢ivo oddvodnil akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky
sankcie prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda je dostatotne oddévodnend a je odrazom
konkrétnych okolnosti s prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
Spravny organ v oddévodneni rozhodnutia podrobne zddévodnil vySku uloZenej pokuty
s uvedenim rozboru pol'ahcujtcich a pritazujlicich okolnosti, pricom pri uréovani vysky pokuty
v rozhodnuti prihliadol najmé na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature stdov.

Po zohl'adneni vyssie uvedenych dovodov a s prihliadnutim na pol'ahCujuce a pritazujice
okolnosti spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, vo vyske 1 200,- eur, ktora podla
nazoru spravneho organu je dostacujuca na napravu spolocnosti BIONERGY, a. s., tak z hl'adiska
preventivneho ako aj represivneho. Spravny organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalena
judikataru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa spolo¢nost
BIONERGY, a. s. do buducna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, a aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt citelnd v majetkovej sfére spolocnosti BIONERGY, a. s.,
pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna iloha postihu nespociva
iba v uc€inku proti spolo¢nosti BIONERGY, a. s. (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu



odradit’ od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
poOsobenie); tento Uc¢inok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho
zadujmu vcas a vecne spravne vyvodeny.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zdvaznosti, sposobu,
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 31304/2021/BA z 21. 12. 2021 oznamil spoloc¢nosti
BIONERGY, a. s., ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznadmenia. Spolo¢nost BIONERGY, a.s.
sa v urcenej lehote pisomne nevyjadrila. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze t¢astnik konania podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dina
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskiimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doru¢i: BIONERGY, a. s., PreSovska 48, 826 09 Bratislava



