Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi

ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0060/2021/K Bratislava 16. 09. 2021
C.sp.: 3886-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze uCastnikovi konania Istrochem Reality, a.s.,
Nobelova &. 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 797 525

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach tym, Zze porusil povinnost’ ustanoventi v § 15 ods. 6 druhe;j
vety zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

vo vyske 1 300,- eur
(slovom tisictristo eur).

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi pri vykone svojej posobnosti vymedzenej
zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach zistil, Ze spolo¢nost
Istrochem Reality, a.s., Nobelova &. 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35 797 525 nepredlozila
v Case od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvalenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia vyhlaska uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusSila
povinnost’ ustanoveni v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.




Pokutu spolu vo vyske 1 300,- eur je uCastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500602021.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,Grad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.”) zistil, ze spolo€nost’
Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava, ICO: 35797 525 si svoju
povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zékona ¢. 250/2012 Z. z. vo¢i uradu nesplnila.

Spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. bola zapisana 16. 10. 2000 do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 2572/B.

Spoloc¢nost’ Istrochem Reality, a.s. je drzitelom povolenia ¢. 2007E 0262 — 4. zmena
na predmet podnikania elektroenergetika srozsahom podnikania distribicia elektriny
a dodavka elektriny.

Urad listom ev. & 22315/2021/BA z 19. 08. 2021 oznamil spoloénosti
Istrochem Reality, a.s. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie
zékona €. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania trad ozndmil spolo¢nosti
Istrochem Reality, a.s., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude
uradom zistené porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad vydal s u¢innostou od 01. 09. 2020 vyhlagku &. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a doplna vyhlaska uradu &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuji pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.”).

Kontrolou plnenia povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.
uradom bolo zistené, Ze spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. nepredlozila v Case
od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvélenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Nakolko dna 01. 09. 2020 nadobudla U¢innost’ vyhlaska €. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnlitorného trhu
s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala tidajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodavatela elektriny azmeny bilancnej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodavatela elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze spolo¢nost’
Istrochem Reality, a.s. bola povinna zapracovat pravidla trhu do svojho prevadzkového
poriadku a predlozit’ iradu na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dia,
kedy nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
t. j. od 02. 09. 2020 v lehote najneskor do 31. 10. 2020.

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou
je aj rozhodovanie o schvéleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela ststavy,
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatela siete alebo prevadzkovatel'a
zasobnika.
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Podla § 13 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. iradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az c), e), m) a n) st z&vdzné pre vSetkych Gcastnikov trhu s elektrinou a t¢astnikov
trhu s plynom.

Z vyssie uvedenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon posobnosti uradu v oblasti vecnej regulacie, ktord je samostatnym
druhom regulécie vykonavanej nezavisle od cenovej regulacie a prostrednictvom ktorej urad
vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujuceho prostredia v oblasti regulacie
elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 6 druhej vety zikona
¢. 250/2012 Z. z. zo strany spolocnosti Istrochem Reality, a.s. negativne ovplyvnilo vykon
posobnosti tradu v zmysle prdvomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Jednou
z najdodlezitejSich uloh uradu v rdmci regulécie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov,
ktori vystupujii v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektami ako slabSia strana. Preto
je vykon dohladu nad znenim prevadzkovych poriadkov esencidlnou c¢innostou uradu
nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatel'ov. Prevadzkové poriadky, ktoré
st zavdzné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu s plynom, musia byt
v sulade s platnou pravnou Gpravou, a to v celom ich rozsahu.

Spravny organ konStatuje, Ze zavaznost' konania spolocnosti Istrochem Reality, a.s.
zvySuje aj samotna skutocnost, Ze nekonanim spoloc¢nosti Istrochem Reality, a.s. nastala
situdcia, kedy aktualne platné a Gc¢inné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového
poriadku, pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy je zavdzny pre
prevadzkovatela distribucnej ststavy a zaroven aj pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou.
V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu
je urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato
povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ listom ev. ¢. 22315/2021/BA z 19. 08. 2021 oznamil spolo¢nosti
Istrochem Reality, a.s., ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost” Istrochem Reality, a.s. sa v Gradom urcenej lehote vyjadrila listom
z 31. 08. 2021 zaevidovanym pod ev. ¢. 23407/2021/BA. Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s.
okrem iné¢ho uviedla, Ze zdmerom zakonodarcu iniciovat’ zmenu prevadzkového poriadku
nebola kazdd zmena vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ale len takd, ktorou dochadza
k podstatnej zmene okolnosti (podmienok), za ktorych bol prevadzkovy poriadok vydany.
Za okolnost’ odovodituyjucu zmenu prevadzkového poriadku pritom celkom nepochybne
mozno povazovat vydanie nového vzorového prevadzkového poriadku tradom, na ktort
sa odvolava § 15 ods. 6 prva veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Uvedené totiz vyplyva
z § 19 ods. 7 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
podla ktorého prevadzkovatel' distribucnej ststavy alebo prevadzkovatel distribucnej siete
je povinny vypracovat prevadzkovy poriadok podla vzorového prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a  distribu¢nej sustavy alebo vzorového prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribucnej siete vydaného uradom, pricom prevadzkovatel distribucne;j
sustavy alebo prevadzkovatel’ distribucnej siete zohl'adni osobitné podmienky prevadzkovania
svojej distribucnej ststavy alebo distribucnej siete. Opacny vyklad smerujuci k tomu, aby
kazda zmena vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktord sa nejakym spdsobom dotyka
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prevadzkového poriadku prevadzkovatelov distribu¢nych sustav, predstavovala dovod
na zmenu prevadzkového poriadku, by bol prili§ formalisticky, pricom podla ustilenej
judikatary: ,,Nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych ustanoveni prili§ formalisticky
pristup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Spravny orgdn nie je absolitne viazany
doslovnym znenim zédkona, ale m6ze a musi so od neho odchylit’ pokial’ to vyzaduje ucel
zakona, historia vzniku, systematické stvislosti alebo niektory z ustavnopravnych principov.
Pri vyklade o aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich tucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych
principoch pravneho 3tatu* (nalez Ustavného sudu SR spis. zn.: US 306/2010, z 08.12.2010).
Podobne Ustavny sud Slovenskej republiky (PL. US 17/08, z 20. 05. 2009) konstatuje:
»Materidlny pravny Stat sa nezakladd na zdanlivom dodrziavani pradva ¢i na formalnom
reSpektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera stilad pravne vyznamnych skuto¢nosti
s pravnym poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného
prava do suladu so zédkladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne
v doslednom uplatiiovani platného prava bez vynimiek zalozenych na ucelovych dévodoch.*
Spoloc¢nost’ Istrochem Reality, a.s. md za to, Ze uvedena judikatura je relevantna v tomto
pripade o to viac z dovodu, ze samotni formuldciu predmetného ustanovenia ,,podmienky,
na zéklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvéleny“ nie je mozné povazovat
za dostatocne jednoznacnu a identifikovatel'nt. Pri hodnoteni spravnych deliktov je ziaduce
brat’ do tivahy aj materialnu nebezpecnost’ konania, aby prili§ formalistickd aplikacia nebola
nespravodliva a neprimerana.

Ak by bola spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. sankcionovana z dévodu priliSného
formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu, doslo by k poruSeniu zékladnych prav.
Interpretacia pravneho predpisu zo strany spravneho organu by vybocila z tstavnych
medzi a opomenula skutocny ucel relevantnej pravnej normy. V oznameni o zacati
spravneho konania sa nenachddza vypocet podmienok vyplyvajiacich zo zmien pravneho
predpisu, ktoré oddévodiuji zmenu prevadzkového poriadku. Legitimita kazdého zacatého
spravneho konania/rozhodnutia vydaného v ramci spravneho konania alebo v konani pred
sidom sa pritom primarne prejavuje v jeho presved¢ivom a dostatocnom oddvodneni
zacatia takéhoto konania/vydania rozhodnutia, prostrednictvom ktorého sa deklaruju
zékladné demokratické principy kazdého pravneho Statu. Pokial absentujii zakonné
dovody zacatia spravneho konania, ide o konanie, ktoré je nelegitimne, t. j. vedené bez
akejkol'vek opory v pravnych predpisoch a ako také je neobhdjitelné. Spolocnost’
Istrochem Reality, a.s. zastava nazor, Ze Urad zacal spravne konanie neopodstatnene bez
nalezit¢tho zdovodnenia dovodov pre jeho zacatie na zdklade nepripustne extenzivneho
vykladu § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. Extenzivny vyklad pravnych
noriem mozno uplatnit’ len celkom vynimocne, a to vtedy, ak mozno vSetky argumenty
proti jeho pouZitiu presveddivo vyvratit (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.: PL. US 9/04, z 23. 06. 2005).

Ani doterajSia spradvna prax uradu nie je v sulade s ukladanim pokuty
za porusenie predmetného ustanovenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. Nie je zname,
ze by zo strany uradu bola vdbec v predchadzajucich rokoch wuloZena pokuta
za nepredloZenie navrhu na zmenu prevadzkového poriadku v désledku zmeny podmienok
alebo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Takéto konanie spravneho organu
je v priamom rozpore so zdsadou legitimneho ocakavania. Spolo¢nost
Istrochem Reality, a.s. ma za to, Ze konanie Uradu je nielen poruSenim zasady legitimnych
oCakéavani, ale tiez v rozpore so zdsadou materidlnej rovnosti, ako je definovana
v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, podla ktorého ,spravne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali



neodovodnené rozdiely.” V pozndmke pod ciarou ¢ 1 vyjadrenia spoloc¢nost
Istrochem Reality, a.s. poukazuje na relevantné ustavné principy. Spolocnost’
Istrochem Reality, a.s. zarovein poukazala na casti 1. ods. III Odporacania Vyboru
ministrov (2007) - spravne organy maju konat’ tak, aby bola zachovana zasada rovnosti,
a to tak, aby v pripade 0sob, ktorych situdcia je rovnaka, rozhodovali rovnako. Akykol'vek
odklon od tejto zdsady musi byt determinovany objektivnymi okolnostami. Preceden¢na
zasada slizi ako prostriedok ochrany pred svojvolou spravneho organu, pred
neprimeranym a nezakonnym uplatiovanim spravnej uvahy (diskre¢nej pravomoci
spravneho organu).

Ak by bola v tomto konani ulozena pokuta spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s., tak
rozhodnutie sa bude odklanat’ od beznej rozhodovacej praxe, ¢o narusa rovnost’ vSetkych
subjektov pred zdkonom, ako aj samotnym turadom. MoZno preto zhrnut, Ze kedZe
doposial’ rozhodoval urad urcitym spoésobom (neukladal pokuty za poruSenie povinnosti
podat’ navrh na zmenu prevadzkového poriadku v pripade zmeny pravnych predpisov),
je v rozpore so zasadou legitimnych o€akavani a tym aj v rozpore s preceden¢nou zasadou,
aby neskor v pripade spolocnosti Istrochem Reality, a.s. Grad rozhodol diametralne
odlisne.

Ak by mal spravny orgdn napriek vySSie uvedenym skutoCnostiam
za to, ze sa spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. dopustila spravneho deliktu, tak poukazuje
na skuto¢nost’, ze spravny organ moze v takychto pripadoch ulozit’ pokutu aj pod dolnou
hranicou sadzby vyplyvajicej zo zakona, pripadne Uplne upustit’ od ulozenia sankcie.
Takato moznost’ totiz vyplyva jednak z § 39 ods. 1 Trestného zadkona (mimoriadne
znizenie trestu): ,,Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatel'a ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania, mozno pachatel'ovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zdkonom™; a tiez § 40 ods. 1 Trestného zakona (upustenie od potrestania). Zasady
ukladania trestov v trestnom prave maju pritom Siroké vyuzitie aj pri ukladani sankcii
za administrativnopravne delikty, o potvrdzuje aj ustalend judikatura slovenskych sudov:
,»A] v spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri
aj princip zakonnosti (legality), ktord je spojend s uplatnenim zasady nullum crimen sine
lege (ziadny trestny ¢in bez zdkona), nulla poena sine lege (ziadny trest bez zdkona),
z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost’ analdgie v neprospech pachatela. Tento princip
je zakotveny aj v €l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tato Gstavnopravna ochrana
sa tyka nielen trestného konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych
deliktoch. Podmienky trestnej (aj deliktudlnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmi
rozSirovat’ prostrednictvom analdgie a pachatela mozno postihnuat’ len trestom, ktory
vyslovne ustanovuje zékon*“ (rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szf/15/2011, 3Sz{/112- 173/2011, 3Sz£/22/2011 a 3Szf/44-111/2011). Spolo¢nost’
Istrochem Reality, a.s. Ziada urad aby spravne konanie zastavil.

Podla § 15 ods. 6 prvej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel ststavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel' siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny prvykrat predlozit’ uradu navrh prevadzkového poriadku, vypracovany
v stlade so vzorovym prevadzkovym poriadkom pri distribucii elektriny a distribacii plynu,
a so zapracovanymi pravidlami trhu, na schvélenie do 15 dni od dorucenia povolenia.



Podla § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel' sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel' siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit’ iradu na schvélenie nadvrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dia, kedy sa zmenili podmienky, na zéklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov.

Spravny orgén k argumentom, ze za okolnost’ oddvoditujucu zmenu prevadzkového
poriadku pritom celkom nepochybne mozno povazovat vydanie nového vzorového
prevadzkového poriadku uradom, na ktort sa odvoldva § 15 ods. 6 prva veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a ze uvedené totiz vyplyva z § 19 ods. 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. =z
konS$tatuje, Ze opierajic sa o gramaticky, jazykovy alogicky vyklad ustanovenia
§ 15 ods. 6 prvej vety zédkona €. 250/2012 Z. z. nie je mozné konStatovat, Ze predmetné
ustanovenie sa odvoldva na vydanie nového vzorového prevadzkového poriadku tradom,
ktory by obsahoval zakazdym vSetky pravnymi predpismi deklarované zmeny. Taktiez
by bolo nespravne konStatovanie, Ze jedinym dovodom vzniku povinnosti pre regulovany
subjekt predlozZit’ tradu na schvélenie navrh na zmenu prevadzkoveého poriadku je vydanie
nového vzorového prevadzkového poriadku uradom. Jazykovy (alebo gramaticky) vyklad
je jeden z druhov vykladu podla metod vykladu, ktorého predmetom je zistovanie zmyslu,
obsahu a rozsahu v normativnom texte pouzitych slov a nimi utvaranych viet za c¢elom ich
pochopenia a spravneho a jednotného pouZzivania. Je mozné bez akychkol'vek pochybnosti
konStatovat, ze z ustanovenia § 15 ods. 6 prva veta zdkona €. 250/2012 Z. z. vyplyva okrem
iného povinnost' pre regulovany subjekt predlozit’” uradu navrh prevadzkového poriadku,
vypracovany v sulade so vzorovym prevadzkovym poriadkom do 15 dni od dorucenia
povolenia, avSak z ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva,
ze predlozenie navrhu na zmenu prevadzkového poriadku sa viaze na zmenu podmienok,
vratane zmien vyplyvajicich zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, t. j. regulovany
subjekt je povinny predlozit navrh na zmenu prevadzkového poriadku ak sa zmenili
podmienky. Zmenu podmienok nie je mozné vylune spdjat, resp. viazat’ len na vydanie
nového vzorového prevadzkového poriadku iradom.

Vo vztahu k ustanoveniu § 19 ods. 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. spravny orgéan
konstatuje, ze okrem iného prevadzkovatelia distribucnych sieti a stGstav st povinni
vypracovat’ prevadzkovy poriadok podla vzorového prevadzkového poriadku, ktory vydava
a zverejiiuje na svojom webovom sidle trad. Predmetné ustanovenie suvisi s ustanovenim
§ 45 ods. 5 zékona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktor¢ho urad vypracuje do 31. marca 2013
vzorovy prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy, vzorovy
prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a miestnej distribu¢nej stistavy a vzorovy prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribucnej siete. Prevadzkovatel distribucnej sustavy
a prevadzkovatel' distribucnej siete zapracuji osobitné podmienky prevadzkovania svojej
distribu¢nej sustavy alebo distribu¢nej siete do vzorového prevadzkového poriadku
a predlozia ho na schvélenie Uradu najneskoér do 31. maja 2013. Uvedené ustanovenie nie
je vsak platné univerzalne do buducnosti na vSetky zmeny v prevadzkovych poriadkoch, ale
bolo zavdzné v Case prijatia nového zakona €. 250/2012 Z. z. vroku 2012 anésledne
so zapracovanim zmien do vzorového prevadzkového poriadku najneskor do 31. 05. 2013.

Dalej spravny organ k argumentu, 7e vyklad smerujici k tomu, aby kazdd zmena
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, ktora sa nejakym spdsobom dotyka prevadzkového
poriadku prevadzkovatelov distribuénych sustav, predstavovala dovod na zmenu
prevadzkového poriadku, by bol prili§ formalisticky uvaddza, ze urad v rozhodnuti
jednoznacne konstatoval, Ze nakolko dna 01. 09. 2020 nadobudla uc¢innost vyhlaska
¢. 181/2020 Z. z., doslo k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti
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vnutorného trhu s elektrinou, ktord sa okrem iného tykala udajov poskytovanych vyrobcom
elektriny, postupu pri zmene dodéavatela elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania
spotreby alebo dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene
dodavatel’a elektriny alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s.
sa snazi navodit dojem, Ze zmenu pravnej upravy je mozné ignorovat, resp. sa snazi
tendencne bagatelizovat’ nesplnenie svojej povinnosti, priCom takito argumentécia
predstavuje len spOsob procesnej obrany vo svetle absencie relevantnych argumentov.
Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. prostrednictvom sofistikovanej argumentacie tvrdi, ze urad
sa dopustil prili§ formalistickej aplikacie prava, ktora bola nespravodliva a neprimerana. Pri
vydavani rozhodnutia je potrebné vychadzat z konkrétnych skutkovych zisteni. Mnohé
porusenia regulovanych subjektov su Specifické a maju prave administrativnopravny
charakter, o vSak nezbavuje Urad povinnosti pri zisteni porusenia konat’, prdve naopak trad
je v zmysle § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. povinny regulovanému subjektu
ulozit’ pokutu, nakolko sa jednd o obligatorne ustanovenie. Inak povedané, urad nema
fakultativnu moznost’ sa rozhodnut’, ¢i pri zisteni porusenia sa rozhodne regulovany subjekt
sankcionovat’, alebo nie.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Grad uloZi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), ¢), e), )
azm), p), q), s) aZ X), y), aa), ac), ae) aZ ai) a ak).

Dalej spravny organ k argumentu, e pri hodnoteni spravnych deliktov je Ziaduce brat’
do uvahy aj materidlnu nebezpecnost’ konania, aby prili§ formalistickd aplikacia nebola
nespravodliva a neprimerand uvadza, ze uz len samotna skutoc¢nost, ze urcité l'udské konanie,
spravanie je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocenskt
nebezpecCnost’ a zdvaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany formalnym
znakom protipravnosti, ¢0 znamena, ze typova zavaznost’ je vyjadrend len nepriamo znakmi
formalnej stranky skutkovych podstat spravneho deliktu. Z uvedeného vyplyva,
7e na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty
s prihliadnutim na fakt, ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahfna materialny prvok.

Dalej spravny organ vo vztahu k argumentu, Ze interpretacia pravneho predpisu
7o strany spravneho organu vybocuje z ustavnych medzi a opomina skuto¢ny tcel relevantnej
pravnej normy odkazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 348/2016-31: K vykladu pravnych predpisov a ich initititov nemozno pristupovat’ len
z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text moze javit’ ako jednoznacny
a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad mozZe totiz
v zmysle ustalenej judikatGry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné pribliZenie
sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom sliiZia ostatné
interpretacné pristupy, postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su sposobilé v kontexte raciondlnej argumentacie
predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

Opierajuc sa o vysSie uvedent judikatiru je mozné konStatovat, ze ucelom
ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie si povinnosti
prevadzkovatel'mi ststavy, organizatormi kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatelmi
siete alebo prevadzkovatel'mi zasobnika, aby predloZzili tradu na schvalenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku do 60 dni odo dina, kedy sa zmenili podmienky, na zéklade ktorych
bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajicich zo vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov. Inak povedané, Uicelom ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
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¢. 250/2012 Z. z. je okrem iného aj moznost odberatelov elektriny zdvdzne sa riadit’
a postupovat v sulade s aktualnym znenim prevadzkového poriadku.

Dalej k argumentu, Ze v oznameni o zadati spravneho konania sa nenachadza vypocet
podmienok vyplyvajicich zo zmien pravneho predpisu, spravny organ konstatuje, ze spravny
poriadok neupravuje obsahové nalezitosti oznamenia o zacati sprdvneho konania a ani
oznamenia o pokra¢ovani spravneho konania ako procesného tikonu spravneho organu, avsak
je potrebné prihliadat’ na zakladné pravidla spravneho konania, ktoré si okrem iného uvedené
v ustanoveniach § 3 ods. 1 a 2 spravneho poriadku. Spravny organ konstatuje, Ze v oznameni
o zacati spravneho konania je okrem iného uvedené, Ze spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s.
porusila povinnost’ podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona €. 250/2012 Z. z., d’alej spravny organ
konkretizuje v ozndmeni o zacati spravneho konania, Ze vyS$Sie uvedeného sa spolo¢nost’
dopustila tym, Ze nepredlozila v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu
na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych
vo vyhlaske &. 181/2020 Z. z. Dalej vychadzajic z judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ,,0zndmenie (upovedomenie) o zacati konania musi byt formulované tak, aby bolo
zrejmé, v akej veci koné spravny organ a aky je pravny dévod, pre ktory sa zaCina konanie.
Ide o odkaz na konkrétne ustanovenia zakona, ktoré boli podl'a ndzoru spravneho organu
porusené, vec v ktorej sa kond a popis skutku, ktory je dovodom pre zacatie spravneho
konania®“ (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, Sp. Zn.: 7 Szo 79/2016).
Spravny organ konstatuje, Ze oznamenie o zalati spravneho konania spifia vietky vyssie
deklarované nalezitosti, je zdkonné a v sulade so zakladnymi pravidlami spravneho konania
a skutok, v ktorom sa vidi naplnenie skutkovych znakov spravneho deliktu je jednoznacne
a nezamenitelne v ozndmeni ale aj vo vyroku tohto rozhodnutia opisany a formulécia skutku
uvedeného v oznameni nie je schopnd ohrozit zdkonnost vyroku tohto rozhodnutia.
Skutoc¢nost’, ze trad neuviedol konkrétne podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy
poriadok schvéaleny neznamena, Ze ozndmenie o zacati spravneho konania trpi pravnymi
vadami. V oznameni o zacati spravneho konania turadu jednoznacne KkonsStatoval,
ze na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., mala spolo¢nost
Istrochem Reality, a.s. predlozit uradu navrh nového prevadzkového poriadku.
Nie je efektivne a zaroven ziaduce, aby spravny organ kazdu jeden podmienku v ozndmeni
o zacati spravneho konania konkretizoval vzhladom na skutoCnost’, Ze sa jednd o rozsiahlu
zmenu pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vntitorného trhu s elektrinou.

Dalej k argumentu, 7e konanie tradu je v rozpore so zasadou materialnej rovnosti
a ze rozhodnutie sa odklana od beznej rozhodovacej praxe Urad konstatuje, ze vyssie uvedené
tvrdenia sa nezakladajii na pravde. Urad vedie spravne konania aj sinymi subjektmi
za totozné porusenie, naviac na webovom sidle tradu s zverejnené pravoplatné rozhodnutia
za totoZné porusenie povinnosti a vySka uloZenej pokuty regulovanym subjektom za ten isty
skutok je rovnaka resp. podobna s prihliadnutim na aplik4ciu ustanovenia § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. Spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. riadnym preStudovanim rozhodovacej
praxe uradu sa moZe sama presvedcit, Ze Urad sa riadi zdsadami deklarovanymi v spravnom
poriadku. S poukazom na vysSie uvedené ana znenie § 3 ods. 5 spravneho poriadku urad
postupuje v stlade so zasadou legitimnych ocakdvani, t. j. dbd o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely.
Rozhodovacia ¢innost' Uradu rovnako koreSponduje aj s preceden¢nou zdsadou, ktora
je deklarovana v ¢&l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju
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ustanovené podmienky. Naviac spravny organ postupuje striktne v zmysle ¢l. 1 odporucania
vyboru ministrov ¢. R (91) pre clenské Staty o spravnych sankcidch schvaleného vyborom
ministrov 13. 02. 1991 , spravne sankcie a podmienky, za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi
zakon®, t. j. Urad postupuje v stulade so zdsadou nullum crimen, nulla poena sine lege,
nakol'ko v ustanoveni § 15 ods. 6 druhej vety zédkona je deklarované urcité, jasné a presné
vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez v ustanoveni § 36 ods. 3 zakona
¢. 250/2012 Z. z. uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravny delikt ulozit’
regulovanému subjektu, zahfiiajici nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria
spravnej uvahy organu pri urceni jej rozpétia.

Dalej tirad k argumentu, Ze spravny organ moze aplikovat’ ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona alebo § 40 Trestného zdkona uvadza, ze ide o uplatnenie inStititu analdgie
iuris.  Analogické aplikovanie § 40 Trestného =zakona (upustenie od potrestania)
v predmetnom pripade je absolutne vylucené, nakolko o analogické pouZitie zdkona ide
vtedy, ak zdkon nejakl problematiku neupravuje a prislusny orgdn moze odkazat’ na podobné
(analogické) pouzitie inej normy na dany pripad. AvSak v predmetnom pripade sa nejedna
o situdciu, ktora by zdkonodarcom nebola upravend, nakolko § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z. jednoznatne vymedzuje povinnosti regulovaného subjektu,
§ 36 ods. 1 pism. ae) zakona &. 250/2012 Z. z. jednozna¢ne deklaruje spravny delikt
za poruSenie vysSie uvedenej povinnosti a naviac aj § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
je obligatornym ustanovenim, v zmysle ktorého je trad povinny ulozit’ pokutu regulovanému
subjektu.

Podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zékonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

Vo vztahu k ustanoveniu § 39 ods. 1 Trestného zdkona (mimoriadne znizenie trestu)
rovnako platia vySSie uvedené konstatovania a spravny organ uvadza, Zze aj v predmetnom
pripade zdkonodarca v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
jednozna¢ne vymedzuje dolni a hornu hranicu zdkonom ustanovenej pokuty. V ramci dolnej
a hornej hranice zdkonom ustanovenej sadzby sa modze spravny organ pohybovat
s prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Avsak odhliadnuc
od vysSie uvedenych konstatovani s odkazom na znenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona ide
o fakultativnu moZznost mimoriadne znizit' trest a s prihliadnutim na okolnosti pripadu
a pomery spolocnosti Istrochem Reality, a.s. spravny orgadn nema za to, Ze mozno pachatelovi
ulozit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom, nakolko legislativny
proces novelizacie vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. bol vopred riadne ozndmeny prostrednictvom
webového sidla Uradu a aj portdlu www.slov-lex.sk, kde prebiehalo medzirezortné
pripomienkové konanie k samotnej novele vyhldsky za Ucasti verejnosti, ktord davala
k ndvrhom zmien pripomienky. Niet pochyb o tom, Ze spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s.
mala objektivhu moZnost mat’ k dispozicii vSetky relevantné informacie k zmenam
vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z., pricom o existencii prebiehajuceho legislativneho konania
informoval aj urad na svojom webovom sidle. Zaroven bola vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z. riadne
publikovand a vyhldsend na portali www.slov-lex.sk uz 2 mesiace pred jej Gc¢innostou,
konkrétne 01. 07. 2020 a je nepochybné, Ze spoloc¢nost’ Istrochem Reality, a.s. sa mohla
v dostatoénom Casovom predstihu obozndmit' so zmenami v prislusnej legislative. Inak
povedané, urad zastdva nazor, ze neexistuju ziadne okolnosti pripadu a pomery spolo¢nosti
Istrochem Reality, a.s., ktoré by odovodnili mimoriadne zniZenie sankcie, t. j. pokuty.



Taktiez vo vztahu k navrhu spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s., aby trad spravne
konanie zastavil, spravny organ konstatuje, ze v ustanoveni § 30 ods. 1 spravneho poriadku
si taxativne uvedené dovody na zastavenie konania, ktoré je jednou z foriem, ktorou
sa spravne konanie uzatvara konecnym spdsobom. Dochddza k nemu v pripadoch
ustanovenych v spradvnom poriadku alebo v osobitnych zakonoch z dovodov, ktoré brania
pokracovat’ v konani. Spravny organ konstatuje, ze navrhu spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s.
nevyhovel nakolko spravny organ v ramci riadne zisteného skutkového stavu veci nevidi
dovod na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 spravneho poriadku. Spravnym organom
zistené porusenie bolo v oznameni o zacati spravneho konania kvalifikované ako porusenie
povinnosti podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V tejto suvislosti spravny
organ poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6Sz{/30/2016:
»denat najvyssieho sudu v prvom rade povazuje za potrebné zddraznit, Ze povinnostou
colnych organov bolo postupovat’ len podl'a zdkona, a preto nemoZno legitimne oc¢akavat, aby
v konkrétnom konani bol poruseny princip legality zakotveny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého: ,.Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon®. Statny organ, ktorého postavenie a pravomoci
st zdkonom reglementované, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podl'a vlastne;j
uvahy konat’ nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, nakolko takéto konanie prislusny
pravny predpis neustanovuje. Rovnako povinnost’ konat v stlade so zdkonmi a inymi
predpismi explicitne vyplyva pre spravny organ zaroveil z § 3 ods. 1 spravneho poriadku,
podla ktorého, cit.: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi®.

Po preskimani skutkového stavu je evidentné a preukdzané, Ze spolo¢nost’
Istrochem Reality, a.s. ignorovala rozsiahlu a vyznamna novelizaciu obsahu pravidiel trhu
v oblasti vnutorného trhu s elektrinou, ktora bola deklarovana vyhlaskou ¢. 181/2020 Z. z.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. porusila zdkon ¢. 250/2012 Z. z.
Spravny organ pri  ukladani pokuty spolocnosti Istrochem Reality, a.s. podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 300,- eur za porusenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
a spravnej Gvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysky uvedenej
pokuty spravny organ prihliadol najmd na spdsob, c¢as trvania a mozné nasledky
protipravneho stavu.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty vzal do Gvahy skutocnost,
7e spolocnost’ Istrochem Reality, a.s. je povinnd dodrziavat vSetky zakonom ustanovené
povinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd aje povinna sledovat’ vSetky zmeny
v prislusnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch. Spravny organ zohladnil fakt,
ze je jednou zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s. plnit’ si povinnosti,
ktoré jej vyplyvajl z platnej pravnej Gpravy upravujicej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.
Zaroven spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze podmienkou pre vydanie povolenia na
vykonéavanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je urcenie zodpovedného zastupcu,
ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podl'a zakona ¢. 251/2012 Z. z.
Ciel'om inStititu zodpovedného zastupcu je zabezpecit' odborny a legélny vykon podnikania
prevadzkovatel’a distribucnej ststavy v oblasti energetiky. Spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s.
ma byt’ odborne sposobila osoba, ktora je povinna vykonavat regulovani ¢innost’ v stlade
s platnou legislativou. Spravny organ prihliadol na ¢as trvania protipravneho stavu, ktory trval
od 01. 11. 2020 a pretrvava aj v si€asnosti. Zaroveil spravny organ zohl'adnil skuto¢nost,
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ze po cely Cas trvania zisteného porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. aktuélne platné a G¢inné
pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku. Spravny organ dodava,
7e aj napriek tomu, Ze v pripade porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ide o administrativnu
povinnost’ spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s., avSak prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a
distribucnej ststavy je zavdzny nielen pre samotného prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy,
ale pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou, ¢ize aj pre odberatel'ov, ktori v zmluvnych
vztahoch s regulovanymi subjektami vystupuju ako slabsia strana. Urad v ramci svojich
kompetencii zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim
prevadzkovych poriadkov, ktorych aktudlnost je nevyhnutnd k dosiahnutiu ochrany
odberatelov  azaroven k dosiahnutiu  fungujuceho prostredia v oblasti regulacie
elektroenergetiky.

Pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty spravny organ  prihliadol
na skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ Istrochem Reality, a.s. sa v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7
zékona ¢. 250/2012 Z. z. dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0031/2020/K o ulozeni pokuty vo vyske 900,- eur
z 24. 06. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. 07. 2020, to znamena, ze spravny organ
vzal do uvahy skuto¢nost, Ze spoloCnost Istrochem Reality, a.s. bola upozornena
na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi

a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravneho deliktu.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti Istrochem Reality, a.s. jednotlivo
aj vich vzajomnych suvislostiach. V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych trad vychadzal pri konStatovani
porusenia zakona spolo¢nostou Istrochem Reality, a.s. a ktoré spravny organ pouzil ako
vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny
organ s pouzitim spravnej vahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zakona, na zaklade
ktorych dospel k zaveru preukédzaného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za porusSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 1 300,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny orgdn za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci spolocnosti
Istrochem Reality, a.s. Preventivna uloha postihu nespociva iba v u€inku proti spoloc¢nosti
Istrochem Reality, a.s. (individudlne posobenie). Postth musi mat silu odradit
od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento u¢inok potom moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného
zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o financny postih, musi byt tento
citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 22315/2021/BA z 19. 08. 2021 ozndmil spolo¢nosti
Istrochem Reality, a.s., ze pred vydanim rozhodnutia md moZnost’ podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznadmenia. Spoloc¢nost’
Istrochem Reality, a.s. sa v urCenej lehote pisomne vyjadrila. Spravny orgédn pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by u€astnikovi konania neboli zndme.
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Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna oznadmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,

Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Istrochem Reality, a.s., Nobelova ¢. 34, 836 05 Bratislava
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