URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:)islo: 0008/2018/K Bratislava 21. 03. 2018
C.sp.: 1295-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ pod'a
§ 9 ods. 1 pism. c) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucej
zo zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vzneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu €. 130/2017 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dria 13. 07. 2017
a dalSich podkladov rozhodol tak, ze Ucastnikovi konania STEFE Trnava, s. r. o., FrantiS$kanska 16,
917 32 Trnava, ICO: 36 277 215

uklada pokutu

podfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov tym, ze porusil
povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov

vo vyske 3 000,- eur
(slovom tritisic eur),

.pretoze spolo€nost STEFE Trnava, s. r. 0., FrantiSkanska 16, 917 32 Trnava, ICO: 36 277 215
vzmysle § 9 ods. 3 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike vzneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. po skonceni regulaéného roka 2015 do 30. aprila
nasledujuceho kalendameho roka nezuctovala naklady vo vyske ......... eur zahrnuté v urCenej
variabilnej zloZzke maximalnej ceny tepla na rok 2015 na ekonomicky opravnené néklady s odberatelmi
tepla podfa § 9 ods. 1 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z., ¢im poruSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a dopustila
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 3 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni
odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia na UCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500082018



Oddvodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 130/2017 na vykonanie kontroly zo dna 24. 04. 2017
zamestnankyria Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,irad“ alebo ,spravny organ) v difoch
od 02. 05. 2017 do 13. 07. 2017 vykonala podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zékona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zakonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulécie
tepelnej energetiky a elektroenergetiky za roky 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017 v regulovanom subjekte
STEFE Trnava, s. r. o., Franti$kanska 16, 917 32 Trnava, ICO: 36277 215 (dalej len ,STEFE
Trnava, s.r.0.9).

Spolo¢nost STEFE Trnava, s. r. 0. bola dna 29. 11. 2005 zapisand do Obchodného registra
Okresného sudu v Trnava, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 17769/T. Predmetom podnikania spolo¢nosti
STEFE Trnava, s. r. 0. je okrem inych Cinnosti aj vyroba tepla a rozvod tepla. Spolo¢nost STEFE
Trnava, s. r. 0. je v sUcasnosti drzitelkou povolenia ¢. 2008T 0410 - 10. zmena zo dna 25. septembra
2017, na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla. Rozsah podnikania pre vyrobu tepla: celkovy
inStalovany vykon 0,525 MW, z toho plynné palivo 0,525 MW a pre rozvod tepla: maximalny vykon
pre dodavku tepla 161,285 MW.

Urad listom ev. & 5941/2018/BA zo dia 15. 02. 2018 oznamil spoloénosti
STEFE Trnava, s. r. 0. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona
€. 250/2012 Z. z. V oznameni o zaCati spravneho konania urad oznamil spoloCnosti STEFE
Trnava, s. r. 0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené
v protokole €. 130/2017 o vysledku vykonanej kontroly (dalej len ,protokol®), ako aj pripadné dalSie
podklady suvisiace so spravnym konanim.

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

Urad podla zakona €. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku €. 222/2013 Z. z. s G&innostou
od 30. 07. 2013. Urad vydal vyhlasku &. 144/2015 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Uradu
€. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z. (dalej len ,vyhlaska €. 222/2013 Z. z. v zneni
vyhlasky €. 144/2015 Z. z.), s ucinnostou od 01. 07. 2015.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 144/2015 Z. z. po skonCeni roka
t sa do 31. marca nasledujuceho kalendameho roka dobropisom zuctuju néklady zahrmuté v urCenej
variabilnej zlozke a fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady
podlia § 4 ods. 17 vratane ekonomicky opravnenych nakladov na zvySenie primeraného zisku podfa
§ 6 ods. 2; finanCné prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie s ekonomicky opréavnenymi
nakladmi, sa zuctuju s odberatefom do 15 dni od vystavenia dobropisu. VySka primeraného zisku
nie je obmedzena, ak fakturovana variabilna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna
alebo niZsia ako prepocitana variabilnd zlozka ceny tepla podla skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva
vroku t a neprekrocila 0,0450 eura/kWh a suCasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila vySku 170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuziva
obnovitelné zdroje energie vo vySke najmenej 20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive.
Pre regulovany subjekt, ktory nevyuZiva pri vyrobe tepla obnovitelné zdroje energie vo vyske najmenej
20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vySka primeraného zisku obmedzena,
ak fakturovand variabilnd zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia
ako prepocitana variabilnd zloZzka ceny tepla podfa skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva v roku t
a neprekrocila 0,0350 eura’kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekro€ila vysku 75 eur/kW.



Podla § 9 ods. 3 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z. ak dodavatel
nakupuje dodavané teplo od iného dodavatela, zuctovanie nakladov podia odseku 1 sa vykona
po skonéeni roku t do 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roka; finanéné prostriedky sa zuétuju
s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu. VySka skutoénych nakladov podia odseku 2
sa predklada do 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roka.

Podla § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhl&Sky €. 144/2015 Z. z. ekonomicky
opravnenymi nékladmi su naklady, ktoré sa preukazuju uctovnymi dokladmi, a néklady na nakup paliva,
nakup tepla a regulovanej zlozky fixnych nékladov, ktorych vySka sa vypocita podla odseku 8,
a naklady na planované generalne opravy podfa § 4 ods.1 pism. I).

Kontrolou bolo overené zahrnutie ekonomicky oprévnenych nakladov vo vyfakturovanych
cenach tepla pre odberatelov tepla v meste Trnava za rok 2015.

Overena variabilng zlozka maximalnej ceny tepla za rok 2015, obsahujuca opravnené naklady
podla vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. bola vo vyske .......... eur, v prepocte
na dodané mnozstvo tepla (................ kWh) predstavovala ....... eur/kWh. Overenie opravnenych
nakladov variabilnej zlozky ceny tepla za rok 2015 tvori prilohu €. 21 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, ze spoloénost STEFE Trnava, s. r. 0. fakturovala vo variabilnej zlozke
maximalne] ceny tepla odberatefom tepla vmeste Trnava ... kWh, v cene
....... eur/kWh, v celkovej vySke ......... eur, Co preukazuje prehlad fakturacie variabilnej zlozky
maximalnej ceny tepla za rok 2015, ktory je v prilohe €. 22 k protokolu. Po obdrzani |. dobropisu
00 s spolo¢nost STEFE
Trnava, s. r. 0. odberatefom tepla v meste Trnava dobropisovala sumu ......... eur a vyfakturovala tak po
skonceni regulacného roka 2015 vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla naklady vo vyske ..........
eur, ¢o preukazuje prehlad dobropisovanych sum jednotlivym odberatelom za rok 2015 (1.), ktory je
v prilohe €. 23 k protokolu..

V prilohe €. 24 kprotokolu su ako priklad uvedené vyuctovacie faktury: ¢ 9110181315
zo dha 23. 03. 2016 pre odberatela ... ,
€. 9120061515 zo dna 18. 04. 2016 pre odberatefa ..., ac.
9112181615 zo dna 29. 04. 2016 pre odberatela ...

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost STEFE Trnava, s. r. 0. po skonceni
regulacného roka 2015 do 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roka nezuctovala naklady vo vyske
......... ur (.......... €Ur — .......... eur) zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok
2015 naekonomicky opravnené naklady s odberatelmi tepla podla § 9 ods. 1 vyhlasky
. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z., ¢im porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu spoloénost STEFE Trnava, s. r. 0. podala listom zo dia
14. 03. 2017 pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem iného potvrdila vySku nékladov v polozkach zemny
plyn, elektrina a voda, overenu kontrolou a vySku nakladov na nakupované teplo uviedla v inej vyske,
ato ... eur. Rozdiel medzi ekonomicky opravnenymi nakladmi a skutoCnymi trzbami vo variabilnej
Zlozke vycislila vo vyske ........ eur, namiesto ......... eur, ktoré boli overené kontrolou, priCom v zavere
vyjadrenia  spolonost ~ STEFE  Trmmava, s. r. 0. uviedla, Ze  skutocnost,
Ze doslo k pochybeniu, pripisuje neddéslednosti pri plneni pracovnych Uloh a spolo¢nost STEFE
Trnava, s. r. 0. okamZite pristupi k zjednaniu napravy.

Urad k vy3$ie uvedenému vyjadreniu uviedol, Ze spolo¢nost STEFE Trnava, s. r. 0. vo vyjadreni
a jeho doplneni pri vypoCte opravneného nakladu na nakupované teplo postupovala tak, Ze od fou
vyCislenej ,nadhospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni odpocitala fou vy€islent nehospodarnost
sustavy tepelnych zariadeni, pouzila korekény koeficient pre rok 2015 a vzniknuty ,bonus® pripo€itala
k nakladom na nakupované teplo od dodavatela .........



Podia § 4 ods. 8 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z. maximélna vySka variabilnych nakladov na nakup
tepla sa ur€i podla ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych pri poslednom overovani
hospodarnosti  ustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny a ceny nakupovaného tepla.
Kontrola postupovala v zmysle citovaného ustanovenia, priom pre vypocet normativneho nakladu
pouzila udaje o mnozstve dodaného tepla odberatefom, ukazovatele energetickej ucinnosti zariadeni
na distriblciu tepla regulovaného subjektu, ktorymi su jednotlivé odovzdavacie stanice uvedené
v povoleni ¢. 2008T 0410 a rozvod tepla a skutoénu cenu nakupovaného tepla od dodavatefa .........
podla prilohy €. 10 k vyhlaske €. 222/2013 Z. z. Rovnako postupoval regulovany subjekt pri navrhu
maximalnej ceny tepla na rok 2015, ¢o preukazuje navrh na zmenu maximalnej ceny tepla na rok 2015,
ktory je v prilohe €. 26 k protokolu.

Spolo¢nost STEFE Trnava, s. r. 0. vovyjadreni ajeho doplneni pouZila pre vypocet
normativneho nakladu na nakupované teplo okrem ukazovatelov energetickej ucinnosti jednotlivych
odovzdavacich stanic tepla a rozvodov aj normativne ukazovatele spotreby tepla na pripravu teplej
uzitkovej vody, ktoré sa v8ak v zmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. pri vypocte normativneho nakladu
na nakupované teplo nepouzivaju. Vzhfadom k tomu, Zze vySka variabilnych nékladov na nakup tepla
Vo vySke .......... €, vypocitana podia § 4 ods. 8 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., je menSia ako sU ro¢né
naklady fakturované dodavatefom paliva alebo tepla (.......... eur), potom ro¢né ekonomicky opravnené
naklady na nakupované teplo v skutoCnej variabilnej cene tepla su vo vyske .......... € akorekény
koeficient sa pri vypoCte nepouzije.

Na zaklade vysSie uvedeného bola overena skuto¢na variabilnd zlozka maximélnej ceny tepla
na rok 2015 vo vyske .......... eur, v prepocte na dodané mnozstvo tepla (................ kWh), predstavovala
....... eur/kWh.

Tym, Ze spoloCnost STEFE Trnava, s. r. 0. vzmysle § 9 ods. 3 vyhlasky €. 222/2013 Z. z.,
v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z. po skonCeni regulaéného roka 2015 do 30. aprila nasledujiceho
kalendarneho roka nezUctovala naklady vo vyske ......... eur zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke
maximélnej ceny tepla na rok 2015 na ekonomicky opravnené naklady s odberatelmi tepla podia
§ 9 ods. 1 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z., poruSila povinnost podia
§ 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. q) zékona €. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost STEFE Trnava, s. r. 0. sa po zacati spravneho konania, v iradom uréenej lehote
pisomne vyjadrila listom zo dna 26. 02. 2018, doru¢enom uradu dia 27. 02. 2018, v ktorom uviedla,
Ze je pravdou, Ze nezucCtovala naklady vo vyske ......... eur svojim odberateflom tepla. Spolo¢nost
STEFE Trnava, s. r. 0. ma za to, Ze pri zG¢tovani nakladov za teplo za rok 2015 postupovala spravne.
Uvadza, ze dia 10. 02. 2016 vydal urad usmernenie k usporiadaniu nékladov za dodavku tepla v roku
2015 a k predkladaniu skuto¢nych nakladov za rok 2015 (dalej len ,usmernenie Uradu®). Podla nazoru
spolo¢nosti STEFE Trnava, s. r. 0. usmernenie Uradu rozoznédva rozdiel ceny vzniknuty dvomi
spdsobmi. lde o rozdiel ceny vzniknuty ako rozdiel ceny medzi skutoénou cenou variabilnej zlozky
a urenou cenou variabilnej zlozky v rozhodnuti uradu av pripade vzniku takého rozdielu, tento
je potrebné zuctovat odberatelovi v celom rozsahu. V druhom pripade je to rozdiel vzniknuty ako
dosledok hospodarnej prevadzky tepelnych zariadeni, v dosledku ¢oho dojde k uspore nakladov paliva,
resp. nakupeného tepla. Pod Usporou paliva z ddvodu hospodarnosti sa rozumie rozdiel medzi
maximalnymi nakladmi na priamy material uréenymi na zaklade skutocne vyrobeného, resp. dodaného
mnozstva tepla s pouZitim ukazovatefov energetickej uCinnosti tepelnych zariadeni, vyhrevnosti
a skutoCnej ceny paliva a skutoCnymi nakladmi na nakup paliva. Predmetné usmernenie Uradu pouziva
vyraz ,palivovy bonus®. V takomto pripade nie je potrebné dodrzat ustanovenie § 4 ods. 8 pism. a)
vyhlasky €. 222/2013 Z. z. (koeficient k=0,64). Rozdiel medzi tymito dvoma spdsobmi vysvetiuje tak,
Ze v prvom pripade je potrebné uz v navrhu ceny na rok 2015 uvazovat s variabilnymi nakladmi
vypocitanymi podfa ukazovatelov energetickej ucinnosti urenych pri overovani hospodarnosti sustavy
tepelnych zariadeni a o dalSich vzniknutych nakladoch (elektrina, mazadld apod.) a vtedy
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je potrebné zuctovat cely rozdiel ceny. Pri Uspore nakladov vzniknutych druhym spdsobom sa musi
jednat’ o Usporu vyluéne v Uspore paliva, resp. nakupeného tepla z dévodu hospodarnej prevadzky
tepelnych zariadeni a tento rozdiel nie je potrebné vratit, iba v rozsahu podfa § 4 ods. 8 pism. a)
vyhlasky €. 222/2013 Z. z.

SpoloCnost STEFE Trnava, s. r. 0. vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho
konania tvrdi, Ze ziskala usporu vo vyske ... € vyluéne v dosledku opatreni zameranych
na zhospodéarnenie prevadzky tepelnych zariadeni a dopustila sa chyby, iba vtom, Zze nepouzila
koeficient 0,64. Pri tomto spdsobe Uspory si spolo¢nost STEFE Trnava, s. r. 0. mohla ponechat sumu
....... asumu ... € mala zucCtovat odberatefom podfa § 4 ods. 8 pism. a) vyhlasky
€. 222/2013 Z. z. Pri zuctovani tepla za rok 2015 spolo¢nost STEFE Trnava, s. r. 0. dobropisovala
svojim odberatelom vSetky ostatné variabilné néklady, ktoré jej nevznikli oproti kalkulovanym nakladom
pre rok 2015. Spolo¢nost STEFE Trnava, s. r. 0. sa domnieva, Ze Urad k veci zaujima nespravny nazor,
ked tvrdi, Ze odberatelom tepla mala byt zuctovand cela suma Uspory a pri zU¢tovani sa malo
postupovat’ prvym opisanym spdsobom zuétovania. Je potrebné vychadzat zo skutoéného stavu veci,
t. j, Ze uspora vznikla vylu¢ne z dévodu zhospodarenia prevadzky tepelnych zariadeni a odberatefom
vratit len Cast z celkovych usporenych nakladov, ktora sa vypocita s pouZitim koeficientu 0,64.
Spoloénost STEFE Trnava, s. r. 0. tieZ uviedla, Ze sa minimalne od roku 2000 nedopustila spravneho
deliktu, pri zuctovani ceny tepla vychadzala z usmernenia uradu, do roku 2015 nikdy neuplatiovala
y,palivovy bonus®, prvykrat to urobila az pri zuctovani za rok 2015, a to v sulade s usmernenim Uradu.
Odberatefom zaroky 2013 a 2014 nefakturovali uspory vo vyske ...... €a... €, Co predstavuje
neuplatneny ,palivovy bonus* a zdoraziuje, Ze tieto Uspory ziskala vyluéne ako désledok opatreni
zameranych na zhospodarnenie prevadzky tepelnych zariadeni. A v dosledku nespravneho nazoru,
v rozsahu podfa nézoru uradu, nevznikli tretej osobe ziadne vazne nasledky.

Urad pri vypodte opravnenych nakladov za rok 2015, ktoré je mozné zahrnit do ceny tepla,
vychadzal vyluéne z ustanoveni vyhlasky €. 222/2013 Z. z. vzneni vyhlasky ¢&. 190/2014 Z. z.
azusmernenia Uradu. Podla § 4 ods. 8 pis. a) vyhlaSky €. 222/2013 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z. maximalna vySka variabilnych nakladov na nakup paliva a variabilnych nakladov
na nakup tepla sa ur€i podlfa ukazovatelov energetickej Ucinnosti uréenych pri poslednom overovani
hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva
alebo nakupovaného tepla a vypodita sa podfa vzorca Neop = Nu + k x (Nn — Nu), pri€om Neop sU roéné
ekonomicky opravnené naklady v skutoCnej variabilnej cene tepla, Ny su ro¢né naklady fakturované
dodéavatelom paliva alebo tepla, Nn su rocné naklady na nakup paliva alebo na nakup tepla urcené
podla ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav
tepelnych zariadeni pred podanim néavrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného
tepla ak je koeficient korekcie, ktory bol pre rok 2015 ur€eny 0,64. Podla toho ustanovenia plati
podmienka, Ze ak Nn<Nu, tak Neor = Nn. Preto je potrebné opatovne zddraznit, Ze v roku 2015 doslo
k situécii, Ze naklady fakturované spolo¢nostou ......... (Nu) boli vysSie ako naklady na nakup paliva
uréené podla ukazovatelov energetickej ucinnosti urenych pri poslednom overovani hospodarnosti
sustav tepelnych zariadeni pred podanim névrhu ceny a ceny paliva alebo nakupovaného tepla (Nn).
Na z&klade uvedeného, preto nie je vobec mozné tvrdit, Ze doSlo kvzniku uspory z dévodu
zhospodarenia prevadzky tepelnych zariadeni a pri Uspore vzniknutej takymto spdsobom je potrebné
vratit odberatelom iba Cast z celkovych usporenych nékladov, ktora sa vypocita s pouZitim koeficientu
0,64, tak ako to tvrdi spoloCnost STEFE Trnava, a.s. vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania. Podla vzorca uvedeného v ustanoveni § 4 ods. 8 pism. a) vyhlasky
¢. 2222013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z. sa koeficient korekcie pre rok 2015 v takomto
pripade vébec nepouzije.

Tak ako bolo uvedené aj v stanovisku uradu k vyjadreniu spolo¢nosti STEFE Trnava, s. r. 0.
v protokole na str. 11, kontrola postupovala vzmysle citovaného ustanovenia, priCom
pre vypocet normativneho nakladu pouZila udaje o mnozstve dodaného tepla odberatelom, ukazovatele



energetickej UcCinnosti  zariadeni na distribuciu tepla prevadzkovanych spoloénostou STEFE
Trnava, s. r. 0., ktorymi su jednotlivé odovzdavacie stanice uvedené v povoleni ¢. 2008T 0410 a rozvod
tepla a skuto€nu cenu nakupovaného tepla od dodavatela ......... podla prilohy €. 10 k vyhlaske
€. 222/2013 Z. z. v zneni vyhladky €. 190/2014 Z. z. K nékladu na palivo pripo€itala ostatné overené
variabilné naklady (zemny plyn, elektrina, voda) a urcila skuto¢nu variabilnu zlozku maximélnej ceny
tepla. Vychadzajuc z usmernenia uradu, kontrola porovnala skuto¢né trzby za variabilnt zlozku (..........
eur) so sucinom skuto¢nej variabilnej zloZzky maximélnej ceny tepla a skutoéne dodaného mnozstva
tepla v roku 2015 (.......... eur). Vzniknuty rozdiel vo vyske ......... eur mala spolo¢nost STEFE Trnava, s.
r. 0. vratit odberatelom.

SkutoCnosti uvedené spoloCnostou STEFE Trnava, s. r. 0. vo vSetkych jej vyjadreniach boli
pri vydavani tohto rozhodnutia zohfadnené. V pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho
deliktu zo strany regulovaného subjektu je spravny organ, teda Urad, povinny regulovanému subjektu
ulozit za jeho spachanie sankciu, ato pokutu. Uvedena povinnost dradu vyplyva zo zakona
&. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. Urad nie je opravneny
na zaklade vlastnej Uvahy rozhodnut sa z urCitych ddvodov nesankcionovat regulovany subjekt,
v pripade preukazaného dopustenia sa spravneho deliktu. Takymto postupom by prave urad
nepostupoval v zmysle zékona.

Sprévny organ sa po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou
stotoznil so zistenim poruSeni zakona ¢&. 250/2012 Z. z. preukédzanym kontrolou. Spravny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti STEFE Trnava, s. r. 0. podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona
€. 250/2012 Z. z. vo vyske 3 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia,
bol viazany kritériami volného hodnotenia dbkazov a spravnej uvahy podia § 36 ods. 7 zakona
€. 250/2012 Z. z. Pri urovani vySky uvedenej pokuty spravny orgén prihliadol najméa na sposob, ¢as
trvania a mozné nasledky poru$enia povinnosti.

Spravny organ posudil zistené poruSenie zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej innosti
vroku 2016. Spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Ze spoloCnost
STEFE Trnava, s. r. 0. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. Spravny orgén tieZ prihliadol na skutoCnost,
Ze spolo¢nost STEFE Trnava, s. r. 0. sa nedopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Spravny organ zaroven prihliadol ku skutocnosti,
Ze dopustenie sa uvedeného spravneho deliktu malo za nasledok doCasné zadrZanie finanénych
prostriedkov odberatelov tepla v meste Trnava. Pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty spolo¢nosti
STEFE Trnava, s. r. 0. spravny organ zohladnil aj vySku neopravneného vyuctovania, ktora spolu
predstavuje sumu ......... eur. Spravny organ prihliadol taktiez na skutonost, ze spolo¢nost
STEFE Trnava, s. r. 0. bola v pripade uvedeného spravneho deliktu v domneni, Ze neporusuje platné
pravne predpisy v oblasti regulacie v sietovych odvetviach a tieZ skuto¢nost, ze k spachaniu uvedeného
spravneho deliktu konanim spolo¢nosti STEFE Trnava, s. r. 0., doSlo v dosledku nespravneho vyloZenia
a pochopenia pravnych predpisov. Spravnym organom bola rovnako zohladnend skutoCnost,
Ze ide o prvé poruSenie platnej legislativy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi zo strany
spolo¢nosti STEFE Trnava, s. r. 0. Po zohladneni vy$3ie uvedenych skutoénosti pristupil spravny organ
k ulozeniu sankcie na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Sprévny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti svedCiace
v prospech aj v neprospech spoloénosti STEFE Trnava, s. r. o. jednotlivo aj vich vzajomnych
suvislostiach.  Zhodnotil azobral do Uvahy vSetky jemu znédme alebo spolo¢nostou
STEFE Trnava, s. r. 0. navrhnuté liberacné dévody, respektive polahcujuce okolnosti. Zaroven prihliadol
aj k pritazujucim okolnostiam. To je najma fakt, ze spolo¢nost STEFE Trnava, s. r. 0. po skonceni
regulaéného roku 2015 nezlctovala néklady v celkovej vyske ......... eur zahrnuté v urCenej variabilnej
Zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2015 na ekonomicky opravnené néklady s odberatelmi tepla
v meste Trnava.



Spréavny organ po vyhodnoteni dbkazov apo dokladnom zvazeni vSetkych skutoénosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny,
vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejednédvanej veci, ktoré bola predmetom konania, zistil Uplne a presne.
Ddkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru, ze rozhodnutie
v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov,
kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo
mozné zamenit s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Po zohladneni vys$ie uvedenych dévodov a rozbore polahéujucich a pritaZujucich okolnosti,
spravny organ pristupil k uloZzeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby,
ktora podfa nazoru spravneho organu je dostacujuca na napravu spolo¢nosti STEFE Trnava, s. r. 0.
tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania
a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. €. 5941/2018/BA zo dnfa 15. 02. 2018 oznamil spoloénosti
STEFE Tmava, s. r. 0., Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie
do 5 pracovnych dni odo dia doruCenia tohto oznamenia. Spolo¢nost STEFE Trnava, s. r. o.
sa koznameniu o zaCati spravneho konania zo dna 15. 02. 2018 vyjadrila. Spravny organ
pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by u€astnikovi konania neboli znéme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze uc€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: STEFE Trnava, s. r. 0., FrantiSkanska 16, 917 32 Trnava



