URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0078/2016/K Bratislava 29. 12. 2016
C.sp.: 6132-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zaékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu €. 119/2016 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 29. 09. 2016
a dalSich podkladov s pouZitim analégie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze uCastnikovi konania SBD-P Pezinok, Majakovského 35,

902 01 Pezinok, ICO: 00 596 787

uklada podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu

vo vyske 2 500,- eur
(slovom dvetisicpat'sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze regulovany subjekt SBD-P Pezinok, Majakovského 35, 902 01 Pezinok,
ICO: 00596787 po skondeni reguladného roka 2013 nezictoval planované naklady vo vyske
........ eur zahrnuté v urenej variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla urenej na rok 2013
a nepreukdzané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla v meste Pezinok vzmysle § 10 ods. 2
vyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii

v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

2. porusil povinnost podia § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze regulovany subjekt SBD-P Pezinok, Majakovského 35, 902 01 Pezinok,
ICO: 00 596 787 nedodrzal cenovii regulaciu podla véeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného
Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, nakolko odberatelom tepla v meste Pezinok vo vyudtovani
za dodavku tepla za rok 2013 nefakturoval maximalnu cenu tepla vzmysle § 7 ods. 6 vyhlasky
€. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, napriklad
vo vyUctovacej faktire €. 151420 zo diia 24. 03. 2014 uvedenej v prilohe €. 7 protokolu ¢. 119/2016
o vysledku vykonanej kontroly, pretoZze nefakturoval variabilni zlozku maximalnej ceny tepla

za namerané mnozstvo tepla na odbernom mieste a za namerané alebo vypocCitané mnozstvo tepla
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vteplej uZitkovej vode na odbernom mieste a nefakturoval fixni zlozku maximalnej ceny tepla
za regulacny prikon odberného zariadenia, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

3. porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

. pretoZze regulovany subjekt SBD-P Pezinok, Majakovského 35, 902 01 Pezinok,
ICO: 00 596 787 odberatelom tepla v meste Stupava vyfakturoval za rok 2013 fixnu zlozku maximalne;

ceny tepla sprimeranym ziskom vo vyske ........ eur/kW, priom prekrodil rozhodnutim Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0265/2013/E zo dia 27. 12. 2012 schvalenu fixnu zloZku maximalne;
ceny tepla s primeranym ziskom vo vyske ........ eur/kW, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podfa

§ 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov,

4, porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze regulovany subjekt SBD-P Pezinok, Majakovského 35, 902 01 Pezinok,
ICO: 00 596 787 po skonéeni regulaéného roka 2015 neziétoval naklady vo vyske ........ eur zahrnuté
v urenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2015 na ekonomicky oprévnené naklady
s odberatelmi tepla v meste Pezinok vzmysle § 9 ods. 1 vyhlaSky & 222/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenovéa regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky €. 144/2015, ¢im sa dopustil

spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

5. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze regulovany subjekt SBD-P Pezinok, Majakovského 35, 902 01 Pezinok,
ICO: 00 596 787 po skonéeni regulaéného roka 2015 neziétoval naklady vo vyske ........ eur zahrnuté
v urCenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2015 na ekonomicky opravnené naklady
s odberatelmi tepla v meste Stupava vzmysle § 9 ods. 1 vyhladky €. 222/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky €. 144/2015, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 2 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo  uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500782016.

Odoévodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 119/2016 na vykonanie kontroly zo dia 14. 07. 2016
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v diioch od 20. 07. 2016
do 29. 09. 2016 vykonali podlfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2012 Z. z.%) kontrolu
dodrziavania vybranych zékonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti



a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulacie tepelnej
energetiky za roky 2013, 2014, 2015 a2016 vregulovanom subjekte SBD-P Pezinok,
Majakovského 35, 902 01 Pezinok, ICO: 00 596 787 (dalej len ,SBD-P Pezinok®). Regulovany subjekt
SBD-P Pezinok bol dria 19. 12. 1988 zapisany do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Dr, vlozka Cislo: 287/B. Predmetom podnikania regulovaného subjektu SBD-P Pezinok je okrem
inych Cinnosti aj vyroba tepla, rozvod tepla. Regulovany subjekt SBD-P Pezinok je drZitelom povolenia
C. 2012T 0471 — 2. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom Ev. &. 45102/2016/BA zo dfia 09. 12. 2016 oznamil regulovanému subjektu SBD-P
Pezinok zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruenia zékona ¢&. 250/2012 Z. z.
V' oznameni o zacati spravneho konania Urad ozndmil regulovanému subjektu SBD-P Pezinok,
Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole
¢. 119/2016 o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym
konanim.

Vlychédzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportc¢ania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatelov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho
konania vo veciach sprévnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom véle zdkonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) ) z13. 02. 1991 (relativeauxsanctionsadministratives), podfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona prévne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej Upravy je potrebné pouZit ,analogiaelegis” tzv. absorpénu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej$i trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2SZf/9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/12010), podlfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikujd
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat' rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom préave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢&. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych €inov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
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prvého stupfia, apokial nezanikla trestnost niektorého z nich, aregulovanému subjektu uloZil,
z hfadiska hmotnopravnych Ucinkov subehu, UhrnnG pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podla absorpCnej zasady, ktoré sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajicich
sa trestnych Cinov.

Nakofko za sprévne delikty uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, za poruSenie povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. a porusSenie podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
a to v rozpati sadzby od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ regulovanému subjektu uloZil uhrnnu
pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) z&kona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuctovavat' naklady pri vyrobe, distriblcii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

Urad podla zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v tepelnej energetike (dalej len ,vyhlaska €. 222/2013 Z. z.").

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. po skonCeni regulacného roka 2013
sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zUctuju planované naklady zahrnuté
v uréenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla urCenej na rok 2013 a nepreukazané
uctovnymi dokladmi okrem variabilnych nakladov na nakup paliva a tepla, ak variabilné naklady
na palivo a nakupované teplo su prepocCitané podla skutocnej ceny paliva alebo nakupovaného tepla,
podla ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych
zariadeni pouzitych pri prvom navrhu na uréenie ceny tepla na rok 2013 a vyhrevnosti paliva a okrem
regulovanej zlozky fixnych nakladov podla § 2 ods. 9 pism. b) vyhlaky Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi €. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenové regulécia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
¢. 170/2012 Z. z. Zuctovanie podfa prvej vety neplati pre regulovany subjekt, ktory vyuZiva obnovitelné
zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmenej 20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého
v palive, ak fakturovana variabilna zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia
ako prepocitana variabilnd zlozka ceny tepla podla skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva v roku 2013
a neprekroCila 0,0500 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridane;
hodnoty neprekroCila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak fakturovana variabilna
zZloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia ako prepocitana variabilna zlozka
ceny tepla bez dane zpridanej hodnoty podfa skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva vroku 2013
a neprekroCila 0,0350 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridane;
hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Kontrolou bolo overené zahrnutie opravnenych nakladov a primeraného  zisku
vo fakturovanych cenach tepla regulovaného subjektu SBD-P Pezinok pre odberatefov tepla v meste
Pezinok za rok 2013.

Overenie nékladov bolo vykonané na zéaklade predlozenych uétovnych dokladov (dodavatelské
faktury, interné doklady) a uctovnej evidencie regulovaného subjektu SBD-P Pezinok.

Regulovany subjekt SBD-P Pezinok vroku 2013 vyfakturoval odberatefom tepla v meste
Pezinok celkovo vo variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla .......... eur.

Kontrolou overena variabilna zlozka ceny tepla za rok 2013 obsahujuca opravnené naklady
vzmysle vyhlasky ¢.219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike
vzneni vyhlasky €. 170/2012 Z. z. (dalej len ,vyhlaska & 219/2011 Z. z.) bola vo vyske
....... eur/kWh, priom kontrolou overena vySka opravnenych variabilnych nakladov za rok 2013
na vyfakturované mnozstvo tepla ............ kWh bola vo vyske ......... eUr (vovvevenen. kWhx ... eur/kWh).
Kontrolou  prepocitana  fixna zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym  ziskom
za rok 2013 obsahujuca opravnené néklady v zmysle vyhlasky €. 219/2011 Z. z. bola ........ eur/kW



(vySSia ako Uradom schvélena ........ eur/kW), ¢o na regulacny prikon ...... kW predstavuje sumu .........
eur. Overenie opravnenych nakladov zapocitanych do maximalnej ceny tepla za rok 2013 tvori prilohu
¢. 5 protokolu ¢. 119/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Na zaklade kontrolou overenych a uradom schvalenych maximalnych cien tepla mohol
regulovany subjekt SBD-P Pezinok fakturovat pre odberné miesta v meste Pezinok celkovu sumu
.......... eur [(ce.oeee.. KWh x ... Ur/KWK) + (...... KW X ........ eur/kWh)].

Vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov (kniha analytickej evidencie — prehlad
uctov) bolo zistené, Ze regulovany subjekt SBD-P Pezinok vyfakturoval odberatefom tepla v meste
Pezinok celkovo za rok 2013 vo variabilnej a fixnej zlozke maximainej ceny tepla .......... eur,
Cojeo.... eur viac ako mohol na zaklade kontrolou overenych a dradom schvalenych maximainych
cien tepla za rok 2013 (.......... eur - .......... eur). Regulovanému subjektu SBD-P Pezinok tak vznikla
povinnost  zUCtovat neoprdvnené naklady vsulade s § 10 ods. 2  vyhlasky
€. 222/2013 Z. z. Regulovany subjekt SBD-P Pezinok po skonceni regulacného roka 2013 uvedené
planované naklady zahrnuté v urCenej variabilnej a fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla ur€enej na rok
2013 a nepreukazané Uctovnymi dokladmi podfa § 10 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. nezlctoval.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal listom zo dia 15. 08. 2016 pisomné vyjadrenie
regulovany subjekt SBD-P Pezinok, v ktorom uviedol, ze k rozdielu v cene tepla za fixnl zlozku v meste
Pezinok za rok 2013 doSlo z dovodu, Ze v roku 2013 vyrabal teplo len pre subjekty vo svojej sprave.
Na zaklade toho bola nespravne pouzita metodika vyuctovania nékladov, kedZe pre jednotlivé odberné
miesta v tomto roku neboli uréené regulacné prikony. Regulovany subjekt SBD-P Pezinok uviedol,
Ze v navrhu ceny na rok 2013 sa vychadzalo zo skuto¢nej spotreby tepla v roku 2011, kedy eSte nebol
regulovanym subjektom a koneCnym spotrebitefom boli za toto obdobie fakturované iba skutocné
naklady na dodavku tepla bez zisku. Na zaklade pouzivaného vyuctovacieho programu bola
pre vyuctovanie nékladov na jednotlivé bytové domy pouzita jednotkova cena vychéadzajuca z celkovych
nakladov a zisku. Regulovany subjekt SBD-P Pezinok dalej uviedol, Ze tepelné zdroje v meste Pezinok
a Stupava prevadzkuje od roku 1990 podfa skutonych nakladov, pretoZze zabezpedoval teplo a teplu
vodu pre druzstevnikov a po odkupeni bytov do osobného vlastnictva aj vlastnikov bytov, pretoze cenu
tepla robil iba na zéklade skutonych nakladov. KedZe v roku 2011 vstupila do platnosti novela zakona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, musel sa regulovany subjekt
SBD-P Pezinok stat' vyrobcom tepla a zabezpecit si opravnenie na podnikanie, pricom nebol jeho
umysel podnikat s teplom. Nakolko je regulovany subjekt SBD-P Pezinok na trhu s teplom novy a maly
vyrobca a dodavatel tepla, uvedené nedostatky vznikli z neskusenosti a kratkeho pdsobenia na trhu
s teplom a z dévodu pomerne velkej narocnosti na odborné vedomosti a skusenosti, ako aj z dévodu,
Ze jeho hlavnym predmetom Cinnosti je hlavne sprava bytového fondu. Napriek uvedenému regulovany
subjekt SBD-P Pezinok uviedol, Ze je si vedomy, ze musi zabezpecCit za kazdu cenu vSetky povinnosti
vyplyvajice zo zakona €. 250/2012 Z. z., na zaklade uvedeného bezodkladne zabezpeli staz
pracovnika povereného uzatvaranim maximalnych cien tepla a ich vyuctovanim u niektorého velkého
vyrobcu tepla, aby k takymto pochybeniam v buducnosti nedoslo.

Tym, Ze regulovany subjekt SBD-P Pezinok po skon&eni regulaéného roka 2013 nezuctoval
planované néklady vo vyske ........ eur zahrnuté v ur¢enej variabilnej a fixnej zlozke maximélnej ceny
tepla urenej na rok 2013 a nepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatelmi tepla v meste Pezinok
vzmysle § 10 ods. 2 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z., porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zédkona
€. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) z&kona €. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykondvat regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrziavat cenovu reguléciu podia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného dradom.

Podla § 7 ods. 6 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. variabilna zloZzka maximélnej ceny tepla sa fakturuje
za namerané mnozstvo tepla na odbernom mieste a za namerané alebo vypocitané mnoZstvo tepla



v teplej UZitkovej vode na odbernom mieste. Fixna zlozka maximélnej ceny tepla sa fakturuje
za regulacny prikon odberného miesta.

Na zaklade predloZenych faktur bolo kontrolou zistené, ze regulovany subjekt SBD-P Pezinok
vyfakturoval odberatefom tepla v meste Pezinok dodavku tepla ateplej vody za rok 2013
v jednozlozkove;j cene, t. j. variabilnu zloZzku maximalnej ceny tepla nefakturoval za namerané mnozstvo
tepla na odbernom mieste a za namerané alebo vypocCitané mnozstvo tepla v teplej uZitkovej vode
na odbernom mieste a nefakturoval fixnu zloZzku maximainej ceny tepla za regulaény prikon odberného
zariadenia vzmysle § 7 ods. 6 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. V prilohe €. 7 protokolu €. 119/2016

o vysledku vykonanej kontroly je ako priklad uvedena vyuctovacia faktura ¢. 151420 zo dnia
24.03. 2014 za dodavku tepla a teplej vody za rok 2013 pre vybraného odberatefa tepla.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal listom zo diia 15. 08. 2016 pisomné vyjadrenie
regulovany subjekt SBD-P Pezinok, v ktorom uviedol, ze k rozdielu v cene tepla za fixnu zlozku v meste
Pezinok za rok 2013 doslo z dévodu, Ze v roku 2013 vyrabal teplo len pre subjekty vo svojej sprave.
Na zaklade toho bola nespravne pouzita metodika vyuctovania nakladov, kedZe pre jednotlivé odberné
miesta v tomto roku neboli urené regulacné prikony. Regulovany subjekt SBD-P Pezinok uviedol,
Ze v navrhu ceny na rok 2013 sa vychadzalo zo skuto¢nej spotreby tepla v roku 2011, kedy eSte nebol
regulovanym subjektom a konecnym spotrebitefom boli za toto obdobie fakturované iba skutocné
néklady na dodavku tepla bez zisku. Na zaklade pouzivaného vyuctovacieho programu bola
pre vyuctovanie nékladov na jednotlivé bytové domy pouzita jednotkova cena vychéadzajuca z celkovych
nakladov a zisku. Regulovany subjekt SBD-P Pezinok dalej uviedol, Ze tepelné zdroje v meste Pezinok
a Stupava prevadzkuje od roku 1990 podla skutoénych nakladov, pretoZe zabezpecoval teplo a teplu
vodu pre druzstevnikov a po odkupeni bytov do osobného vlastnictva aj vlastnikov bytov, pretoze cenu
tepla robil iba na zéklade skutonych nakladov. KedZe v roku 2011 vstupila do platnosti novela zakona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, musel sa regulovany subjekt
SBD-P Pezinok stat' vyrobcom tepla a zabezpecdit si opravnenie na podnikanie, pricom nebol jeho
umysel podnikat s teplom. Nakolko je regulovany subjekt SBD-P Pezinok na trhu s teplom novy a maly
vyrobca a dodavatel tepla, uvedené nedostatky vznikli z neskusenosti a kratkeho pdsobenia na trhu
s teplom a z dévodu pomerne velkej naroCnosti na odborné vedomosti a skusenosti, ako aj z dévodu,
Ze jeho hlavnym predmetom €innosti je hlavne sprava bytového fondu. Napriek uvedenému regulovany
subjekt SBD-P Pezinok uviedol, ze je si vedomy, ze musi zabezpecit za kazdu cenu vSetky povinnosti
vyplyvajice zo zakona €. 250/2012 Z. z., na zaklade uvedeného bezodkladne zabezpeli staz
pracovnika povereného uzatvaranim maximalnych cien tepla a ich vyuctovanim u niektorého velkého
vyrobcu tepla, aby k takymto pochybeniam v buducnosti nedoslo.

Tym, Ze regulovany subjekt SBD-P Pezinok nedodrzal cenovu regulaciu podfa vSeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného Uradom, nakolko odberatelom tepla v meste Pezinok
vo vyuctovani za dodavku tepla za rok 2013 nefakturoval maximalnu cenu tepla v zmysle § 7 ods. 6
vyhlasky €. 222/2013 Z. z., napriklad vo vyuétovacej faktire €. 151420 zo dia 24. 03. 2014 uvedenej
v prilohe €. 7 protokolu ¢. 119/2016 o vysledku vykonanej kontroly, pretoZe nefakturoval variabilnu
zlozku maximalnej ceny tepla za namerané mnozstvo tepla na odbernom mieste a za namerané alebo
vypocitané mnozstvo tepla v teplej UZitkovej vode na odbernom mieste a nefakturoval fixnu zlozku
maximalnej ceny tepla za regulacny prikon odberného zariadenia, porusil povinnost podia § 29 ods. 1
pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zakona
¢. 25012012 Z. z.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrziavat cenovu reguléciu podia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného dradom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 250/2012 Z. z. na ucely tohto z&kona sa maximalnou cenou
rozumie cena, ktoru nie je mozné prekroCit.



Urad schvalil pre regulovany subjekt SBD-P Pezinok rozhodnutim &. 0265/2013/T zo dfia
27. 12. 2012 maximéalne ceny tepla pre odberné miesta v obci Stupava na rok 2013, a to variabilnu
Zlozku maximalnej ceny tepla vo vyske ...... eur/kWh a fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom vo vyske ........ eur/kW. Uvedené rozhodnutie uradu tvori prilohu €. 4 protokolu €. 119/2016
o vysledku vykonanej kontroly.

Na zaklade predlozenych dokladov bolo kontrolou zistené, ze regulovany subjekt SBD-P
Pezinok vyfakturoval odberatelom tepla v meste Stupava za rok 2013 vo fixnej zlozke maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom ........... kW v cene ........ eur/kW, ¢o je cena o ...... eur/kW vysSia ako
rozhodnutim uradu €. 0265/2013/E zo dna 27. 12. 2012 ur€ena fixna zloZzka maximalnej ceny tepla
S primeranym ziskom vo vyske ........ eur/kW, ¢im porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zékona
€. 250/12012 Z. z. Celkovo tak regulovany subjekt SBD-P Pezinok vyfakturoval ......... eur,t.j. 0 ... eur
viac ako mohol na zaklade uradom urCenej ceny (...... eur’kW x ........... kW). V prilohe €. 9 protokolu
¢. 119/2016 o vysledku vykonanej kontroly je ako priklad uvedena vyuctovacia faktura ¢. 151418 zo dna
21.03. 2014 za dodavku tepla a teplej vody za rok 2013 pre vybraného odberatefa tepla.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal listom zo dna 15. 08. 2016 pisomné vyjadrenie
regulovany subjekt SBD-P Pezinok, v ktorom uviedol, Zze k rozdielu v cene tepla za fixnu zlozku
pre zdroj v meste Stupava za rok 2013 doslo z dévodu, Ze povereny pracovnik vychadzal z nespravne
ur¢eného vyuctovaného regulacného prikonu. V navrhu na rok 2013 bol kalkulovany regulacny prikon
vo vyske ... kW a navrhovana cena na schvélenie bola ....... eur/kW. Pri zuctovani skutocnych
nakladov na vyrobu a dodavku tepla vSak bol pouzity nespravny regulacny prikon, ¢o malo za nasledok
prekroCenie uradom schvalenej ceny za kW regulaéného prikonu. Uvedena skuto¢nost vSak nebola
v Ziadnom pripade urobena umyselne, nakofko pracovnik vychadzal pri skutoénej maximélnej ceny
za regulacny prikon omylom z navrhu ceny na rok 2013 (....... eur/kW) anie skutoéne Uradom
schvalenej ceny pre uvedeny rok (...... eur/kW).

Tym, Ze regulovany subjekt SBD-P Pezinok odberatelom tepla v meste Stupava vyfakturoval
za rok 2013 fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom vo vyske ........ eur/kW, pricom
prekroCil rozhodnutim Uradu €. 0265/2013/E zo dia 27. 12. 2012 schvélenu fixnu zlozku maximéinej
ceny tepla s primeranym ziskom vo vyske ........ eur/kW, porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b)
zakona ¢&. 250/2012 Z. z. adopustil sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona
€. 25012012 Z. z.

4. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto z&kone povinny zuétovavat' naklady pri vyrobe, distriblcii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

Urad vydal vyhlasku &. 222/2013 Z. z. s Gcinnostou od 30. 07. 2013. Urad vydal vyhlagku
144/2015 Z. z., ktorou sa meni adopiia vyhladka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
. 190/2014 Z. z. s ucinnostou od 01. 07. 2015 (dalej len ,vyhlaska €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhl&Sky
. 144/2015 Z. .%).

Podla § 9 ods. 1 vyhladky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 144/2015 Z. z. po skon&eni
roka t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zUétuju naklady zahrnuté
v urenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podla § 4 ods. 17 vratane ekonomicky opravnenych nakladov na zvySenie primeraného zisku
podla § 6 ods. 2; finan¢né prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa zuctuju s odberatefom do 15 dni od vystavenia dobropisu. VySka primeraného zisku
nie je obmedzend, ak fakturovana variabilnd zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna
alebo nizsia ako prepocitana variabilna zlozka ceny tepla podla skutoCnej ceny a vyhrevnosti paliva
vroku t aneprekroCila 0,0450 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila vySku 170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuZiva
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obnovitefné zdroje energie vo vySke najmenej 20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive.
Pre regulovany subjekt, ktory nevyuZiva pri vyrobe tepla obnovitefné zdroje energie vo vySke najmene;
20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vySka primeraného zisku obmedzena,
ak fakturovana variabilna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo niz$ia ako
prepoCitand variabilna zlozka ceny tepla podla skutoénej ceny a vyhrevnosti paliva vroku t
a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fakturovana fixnd zlozka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekroCila vysku 75 eur/kW.

Kontrolou bolo overené zahrnutie opravnenych nakladov a primeraného zisku vo fakturovanych
cenach tepla regulovaného subjektu SBD-P Pezinok pre odberatelov tepla v meste Pezinok za rok
2015.

Overenie nakladov bolo vykonané na zéklade predloZenych uctovnych dokladov (dodavatelské
faktury, interné doklady) a uctovnej evidencie regulovaného subjektu SBD-P Pezinok.

Regulovany subjekt SBD-P Pezinok vroku 2015 vyfakturoval odberatefom tepla v meste
Pezinok fixnu zloZku ceny tepla vo vyske ....... eur/kWh. Odberatefom tepla v meste Pezinok za rok
2015 regulovany subjekt SBD-P Pezinok vyfakturoval vo fixnej zloZke ceny tepla za regulacny prikon
..... kW naklady vo vyske ......... eur (..... KW x ....... eur/kW). Uplatnenie fixnej zlozky ceny tepla za rok
2015 je doloZzené vybranou vyUctovacou faktirou & 1516023 zo dnfa 16. 03. 2016
za dodavku tepla a teplej vody za rok 2015 pre vybraného odberatela tepla, ktora tvori prilohu ¢. 20
protokolu €. 119/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou overena fixna zlozka ceny tepla za rok 2015 bola vo vyske ........ eur/kW, pricom
kontrolou overena vySka opravnenych fixnych nakladov s primeranym ziskom za rok 2015 bola
Vo vyske ......... eur (... KWx......... eur/kW).

Regulovany subjekt SBD-P Pezinok vyfakturoval za dodavku tepla odberatefom tepla v meste
Pezinok v roku 2015 fixnu zlozku maximalnej ceny tepla v celkovej sume ......... eur. Kontrolou overena
vySka opravnenych fixnych nékladov za regulatné obdobie roku 2015 vzmysle vyhlasky
€. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
€. 190/2014 Z. z. (dalej len ,vyhlaska €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasSky ¢. 190/2014 Z. z.%)
pre odberatelov tepla v meste Pezinok bola ......... eur. Overenie opravnenych nakladov fixnej zlozky
ceny tepla za rok 2015 tvori prilohu €. 18 protokolu €. 119/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze sucet trZieb regulovaného subjektu SBD-P Pezinok
za dodavku tepla odberatelom tepla v meste Pezinok za regulaéné obdobie roku 2015 vo fixnej zlozke

maximalnej ceny tepla bol vys$i o sumu ........ eur ako sucet skutoénych overenych opravnenych
fixnych nakladov vzmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. vzneni vyhl&Sky ¢. 190/2014 Z. z.
(cereenn eur — ......... eur = ... eur). Regulovanému subjektu SBD-P Pezinok tak vznikla povinnost

zuctovat neopravnené naklady v sulade s § 9 ods. 1 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 144/2015 Z. z. Regulovany subjekt SBD-P Pezinok po skonceni regulaéného roka 2015 uvedené
naklady zahrnuté v urCenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla uréenej na rok 2015 na ekonomicky
opravnené néklady podla § 9 ods. 1 wyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. vzneni vyhlaSky
¢. 144/2015 Z. z. nezuctoval.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal listom zo difia 15. 08. 2016 pisomné vyjadrenie
regulovany subjekt SBD-P Pezinok, v ktorom uviedol, ze k rozdielu v cene tepla za fixnu zlozku
pre zdroje v meste Pezinok za rok 2015 doslo z dévodu, ze v priebehu roku 2015 vznikli skutoCnosti,
kedy jeden z odberatelov tepla v priebehu roku dva krat menil zmluvu o dodavke a odbere tepla. Prva
zmluva bola uzatvorena na dobu urcitd na obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 05. 2015 a podpisana dna
11. 12. 2014, kedy uZ bola schvélena cena tepla pre mesto Pezinok na rok 2015. Regulovany subjekt
SBD-P Pezinok uviedol, Ze nasledne, po uplynuti trvania zmluvy, bol opatovne poZiadany o uzatvorenie
novej zmluvy na dobu urcitu s platnostou od 01. 06. 2015 do 31. 12. 2015. Nakolko k uzatvoreniu
oboch zmluv doslo aZ po predlozeni navrhu ceny tepla a jeho schvaleni uradom, nebol v tomto névrhu
kalkulovany regulaény prikon pre toto odberné miesto. Tak sa stalo, Ze pri vyuctovani skutoCnych
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nakladov bol vo fixnej zloZke kalkulovany regulaény prikon podfa cenového navrhu vo vyske ..... kW
a nie skutocny, ktory vychadzal zo zmluv uzatvorenych v neskorSom obdobi vo vyske ..... KW. Nasledne
potom bola nespravne fakturovana jednotkova cena za kW regula¢ného prikonu, ¢o v8ak nebol umysel,
ale uvedené nastalo nedopatrenim, zdbévodu, Ze regulovany subjekt SBD-P Pezinok
na Urad dodatoCne nepodal ziadost ozmenu regulacného prikonu, nakofko prepoCtom ceny
neprekracoval uradom uz schvalenu maximalnu cenu tepla na rok 2015.

Tym, Ze regulovany subjekt SBD-P Pezinok po skon&eni regulaéného roka 2015 nezuétoval
naklady vo vyske ........ eur zahrnuté v urCenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2015
na ekonomicky opravnené naklady s odberatelmi tepla v meste Pezinok v zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky
€. 22212013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 144/2015, porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c¢) zékona
€. 250/12012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z.

5. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuctovavat' naklady pri vyrobe, distriblcii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

Podla § 9 ods. 1 vyhladky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 144/2015 Z. z. po skonceni
roka t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju naklady zahrnuté
v urCenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podla § 4 ods. 17 vratane ekonomicky opravnenych nakladov na zvySenie primeraného zisku
podla § 6 ods. 2; finan¢né prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi
nakladmi, sa zuctuju s odberatefom do 15 dni od vystavenia dobropisu. VySka primeraného zisku
nie je obmedzend, ak fakturovana variabilnd zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna
alebo nizSia ako prepocitana variabilna zlozka ceny tepla podfa skutocnej ceny a vyhrevnosti paliva
vroku t a neprekroGila 0,0450 eura/lkWh a suCasne fakturovana fixna zloZka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila vySku 170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuZiva
obnovitelné zdroje energie vo vySke najmenej 20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive.
Pre regulovany subjekt, ktory nevyuZiva pri vyrobe tepla obnovitelné zdroje energie vo vySke najmenej
20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vySka primeraného zisku obmedzena,
ak fakturovana variabilna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia ako
prepocitand variabilna zlozka ceny tepla podfa skutoénej ceny a vyhrevnosti paliva vroku t
a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Kontrolou bolo overené zahrnutie opravnenych nakladov a primeraného zisku vo fakturovanych
cenach tepla regulovaného subjektu SBD-P Pezinok pre odberatelov tepla v meste Stupava za rok
2015.

Overenie nakladov bolo vykonané na zéaklade predloZenych uctovnych dokladov (dodavatelské
faktury, interné doklady) a uctovnej evidencie regulovaného subjektu SBD-P Pezinok.

Regulovany subjekt SBD-P Pezinok vroku 2015 vyfakturoval odberatefom tepla v meste
Stupava fixni zlozku ceny tepla vo vyske ........ eur/kWh. Odberatefom tepla v meste Stupava
za rok 2015 regulovany subjekt SBD-P Pezinok vyfakturoval vo fixnej zlozke ceny tepla za regulaény
prikon ..... KW naklady vo vyske ......... eur (... KW x ........ eur/kW). Uplatnenie fixnej zlozky ceny tepla
za rok 2015 je dolozené vybranou vyuétovacou fakturou €. 1516025 zo dia
16. 03. 2016 za dodavku tepla a teplej vody za rok 2015 pre vybraného odberatela tepla, ktora tvori
prilohu €. 22 protokolu €. 119/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou overena fixna zlozka ceny tepla za rok 2015 bola vo vyske ........ eur/kW, pricom
kontrolou overena vySka opravnenych fixnych nakladov s primeranym ziskom za rok 2015 bola
vo vyske ......... eur (... KWx........ eur/kW).



Regulovany subjekt SBD-P Pezinok vyfakturoval za dodavku tepla odberatefom tepla v meste
Stupava v roku 2015 fixnu zlozku maximainej ceny tepla v celkovej sume ......... eur. Kontrolou overena
vySka opravnenych fixnych nékladov za regulané obdobie roku 2015 vzmysle vyhlasky
€. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z. pre odberatelov tepla v meste Stupava bola .........
eur. Overenie opravnenych nakladov fixnej zlozky ceny tepla za rok 2015 tvori prilohu €. 21 protokolu
¢. 119/2016 o vysledku vykonanej kontroly.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze sucet trzieb regulovaného subjektu SBD-P Pezinok
za dodavku tepla odberatelom tepla v meste Stupava za regulacné obdobie roku 2015 vo fixnej zlozke

maximalnej ceny tepla bol vy$Si o sumu ........ eur ako sucet skutoCnych overenych opravnenych
fixnych nakladov vzmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. vzneni vyhlasky ¢. 1902014 Z. z.
(cererene eur — ........ eur = ........ eur). Regulovanému subjektu SBD-P Pezinok tak vznikla povinnost

zUctovat neopravnené naklady v sulade s § 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky
C. 144/2015 Z. z. Regulovany subjekt SBD-P Pezinok po skonceni regulacného roka 2015 uvedené
naklady zahrnuté v urCenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla ur¢enej na rok 2015 na ekonomicky
opravnené naklady podfa § 9 ods. 1 wyhlasky ¢ 222/2013 Z. z. vzneni vyhlasky
C. 144/2015 Z. z. nezuctoval.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal listom zo dia 15. 08. 2016 pisomné vyjadrenie
regulovany subjekt SBD-P Pezinok, v ktorom uviedol, ze k rozdielu v cene tepla za fixnu zloZku
pre zdroj v meste Stupava za rok 2015 doSlo omylom k nespravnemu uréeniu primeraného zisku.

Tym, Ze regulovany subjekt SBD-P Pezinok po skonéeni regulaéného roka 2015 nezuctoval
naklady vo vyske ........ eur zahrnuté v urCenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2015
na ekonomicky opravnené néklady s odberatelmi tepla v meste Stupava v zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky
€. 222/12013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢&. 144/2015, porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona
€. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim poruSeni zakona preukazanym kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
regulovanému subjektu SBD-P Pezinok podia § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. vo vyske
2 500,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami
volného hodnotenia dékazov a spravnej Uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Pri uréovani
vySky uvedenej pokuty spravny organ zohladnil spdsob, €as trvania a mozny nasledok zisteného
poru$enia zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti
v roku 2014 a 2016. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do Uvahy skutoénost, ze regulovany
subjekt SBD-P Pezinok je povinny dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani protokolu
o vysledku vykonanej kontroly ¢. 119/2016 bolo regulovanému subjektu SBD-P Pezinok uloZené
opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, ato zuctovat
vo variabilnej afixnej zlozke maximalnej ceny tepla s odberatelmi tepla v meste Pezinok néklady
vo vyske ........ eur, ktoré sa nepovazuju za opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. v termine
do 31. 03. 2017, zuctovat vo fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom s odberatelmi
tepla v meste Stupava naklady vo vyske ...... eur v termine do 31. 03. 2017, zuétovat vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla s odberatelmi tepla v meste Pezinok naklady vo vyske ........ eur, ktoré
sa nepovazuju za opravnené v zmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z.
vtermine do 31. 03. 2017 a zuctovat vo fixnej zloZzke maximainej ceny tepla s odberatelmi tepla
v meste Stupava naklady vo vyske ........ eur, ktoré sa nepovazuju za opravnené v zmysle vyhlasky
€. 222/2013 Z. z. vzneni vyhldSky €. 190/2014 Z. z. vtermine do 31. 03. 2017. Sprévny organ
pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty zohladnil vyjadrenia regulovaného subjektu SBD-P Pezinok,
v ktorych okrem iného uviedol, Ze uvedené nedostatky vznikli z neskusenosti a kratkeho pdsobenia
na trhu steplom azdbvodu pomerne velkej narocnosti na odborné vedomosti a skusenosti, ako
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aj zddvodu, Ze jeho hlavnym predmetom Cinnosti je hlavne sprava bytového fondu. Spravny organ
prihliadol ku skutoénosti, Ze dopustenie sa spravnych deliktov podfa bodu 1., 3., 4. a 5. vyroku tohto
rozhodnutia malo za nésledok doCasné zadrzanie financnych prostriedkov odberatelov tepla v meste
Pezinok a Stupava. V pripade spravneho deliktu podfa bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia bolo
zohladnené vyjadrenie regulovaného subjektu SBD-P Pezinok, podia ktorého bola nespravne pouzita
metodika vyuctovania nakladov, kedze pre jednotlivé odberné miesta v roku 2013 neboli urcené
regulaéné prikony. Spravny organ zohladnil skutonost, Zze k dopusteniu sa spravneho deliktu podia
bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia doSlo nesplnenim administrativnej povinnosti, ktorou nebola
spOsobena Skoda Ziadnemu odberatelovi tepla. Zarover bolo zohladnené vyjadrenie regulovaného
subjektu SBD-P Pezinok, Ze na zaklade pouZivaného vyuctovacieho programu bola pre vyucétovanie
nakladov na jednotlivé bytové domy pouzita jednotkovd cena vychadzajuca z celkovych nakladov
a zisku. Spravnym organom bolo zaroven zohlfadnené vyjadrenie regulovaného subjektu SBD-P
Pezinok k spravnemu deliktu podfa bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia, podfa ktorého povereny pracovnik
neumyselne vychadzal z nespravne uréeného vyuctovaného regulacného prikonu, k spravnemu deliktu
podla bodu 4. vyroku tohto rozhodnutia, podfa ktorého nespravne fakturovana jednotkova cena za kW
regulatného prikonu nebol Umysel, ale uvedené nastalo nedopatrenim, z dévodu, Ze regulovany
subjekt SBD-P Pezinok na urad dodatoéne nepodal Zziadost o zmenu regulaéného prikonu,
a kspravnemu deliktu podfa bodu 5. vyroku tohto rozhodnutia, podia ktorého doSlo omylom
k nespravnemu urceniu primeraného zisku. Spravny organ prihliadol na ochotu regulovaného subjektu
SBD-P Pezinok zabezpetit napravu protipravneho stavu, nakolko regulovany subjekt SBD-P Pezinok
uviedol, ze bezodkladne zabezpeCi stdZ povereného pracovnika u niektorého velkého vyrobcu tepla,
aby ktakymto pochybeniam v buddcnosti nedo$lo. Pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty
regulovanému subjektu SBD-P Pezinok spravny organ zohfadnil aj vy$ku neopravneného vyuctovania,
ktora spolu predstavuje sumu ........ eur. Po zohladneni vySky neopravneného zuctovania a vSetkych
vy$Sie uvedenych skutoénosti pristipil spravny organ k uloZeniu sankcie na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohlfadnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
01. 04. 2014 (bod 1. a 3. vyroku tohto rozhodnutia), v defi vystavenia vyuctovacich faktur za dodavku
tepla a teplej vody za rok 2013 pre odberatelov tepla v meste Pezinok (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia)
a odo dia 01. 04. 2016 (bod 4. a 5. vyroku tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvazeni a zohfadneni
vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozent pokutu za poruSenia zakona spolu
vo vySke 2 500,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného uloZenia pokuty, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢. 45102/2016/BA zo dia 09. 12. 2016 oznamil regulovanému
subjektu SBD-P Pezinok, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfia § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie do 5 pracovnych dni
odo dna doruéenia tohto oznamenia. Regulovany subjekt SBD-P Pezinok sa v urCenej lehote pisomne
nevyjadril. Podklad, ktory spravny organ pouZil pre vydanie rozhodnutia u¢astnik konania prevzal dnha
29. 09. 2016. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by G¢astnikovi konania
neboli zname.

11



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe Ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: SBD-P Pezinok, Majakovského 35, 902 01 Pezinok
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