URAD )
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ODBOR KONTROLY

ROZHODNUTIE

(?islo: 0008/2025/K V Bratislave 25. 02. 2025
Cislo spisu: 152-2025-BA

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani, ako
vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z. vo veci
ulozenia pokuty za porusenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zdkona €. 128/2024 Z. z. ako
aj na zaklade protokolu ¢. 106/2024 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 18. 07. 2024
a dalSich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania B — PROX, s.r.0., Sadova 11,
976 13 Slovenska Lup&a, ICO: 31609 236 ukladia podla §36 ods.3 pism.b) zikona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni
zakona €. 128/2024 Z. z.

uhrnni pokutu

vo vySke 7 000,- eur
(slovom sedemtisic eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., pretoZze za obdobie od 18. 07. 2022
do 31. 12.2022 a za obdobie od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023 fakturoval odberatel'ovi pitnej vody
v lokalite ,,Brezno - Kasarne* mnozstvd dodanej pitnej vody verejnym vodovodom bez
schvalenej alebo urGenej maximaélnej ceny Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi
za vykondvanu regulovanu ¢innost’ - dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze za obdobie od 01. 01. 2023
do 12. 10. 2023 fakturoval producentovi odpadovej vody v lokalite ,,Brezno - Kasarne*
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v cene ...... eura/m> namiesto

v Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi schvélenej rozhodnutim ¢&. 0124/2023/V
z 02. 03. 2023 maximalnej cene za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
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vo vyske 1,2658 eura/m>, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.,

3. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zakona &. 433/2022 Z. z., pretoze neposkytol Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi prehl'ad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodane;j
pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody v zmysle § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,
distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou v zneni vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 204/2018 Z. z.
avzneni vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 361/2021 Z. z., o ktorého
poskytnutie Urad pre regulaciu sietovych odvetvi Ziadal Ziadostou ev. & 10880/2024/BA
z 05. 03. 2024 a poskytol Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nespravne a netplné udaje
v skuto¢nych udajoch za rok 2021 za regulovanu cCinnost' dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom podla § 12 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a ¢istenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou
v zneni vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 204/2018 Z. z. a v zneni vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 361/2021 Z. z., v prilohach ¢. 3, 4,5,6,7,9, 11 a 12
k vyhlaske Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia vyroby, distribiicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi & 204/2018 Z. z. avzneni vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 361/2021 Z. z., v lokalite ,,IBV Dolna Mic¢ina — Hrochotka®, ktoré boli predlozené Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi 08. 04. 2024 na zéklade Ziadosti Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ev. ¢. 10880/2024/BA z 05. 03. 2024, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. w) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona
¢.433/2022 Z. z.,

4. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zakona &. 433/2022 Z. z., pretoze neposkytol Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi prehl'ad fakturovanych cien vratane prisluSnych celkovych mnozstiev dodane;j
pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody v zmysle § 15 ods. 1 pism. k) vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,
distribtcie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a ¢istenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou a niektoré¢ podmienky vykonéavania regulovanych Cinnosti vo vodnom
hospodarstve, o ktorého poskytnutie Urad pre regulaciu sietovych odvetvi Ziadal Ziadostou
ev. ¢ 10880/2024/BA z 05. 03. 2024 a poskytol Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
nespravne a neuplné udaje v skutonych udajoch za rok 2022 za regulovant ¢innost’ dodavka
pitnej vody verejnym vodovodom podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,
distribtcie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou a niektoré podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti vo vodnom
hospodarstve v prilohach ¢. 4, 5, 6, 7, 8, 11 a 12 k vyhlaske Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi €. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou
a niektoré podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve v lokalite
,IBV Doln4 Migina - Hrochdtka®, ktoré boli predlozené Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
08. 04. 2024 na zaklade Ziadosti Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ev. &. 10880/2024/BA



z 05. 03. 2024, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zdkona ¢. 250/2012
Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,

5. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zédkona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z.,
pretoze nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pre lokalitu , IBV Dolna Mi¢ina
- Hrochétka* a pre lokalitu ,,Brezno - Kasarne* v lehotach urenych Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi tiplné udaje, doklady a podklady pozadované Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi ziadostou ev. ¢. 10880/2024/BA z 05. 03. 2024, ziadostou ev. ¢. 14256/2024/BA
z 03. 04. 2024 a ziadostou ev. €. 25540/2024/BA z 10. 06. 2024, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. w) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.,

Uhrnnt pokutu vo vyske 7 000,- eur je uéastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Stitnej pokladnici, cislo
UCTUL it

Odovodnenie:

Na zaklade poverenia ¢. 106/2024 na vykonanie kontroly z 28. 02. 2024 vykonali
zamestnankyne Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad* alebo ,,spravny organ‘)
vdioch od 05.03.2024 do 18.07.2024 podla §9 ods.1 pism.b) bodu 5. zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zéaviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti udajov, dokladov, podkladov a informécii predkladanych uradu v oblasti
regulacie vodného hospodarstva za roky 2021 — 2024 v regulovanom subjekte B — PROX, s.r.o.,
Sadova 11, 976 13 Slovenska Lupca, ICO: 31 609 236 (d’alej len ,,.B - PROX*). Kontrola bola
ukoncena 18. 07. 2024 podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu ¢. 106/2024 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Spoloc¢nost’ B - PROX je zapisand v Obchodnom registri Okresného sidu Banska
Bystrica, Oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 2018/S od 21. 06. 1994. Kdpia vypisu z obchodného registra
zo 14. 06. 2024 je v prilohe €. 1 protokolu.

Spolo¢nost’ B — PROX bola drzitelom potvrdenia o registracii ¢. 0028/2020/V-RG
z02. 09. 2020 na vykonavanie regulovanej Cinnosti podla § 11 ods. 4 pism. c¢) zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou je dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom III. kategoérie a je drZitelom potvrdenia o registracii ¢. 0046/2021/V-RG
z 30. 03. 2021 na vykonavanie regulovanej ¢innosti podla § 11 ods. 4 pism. c) a d) zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou je dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom III. kategérie a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou
III. kategorie. Kopie oboch potvrdeni o registracii sa nachadzaju v prilohe €. 2 protokolu.

Urad listom ev. & 282/2025/BA z 08. 01. 2025, doruéenym 08. 01. 2025 (d’alej len
»o0znamenie o zacati spravneho konania®), oznamil spolocnosti B - PROX zacatie spravneho
konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zdkona C¢.250/2012 Z.z. v zneni zikona
¢.419/2020 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. V oznameni



o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti B - PROX, ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia thrnnej pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako aj dalSie
podklady stvisiace so spravnym konanim. Uradom listom ev. &. 3656/2025/BA z 03. 02. 2025
upovedomil spolo¢nost’ B — PROX v stilade s ustanovenim § 49 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov, ze vzhl'adom na zlozitost’
posudzovaného pripadu a potrebu riadneho zistenia skutkového stavu, rozhodne v lehote 60 dni
od zacatia konania.

Urad za poru$enie povinnosti podl'a § 23 ods. 5 zédkona &. 250/2012 Z. z. v zneni zikona
¢. 419/2020 Z. z. uvedené v oznameni o zacati spravneho konania pod bodom 6. neuklada
pokutu, nakol’ko nebolo dostatocne preukdzané dopustenie sa spravneho deliktu.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatary Europskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatel'ov)
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zisady ¢.6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolticie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’, Ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu aniesi odvodené
prirodzeno- pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdépy (91) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives),
podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania
sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spradvania mozno
uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked’Ze administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej
judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50)
a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpént zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejSi). Zbiehajice delikty su tak postihnuté len trestom urCenym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny orgén posiudi zédvaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzdvaZznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2S7{/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spradvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.



S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢.250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 128/2024 Z. z. posudil ako suibeh spravnych deliktov, pritom
podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva
alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupna,
a pokial’ nezanikla trestnost’ niektoré¢ho z nich, a spolo¢nosti B - PROX ulozil, z hl'adiska
hmotnopravnych ucinkov stibehu, thrnnti pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny
podla absorp¢nej zésady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajicich sa
trestnych ¢inov.

Spravny organ za porusenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. av zneni zadkona €. 128/2024 Z. z. uklada
pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. v rozsahu od 500 do 100 000 eur, spravny organ tak ulozil
spolo¢nosti B - PROX thrnnu pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. av zneni zékona €. 128/2024 Z. z. s pouzitim analdgie legis podla
§ 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
je regulovany subjekt povinny vykonavat regulovani c¢innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. ucelom
reguldcie podla tohto zékona je transparentnym a nediskriminacnym spdsobom zabezpecit
dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej
kvalite a podl'a ods. 2 predmetom regulécie podl'a tohto zdkona su:

a) ceny v sietovych odvetviach a podmienky ich uplatiiovania,

b) podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
cenovej regulacii vo vodnom hospodarstve podlieha vyroba a dodavka pitnej vody verejnym
vodovodom.

Spolo¢nost’” B - PROX predlozila tradu pre lokalitu ,,Brezno - Kasarne* doklady,
z ktorych vyplynulo, Ze spolo¢nost’ B - PROX v roku 2022 uzatvorila 18. 07. 2022 zmluvu na
dodavku  pitnej vody a odvadzani odpadovych  vod S odberatel'om
..................................................................................................... , ktorej kopia sa nachadza v
prilohe €. 10 protokolu, napriek tomu, Ze v danom c¢ase nebola zmluvnym prevadzkovatelom
verejného vodovodu.

Vybrané faktiry vystavené odberatelovi .................. za obdobie od 18. 07. 2022 do 31.
12. 2022 aza obdobie od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023 a uctovné udaje o vynosoch
za regulovanu Cinnost’, preukazujuce fakturdciu dodéavky pitnej vody verejnym vodovodom
(dalej aj ,,vodné”) spolocnost'ou B — PROX, st sucast’'ou prilohy €. 10 protokolu.

Urad zistil, Ze spoloénost B - PROX vroku 2022 vystavila odberatelovi
.................. vyuctovaciu faktaru €. ........ z 31. 12. 2022 za dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom za obdobie od 18. 07. 2022 do 31. 12. 2022 v jednotkovej cene



...... eura/m’ v objeme ... m® a v celkovej sume ....... eura bez dane z pridanej hodnoty (dalej len

,»DPH*) a v roku 2023 vystavila odberatel'ovi .................. dve vyuactovacie faktary, a to faktaru
. zo 16. 06. 2023 afaktaru ¢ ... z12.  10. 2023
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, ktoré boli za obdobie od 01. 01. 2023
do 02. 10. 2023, v celkovom objeme ..... m*, v jednotkovej cene ...... eura/m’ a v celkovej sume
......... eura bez DPH.

Spolo¢nost B — PROX za obdobie od 18. 07. 2022 do 31. 12. 2022 a za obdobie
od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023 fakturovala odberatel'ovi pitnej vody .................. v lokalite
»Brezno - Kasarne* mnozstva dodanej pitnej vody verejnym vodovodom bez schvalenej alebo
uréenej maximalnej ceny uradom za vykondvanu regulovanu ¢innost’ - dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom, ¢im poruSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.

Urad k zistenému poruseniu povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zikona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. poziadal spolo¢nost’ B - PROX o vyjadrenie
Ziadostou o vyjadrenie a predloZenie dokladov 03, ev. &. 25540/2024/BA z 10. 06. 2024 (d'alej
len ,,ziadost’ o vyjadrenie a predloZenie dokladov 03*), doruc¢enou 12. 06. 2024, nachddzajicou
sa v prilohe ¢. 3 protokolu, v bode 4. Ziadosti o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03.

K uvedenému poruseniu zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. sa
spolo¢nost B — PROX vyjadrila vo vyjadreni z 19. 06. 2024, doruenym 22. 06. 2024
a zaevidovanym uradom pod ev. €. 27192/2024/BA (d’alej len ,,vyjadrenie z 19. 06. 2024), ktoré
je v prilohe €. 3 protokolu, a v ktorom k bodu 4. Ziadosti o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03
uviedla: ,,V cCase uc¢tovania vodného nasou spolo¢nostou v lokalite Brezno Kasarne pre
odberatela .......... nebol aredlovy vodovod registrovany na URSO a teda mame za to,
ze nebola povinnost’ uctovat’ odberatel'ovi pre nas regulovanu cenu, lebo pre uvedenu lokalitu
nebola v tom Case schvalena cena vodného pre ziadneho prevadzkovatela ani vlastnika.
Preuctovala sa teda len cena vodného za m3, vo vyske fakturovanej spolo¢nostou ................. ,a
na tom zéklade fakturovanej ............ naSej spolo€nosti, o com sme dolozili

(13

aj prislusné faktury .................. .

Urad k tvrdeniam spoloénosti B — PROX uvedenym vo vyjadreni z 19. 06. 2024
k bodu 4. ziadosti o vyjadrenie a predloZzenie dokladov 03, Ze v ¢ase ti¢tovania vodného v lokalite
»Brezno - Kasarne* pre odberatela .................. nebol aredlovy vodovod registrovany na trade
a teda, Ze spolo¢nost’ B - PROX nebola povinna uctovat’ odberatel'ovi pitnej vody regulovant
cenu, v protokole uviedol, Ze nemoze s tymto tvrdenim spolo¢nosti B — PROX suhlasit’, pretoze
spolo¢nost’ B - PROX ma povinnost’ dodrziavat’ zakon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a uplatiiovat’ pri fakturécii iba ceny do maximalnej vysky regulovanej ceny, ktora bola
schvalend alebo ur¢end uradom v riadnom cenovom konani. K danej ndmietke spolo¢nosti B -
PROX urad opakovane uviedol, Ze spolo¢nost B — PROX doteraz nepredlozila zmenu
rozhodnutia o uzivani vodnej stavby verejného vodovodu v lokalite ,,Brezno - Kasarne®, ktoré
by tato preklasifikoval na aredlovy vodovod, preto ma za to, ze od kolaudacie vodnej stavby ide
o verejny vodovod, a preto fakturovana cena pre odberatel'ov pitnej vody musela byt’ v sulade so
zakonom €. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Urad dalej uviedol, Ze zotrvava na zisteniach, Ze spolo¢nost’ B - PROX pri fakturacii
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom bez platnej regulovanej ceny nedodrzala
podmienky cenovej reguldcie podla platnej vyhlasky o cenovej reguldcii vo vodnom



hospodarstve vydanej uradom, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.

Spravny orgéan konstatuje, ze spolocnost B — PROX za obdobie od 18. 07. 2022
do 31. 12. 2022 a za obdobie od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023 fakturovala odberatel'ovi pitnej

vody ..ccceeeeienn v lokalite ,,Brezno - Kasarne* mnozstva dodanej pitnej vody verejnym
vodovodom bez schvalenej alebo uréenej maximalnej ceny uradom za vykonavana regulovant
¢innost’ - dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, ¢im porusila povinnost podla

§ 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. je
regulovany subjekt povinny vykonavat regulovani Ccinnost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim tiradu a dodrziavat’ cenovt reguléciu podl'a v§eobecne zavazného
pravneho predpisu vydaného tradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. sa na ucely
tohto zdkona rozumie maximélnou cenou cena, ktord nie je mozné prekrocit’.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. uCelom
regulacie podl'a tohto zdkona je transparentnym a nediskrimina¢nym spdsobom zabezpecit
dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej
kvalite a podl'a ods. 2 predmetom regulécie podl'a tohto zakona su:

a) ceny v sietovych odvetviach a podmienky ich uplatiiovania,

b) podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti.

Podl'a § 11 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
cenovej regulacii vo vodnom hospodarstve podliecha odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou.

Urad vydal spoloénosti B — PROX rozhodnutie &. 0035/2022/V z 23. 08. 2022, ktorym
ur¢il maximalnu cenu za odvadzanie a Cdistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
1,5065 eura/m® bez DPH s u¢innostou odo diia dorucenia rozhodnutia do 31. 12. 2022
pre lokalitu ,,Brezno — Kasarne*. Nasledne trad na nové regulacné obdobie vydal spoloc¢nosti
B — PROX rozhodnutie ¢. 0124/2023/V z 02. 03. 2023, ktorym schvélil maximalnu cenu
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou 1,2658 eura/m® bez DPH
na obdobie od 01. 01. 2023 s platnostou do konca 6. regulacného obdobia pre lokalitu
,Brezno — Kasarne®. Predmetné cenové rozhodnutia tradu tvoria prilohu €. 11 protokolu.

Urad na zaklade predlozenych faktir za dodavku pitnej vody a odvedenie a &istenie
odpadovych vod vystavenych jednotlivym odberatelom/producentom za roky 2022 a 2023 overil
dodrZiavanie u¢tovania maximalnych cien v sulade s platnym cenovym rozhodnutim, ktoré ma
spolo¢nost’ B - PROX povinnost’ uctovat’.

Spolo¢nost’ B - PROX predlozila pre lokalitu ,,Brezno — Kasarne* vystavené vyuctovacie
faktary pre odberatel'a/producenta .................. za dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych
vod za obdobie od 18. 07. 2022 do 31. 12. 2022 aza obdobie od 01. 01. 2023
do 12. 10. 2023, ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. 10 protokolu.



Podla predlozenych faktir za obdobie od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023 spolo¢nost’
B - PROX fakturovala vo vyuctovacich faktirach pre odberatela/producenta .................. za
regulovani cCinnost odvadzanie a Cistenie odpadovych vod verejnou kanalizaciou
(dalej aj ,,sto¢né™) od 01. 01. 2023 do 12. 06. 2023 celkovy objem ... m* vod a od 13. 06. 2023
do 02. 10. 2023 celkovy objem ... m® véd v jednotkovej cene za stoéné ... eura/ m’>
bez DPH namiesto spravnej platnej maximalnej ceny 1,2658 eura/m® bez DPH za odvadzanie
a Cistenie odpadovych vod verejnou kanalizdciou podla rozhodnutia tradu ¢. 0124/2023/V
z 02. 03. 2023.

Urad zistil, Ze spolo¢nost B - PROX vystavila za obdobie od 01. 01. 2023
do 12. 10. 2023 spolocnosti .................. vyuctovacie faktiury za stocné v celkovom objeme .....
m®> v celkovej sume ... eura bez DPH, spravne mala vyfakturovat sumu
........ eura bez DPH, ¢im vznikol neopravnene fakturovany finanény rozdiel v sume

...... eura bez DPH.

V prilohe €. 10 protokolu sa nachadzaji kopie faktar €. ......... ac. .. , Vystavené
spolocnosti .................. za obdobie od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023 a uctovné udaje spolo¢nosti
B — PROX o vynosoch za regulovanu ¢innost’.

Spolo¢nost B — PROX za obdobie od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023 fakturovala
producentovi odpadovej vody spolo¢nosti .................. v lokalite ,,Brezno - Kasarne* odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou vcene ... eura/m®> namiesto
v tradom schvélenej rozhodnutim ¢. 0124/2023/V z 02. 03. 2023 maximalnej cene za odvadzanie

a Gistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou vo vyske 1,2658 eura/m?, &m porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Urad k poruseniu § 29 ods. 1 pism. b) zdkona & 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z. z. poziadal spolocnost B — PROX o vyjadrenie Ziadostou o vyjadrenie
a predloZenie dokladov 03, nachédzajucou sa v prilohe €. 3 protokolu, v bode 5. Ziadosti
o vyjadrenie a predloZenie dokladov 03.

K uvedenému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona &. 433/2022 Z. z.
sa spolo¢nost’ B — PROX vyjadrila vo vyjadreni z 19. 06. 2024, ktor¢ je v prilohe €. 3 protokolu,
a v ktorom k bodu 5. Ziadosti o vyjadrenie a predloZenie dokladov 03 uviedla: ,,Pri lokalite
Brezno Kaséarne nasa spoloc¢nost’ Uc¢tovala cenu sto¢ného ...... €/m* , nakolko cena uétovana
spolo¢nostou .......... ,aaj ... bola vysSia, ako naSa schvalend regulovana cena, ¢im by naSa
spolo¢nost’ i¢tovanim ceny 1,2658 €/m’ vytvérala stratu, nakol’ko nasa regulovana cena je nizsia,
ako cena odvadzanej odpadovej vody. Toto bolo rieSené na rokovani s ....., ktoré nasledne po
urgenciach a komunikacii s URSO ohl'adom distribu¢nej zlozky sto€ného za tymto ucelom
pripravili trojstrannu zmluvu. ..... napriek dokladovaniu nasej ceny schvalenej URSO vo vyske
1,2658 €/m? stéle Gctuje stocné vo vyske ...... €/m>. V tejto cene bola u¢tovana cena stoéného len
jeden krat. Mame za to, Ze svojou Cinnostou vzhl'adom k cene sto¢ného schvalenou URSO
nemodze svojim nariadenim Urad prevadzkovatelovi nariadit’ vytvéarat' stratu, ktord vznika
rozdielom sto¢ného uctovaného v lokalite a stoéného Gctovaného ..... pre napojenie lokality.

Nasa spolo¢nost’ konala vo vSetkych pripadoch v dobrej viere, aj ked” zrejme doslo
k poruseniam zakona, ako to uvadzate vo svojom liste. Ked’Zze sme podnikatel'sky subjekt, nasa
¢innost’ ma viest’ k vytvaraniu zisku, a nie tvorit’ stratu. Aj preto doSlo zrejme k uctovaniu
stocného v lokalite Brezno kasarne v inej vyske (vo vyske sto¢ného schvaleného pre .....), ktord



bola vSak rovnaka, ako ndm uctované a fakturované néklady na sto¢né spolo¢nostou ........... Teda
zisk z tejto ¢innosti je nulovy..

Urad k tvrdeniam spolo¢nosti B — PROX uvedenym vo vyjadreni z 19. 06. 2024
k bodu 5. ziadosti o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03 v protokole uviedol, Ze nemodze
akceptovat’ vysvetlenie spolocnosti B — PROX zdovodnujuce fakturaciu vysSej ceny
za odvadzanie a Ccistenie odpadovych voéd, ako bola tradom urend maximdalna cena
za odvadzanie a Cistenie odpadovych vod verejnou kanalizaciou v lokalite ,,Brezno - Kasarne®.
Regulovanad cena urcend inému regulovanému subjektu sa vzt'ahuje na iné lokality, s inymi
Specifickymi danost’ami a na odlisné ekonomické podmienky iného regulovaného subjektu, preto
je platna iba pre tieto stanovené poziadavky v danom konkrétnom cenovom konani pre ten
konkrétny podnikatel’sky subjekt vykonavajuci regulovana ¢innost, a nie je mozné, aby bola
rovnakd cena fakturovand inym regulovanym subjektom bez rozhodnutia vydaného uradom
v cenovom konani vedenom s danym regulovanym subjektom. Maximalna regulovana cena za
odvadzanie a Cistenie odpadovych vod verejnou kanalizéciou bola tiradom urcend pre lokalitu
,Brezno - Kasarne* v cenovom konani zaCatom na ndvrh spolo¢nosti B - PROX, s nasledne
vydanou platnou cenou odzrkadl'ujicou spolo¢nostou B - PROX predkladané podmienky
v navrhu ceny a bola platna iba pre spoloénost’ B - PROX. Dalej tirad uviedol, Ze ma za to, Ze
stucasne platnd cena spolocnosti B - PROX nevychddzala zo spravne vykalkulovanych
ekonomicky opravnenych nakladov spolo¢nosti B - PROX prezentovanych v ndvrhu ceny, preto
nezodpoveda redlnym podmienkam. Je v zakonnych moznostiach spolo¢nosti B - PROX, aby
poziadala irad o zmenu ceny v pripadoch, ked’ doslo k néarastu vynakladanych nakladov na vykon
regulovanej ¢innosti, ¢o vSak spolo¢nost’ B — PROX neurobila.

Urad na zaklade predlozenych vystavenych faktir preukézal, Ze spoloénost B - PROX
pri fakturdcii jednému producentovi spolo€nosti .................. za odvadzanie a Ccistenie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou v lokalite ,,Brezno Kasarne* nedodrzala maximalnu cenu
za odvadzanie a Cistenie odpadovych vod verejnou kanalizaciou v lokalite ,,Brezno Kasarne*
schvaleni uradom rozhodnutim ¢&. 0124/2023/V z 02. 03. 2023 a fakturovala tomuto
producentovi v obdobi od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023 vysSiu cenu v rozpore s vydanym
rozhodnutim €. 0124/2023/V z 02. 03. 2023, ¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. vykonavat regulovanu ¢innost’ v stilade
s pravoplatnym rozhodnutim.

Spravny orgén konStatuje, Ze spolo¢nost B — PROX za obdobie od 01. 01. 2023
do 12. 10. 2023 fakturovala producentovi odpadovej vody v lokalite ,,Brezno - Kasarne*
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou v cene ...... eura/m® namiesto
v radom schvalenej rozhodnutim ¢. 0124/2023/V z 02. 03. 2023 maximalnej cene za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou vo vyske 1,2658 eura/m’, ¢im porusila
povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku tohto rozhodnutia.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. je
regulovany subjekt okrem d’al$ich povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny poskytovat’
uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné
na ucely podla tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach
uréenych tradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) aZ e) a h) az 1) zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vydal vyhlaSku Gradu €. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,



distribtcie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a ¢istenia odpadovej vody
verejnou kanalizédciou v zneni vyhlasky uradu ¢. 204/2018 Z. z. av zneni vyhlasky tradu
¢.361/2021 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.%).

Rozsah, Struktara avySka ekonomicky opravnenych nékladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. do 31. méja sa predkladaju skuto¢né udaje
za predchadzajtici rok osobitne za kazdu regulovant ¢innost’, a to:
a) uvedené v tabul’kach podl'a priloh ¢. 1 az4 a 7 az 10,
b) naklady a ekonomicky opravnené naklady podl'a § 4 v rozsahu podrla prilohy €. 5,
c) rozpis rezijnych nékladov podl'a § 4 ods. 2 v rozsahu podl’a prilohy €. 6,

d) prehl’ad vynosov za prislusné regulované ¢innosti podla prilohy €. 11,

e) udaje o hmotnom majetku a nehmotnom majetku, ktory sa pouzival na vykonavanie
kazdej regulovanej ¢innosti podl’a prilohy €. 12,

f) prehl'ad realizovanych investicii a investicnych vydavkov tykajicich sa kazdej

regulovanej ¢innosti podl'a prilohy ¢. 13,
g) vecny a finanény prehl'ad realizovanych oprév a udrzby podla prilohy €. 14,

h) prehlad projektovanych a skuto¢ne vyuzivanych kapacit vodarenského majetku podla
prilohy €. 15,
1) zoznam pravnickych osob, ktorym regulovany subjekt na zaklade zmluvného vztahu

prevadzkoval verejny vodovod alebo verejnll kanalizaciu s uvedenim mnozstva dodanej pitnej
vody alebo odvedenej odpadovej vody,

1) prehl’ad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozZstiev dodanej pitnej
vody alebo odvedenej odpadovej vody,
k) zoznam regulovanych subjektov, ktorym regulovany subjekt distribuoval pitni vodu

alebo Ccistil odpadovu vodu,

1) prehl'ad nevyuzivaného dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného
majetku na kazdu regulovanu ¢innost’” v €leneni podla odpisovych skupin vratane ro¢nych
odpisov a v ¢leneni na obstaravaciu cenu, opravky a zostatkovl cenu.

Podl’a § 13 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. ekonomicky opravnené naklady sa sleduju v rozsahu
podla priloh €. 5 a 6 osobitne za kazdu regulovanu ¢innost’ za obdobie kalendarneho roka bez
ohl'adu na G¢tovné obdobie, za ktoré sa zostavuje €tovna zavierka.

Spolo¢nost B — PROX predlozila uradu podklady skuto¢nych tdajov za lokalitu
»IBV Dolna Mic¢ina — Hrochotka* za rok 2021 za regulovanu Cinnost’ dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom podla vyhlasky €. 21/2017 Z. z., ktoré boli spolo¢nostou B - PROX
predloZzené Uradu na zéklade Ziadosti o predloZenie dokladov 01, ev. ¢ 10880/2024/BA
z 05. 03. 2024 (d’alej len ,,ziadost’ o predlozenie dokladov 01°), ktord je v prilohe €. 3 protokolu,
ato 08. 04. 2024 e-mailom, zaevidovanym tradom pod ev. €. 14828/2024/BA, v rozsahu priloh
¢.1,3,4,5,6,7,9, 11 a 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. a su v prilohe €. 4 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou vietkych dokladov tykajucich sa tidajov roku 2021 v lokalite
,»IBV Dolnd Mic¢ina — Hrochotka* predloZzenych spolo¢nost'ou B - PROX pocas kontroly, ktoré
tvoria prilohu €. 5 protokolu, preveril spravnost’ a uplnost’ udajov uvddzanych v tabulkach
a prilohach k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2021. Z predlozenych podkladov a dokladov
vyplynulo, ze tdaje, hodnoty a informdcie uvddzané v skutocnych tdajoch v jednotlivych
prilohéch a tabul’kach k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. neboli vypracované spoloc¢nostou B - PROX

W

v stulade s podmienkami vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. na zéklade sledovania ekonomicky



opravnenych nékladov osobitne za kazda regulovanui ¢innost’ za obdobie kalendarneho roka
v oddelenej uctovnej evidencii, pretoze spoloCnost B - PROX naklady nemala uvedené
v predlozenych uctovnych podkladoch a tdaje boli prevazne opisané z navrhu ceny, kde boli
uvadzané len odhadované naklady pre lokalitu. Podklady k vynosom za regulovanti ¢innost’
dodavka pitnej vody verenym vodovodom spolo¢nost’ B - PROX nepredlozila vobec. Podklady
pre skutocné udaje za rok 2021 v jednotlivych prilohach a tabul’kach k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.
spolocnost B - PROX vypracovala na zdklade ndkladov a vynosov vlastnika verejného
VOAOVOAU, SPOIOCTIOST ..vvviieiiiieeiiieeiiee ettt et e e et e et eeseaeeetteeeaaeeetaeeessaeesssaeessseeensseeenssesennnes ,
ku ktorym ale nedolozila riadne relevantné doklady. Vzhl'adom na to, ze neboli uradu predlozené
kalkulacie skuto¢nych ekonomicky opravnenych nédkladov v ¢leneni naklady celkom, regulované
¢innosti, ostatné ¢innosti, rezijné néklady, nebolo mozné kontrolou vycerpavajiucim spéosobom
preverit’ pravdivost’ hodnd6t
a udajov uvadzanych v predlozenych skuto¢nych udajoch za lokalitu ,,IBV Dolna Micina
— Hrochétka* za rok 2021. Urad vsak kontrolou doloZenych podkladov zistil, Ze Gidaje, hodnoty
a informacie uvadzané v skutocnych udajoch v jednotlivych prilohdch a tabulkach k vyhlaske
¢.21/2017 Z. z. predlozenych kontrole 08. 04. 2024 za rok 2021 pre lokalitu ,,IBV Dolna Micina
— Hrochétka na zéklade ziadosti o predlozenie dokladov 01 neboli vypracované spolocnostou
B - PROX v stlade s podmienkami vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. na zaklade sledovania ekonomicky
opravnenych ndkladov spolo¢nosti B - PROX osobitne za kazdi regulovani c¢innost,
nevyjadrovali pozadované skutocne ekonomicky opravnené nédklady spolo¢nosti B - PROX
vynalozené vylu¢ne na vykon regulovanych ¢innosti, pretoze uvadzali nepodlozené naklady
vlastnika - spolo¢nosti ............... , ktord aj bola v predlozenych skuto¢nych udajoch v prilohach k
vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. uvadzana ako regulovany subjekt. Z uvedenych dovodov udaje,
hodnoty a informdcie uvadzané v skutoénych 1dajoch v jednotlivych prilohdch
a tabulkéch k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. neobsahovali uplné a pravdivé udaje, resp. uplné
podklady a informdcie potrebné na vykon pdsobnosti uradu, pretoze nevyjadrovali poZzadované
skuto¢ne ekonomicky opravnené naklady spolo¢nosti B - PROX vynalozené vylu¢ne na vykon
regulovanych ¢innosti, na zéklade ktorych trad kond v ramci svojej pdsobnosti podl'a zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, najméd urcuje alebo schvaluje maximalnu
regulovanu cenu, platnt vyluéne pre dany regulovany subjekt. Konkrétne zistenia tiradu tykajice
sa uplnosti a pravdivosti dajov uvaddzanych v skuto¢nych tidajoch v jednotlivych prilohach,
prehl'adoch, zoznamov a tabulkéach k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. boli nasledovné.

Spolo¢nost B — PROX predlozila Gradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
&.21/2017 Z. z. prilohu ¢&. 3 ,,Udaje potrebné na vypodet ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku
pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za rok 2021 (d’alej len ,,priloha €. 3
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.*), ktora tvori prilohu €. 4 protokolu.

Spolo¢nost’ B - PROX na zéklade ziadosti tradu nepredloZzila evidenciu fakturovaného
mnozstva dodanej pitnej vody za kalendarny rok, rozdelené podl'a druhu odberatelov, jednotlivé
mnozstvd v m>, s uvedenim jednotkovej ceny eur/m’, celkové mnozstvo v m?’, celkova
fakturovand suma v eurach, pretoZze takuto evidenciu za sledované roky neviedla, nakolko
vynosy za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom od odberatel'ov prijimal na svoj ucet
vlastnik, pri€om udaje o nich spolo¢nost’ B - PROX nedoloZila, preto priloha ¢. 3 k vyhlaSke
¢.21/2017 Z. z. neobsahovala uplné a pravdivé idaje potrebné na vypocet ceny za dodavku pitne;j
vody.

Spolo¢nost” B - PROX predlozila Gradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
. 21/2017 Z. z. prilohu €. 4 ,,Spolo¢né idaje* za rok 2021 (d’alej len ,,priloha ¢. 4 k vyhlaske
. 2172017 Z. z.%), ktoré tvori prilohu €. 4 protokolu.

O« O



Urad zistil, Ze za rok 2021 boli v tabul’ke prilohy ¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. hodnoty
pre ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok (v eurach/rok)* uvedené v sume
..... pre pitnu vodu, ale neboli spravne vypocitané, pretoze spolo¢nost’ B - PROX v celkovych
mzdovych nakladoch nezahrnula hodnoty zékonnych socidlnych poisteni a nakladov, uviedla iba
hrubt mzdu, pricom naviac nepreukéazala ziadne mzdové néklady, iba uviedla, ze ide o naklady
zamestnancov vlastnika. Tato skutocnost’ vSak znamena, Ze spolo¢nost’ B - PROX neuvadzala
pravdivé udaje o nakladoch, ktoré je opravneny vynakladat’ regulovany subjekt na regulovanti
¢innost’ podl'a § 4 vyhlasky €. 21/2017 Z. z., ktorym sa urcCuje rozsah, Struktira a vyska
ekonomicky opravnenych ndkladov zahfilanych do ceny za regulovanu ¢innost' vo vodnom
hospodarstve.

Spolo¢nost’ B - PROX v tabul’ke prilohy &. 4 k vyhlagke ¢. 21/2017 Z. z. v stlpci ,,ZniZeny
objem na ucely kalkuldcie ekonomicky opravnenych nakladov nevyplnila ziadne udaje pre
hodnoty naktpenej a odobratej vody, napriek tomu, ze v sulade s podmienkami vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. mala stanovit’ prislusny objem vody v jednotlivych kategéridach zahrnuty
do kalkulacie ekonomicky opravnenych nédkladov, naviac iSlo o naklad vlastnika, ktory
nepreukazala ziadnym sposobom.

Spolo¢nost’ B - PROX predlozila Gradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) prilohu ¢. 5
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. ,,Naklady a ekonomicky oprdvnené néklady na regulované ¢innosti
podla § 4 v tisicoch eur* za rok 2021 (d’alej len ,,priloha ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.*), ktora
tvori prilohu ¢. 4 protokolu.

Spolo¢nost B - PROX pri uvadzani skutocne ekonomicky opravnenych nakladov
v prilohe €. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. vynalozenych na vykon vylu¢ne regulovanych ¢innosti
nepostupovala v sulade s podmienkami a povinnost'ami podl'a vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., pretoze
v nakladoch boli zahrnuté naklady vlastnika, nie spolo¢nosti B - PROX, a teda aj neopravnené
naklady, nevyjadrujice hodnoty skuto¢ne ekonomicky opravnenych nakladov vynaloZzenych na
vykon vylu¢ne regulovanych ¢innosti.

Uradu neboli predlozené kalkulacie skutoénych ekonomicky opravnenych nakladov
v ¢leneni naklady celkom, regulované ¢innosti, ostatné ¢innosti, rezijné naklady, tak ako ich mala
vypracovat’ spolo¢nost’ B - PROX a uvadzat’ z nich vypocitané hodnoty v skutocnych tdajoch.
Do prilohy ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. spolo¢nost’ B — PROX uviedla hodnoty iba pre
polozky ,,Naklady celkom* a ,,Pitna voda®, pricom ,,Regulované ¢innosti* a ,,Ostatné ¢innosti‘
neuviedla vobec, napriek tomu, Ze vykonava aj inti ako regulovanu ¢innost’.

Urad kontrolou dokladov predloZenych spolo¢nostou B - PROX preveril Gplnost

a spravnost’ vybranych udajov uvddzanych v prilohe €. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. a boli zistené

nelplné a nepravdivé udaje v niektorych polozkach podrla ,,Ukazovatela*:

- ,»2. Platby a poplatky za odber vody* — spolo¢nost’ B - PROX uviedla hodnoty pre
polozky ,,Néklady celkom* a ,,Pitnd voda®, pricom tieto mali byt odlisné¢ v ddsledku
inych nakupenych objemov vod a menSieho objemu dodanej pitnej vody odberatelom
podla prilohy €. 3 a 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.,

- ,» 1. Osobné néklady* — spolocnost’ B — PROX neuviedla Ziadne hodnoty, napriek tomu,
ze v prilohe €. 4 a 6 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. zahrnula mzdové naklady,

- »10. Odpisy DHM a DNM* — spolo¢nost’ B - PROX doloZila podklady pre uvadzané
hodnoty, ktoré vSak vyjadrovali odpisy vlastnika za verejny vodovod, preto v tomto
pripade iSlo o neopravneny ndklad, nakol'’ko ma ist' o ndklady prevadzkovatel'a podla
podmienok § 4 vyhlasky €. 21/2017 Z. z., ktorym sa urcuje rozsah, Struktira a vyska



ekonomicky opravnenych nakladov zahffianych do ceny za regulovani ¢innost' vo
vodnom hospodarstve.

Vzhl'adom na to, Ze urad preveroval iba vybrané polozky zo sledovanych ukazovatel'ov
a najmd z dovodu, ze spolo¢nost B - PROX nekalkulovala vSetky ukazovatele v stlade
s podmienkami vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., pretoze iSlo o nepodlozené naklady vlastnika, nebolo
mozné zo strany uradu urcit’ celkovu spravnu hodnotu pre ekonomicky opravnené naklady
vynaloZené na vykon regulovanych ¢innosti.

Spolo¢nost B — PROX predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 21/2017 Z. z. prilohu €. 6 ,,Rozpis rezijnych nédkladov podla § 4 ods. 2 v tisicoch eur za rok
2021 (dalej len ,,priloha €. 6 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z.*), ktora tvori prilohu €. 4 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych spolo¢nostou B — PROX preveril tplnost
a spravnost’ u vybranych udajov uvadzanych v prilohe ¢. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., pricom
aj v tejto prilohe boli uvedené nepreukézané naklady vlastnika, nie spolo¢nosti B - PROX.

Uradu neboli predlozené kalkulacie skutoénych ekonomicky opravnenych nakladov
v ¢leneni naklady celkom, regulované ¢innosti, ostatné ¢innosti, rezijné naklady, tak ako ich mala
vypracovat’ spolocnost’ B — PROX a uvadzat’ z nich vypocitané hodnoty v skuto¢nych udajoch.
Do prilohy €. 6 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. spolo¢nost’ B — PROX uviedla identické hodnoty pre
polozky ,,Pitnd voda®, ako v prilohe ¢. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. a k tomu pridala mzdové
naklady, z ¢oho je zrejmé, ze nebol dodrzany postup pri urceni ekonomicky opravnenych
nakladov pre rezijné ndklady podla § 4 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.

Spolo¢nost B — PROX predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
¢.21/2017 Z. z. prilohu €. 7 ,,Ekonomicky opravnené naklady na vyrobu a distribuciu pitnej vody
v tisicoch eur* za rok 2021 (dalej len ,,priloha €. 7 k vyhléaske ¢. 21/2017 Z. z.*%), ktora tvori
prilohu €. 4 protokolu, priCom priloha €. 7 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. nemala byt’ predkladana
uradu, pretoZe spolo¢nost B — PROX tato regulovant ¢innost’ nevykonavala a ndklady v nej
uvadzané neboli pravdivymi tidajmi podl'a podmienok vyhlasky €. 21/2017 Z. z.

Spolo¢nost B — PROX predlozZila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢.21/2017 Z. z. prilohu €. 9 ,,Ekonomicky opravnené naklady vyclenené z prilohy €. 5, ktoré sa
tykaji prevadzkovania verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii na zdklade zmluvného
vzt'ahu medzi spolo€nost’'ou a ich vlastnikom v tisicoch eur* za rok 2021 (d’alej len ,,priloha ¢. 9
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.*), ktora tvori prilohu €. 4 protokolu, pricom priloha €. 9 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. obsahovala udaje o nakladoch vlastnika verejného vodovodu, z ktorych bolo
zrejmé, 7e nebol dodrzany postup pri uréeni ekonomicky opravnenych ndkladov pre
prevadzkovanie verejnych vodovodov na zaklade zmluvného vztahu podla § 4 vyhlasky
¢.21/2017 Z. z.

Spolo¢nost B — PROX predlozila tiradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. d) vyhlasky
€. 21/2017 Z. z. prilohu €. 11 ,,Prehl'ad vynosov za prislusné regulované ¢innosti v tisicoch eur*
za rok 2021 (d’alej len ,,priloha ¢. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.*), ktora tvori prilohu €. 4
protokolu.

Uradom nemohla byt preverena aplnost’ a spravnost’ udajov uvadzanych spolo¢nostou
B - PROX v prilohe €. 11 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z., pretoze spolo¢nost’ B - PROX nepredlozila
podklady o vynosoch za celkové dodané mnozstva pitnej vody verejnym vodovodom zmluvnym



odberatel'om, ani fakturdciu regulovanych cien, ktoré boli v rozpore s podmienkami regulacie
vynakladané na ucet vlastnika vodnej stavby, a preto urad povazuje udaje za nepravdivé.

Spolo¢nost’ B - PROX predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) vyhlasky
&.21/2017 Z. z. prilohu &. 12 ,,Udaje o hmotnom majetku a nehmotnom majetku v tisicoch eur®
za rok 2021 (dalej len ,,priloha ¢. 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.*), ktora tvori prilohu ¢. 4
protokolu.

Urad zistil, Ze spoloénost B — PROX v tabulke & 1 prilohy ¢ 12 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. pre verejné vodovody neuviedla pozadované udaje o obstaravacej cene
a prislusnych ro¢nych odpisoch DHM a DNM, napriek tomu, Ze do celkovych nékladov v prilohe
¢. 5 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. néklady za odpisy o hmotnom majetku a nehmotnom majetku
zahrnula, a to v hodnote uvedenej v polozke ,,Opravky®, ¢o vSak predstavuje iné hodnoty, naviac
ide o odpisy vlastnika verejného vodovodu, ktoré nemala spolo¢nost’ B - PROX zahtiiat'” do
nakladov, preto urad povazuje udaje za nepravdivé a neuplné.

Spolo¢nost’ B - PROX ma povinnost’ predkladat’ tiradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. j)
vyhlasky €. 21/2017 Z. z. ,,Prehl’ad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev
dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody* (d’alej len ,,prehl’ad fakturovanych cien
podl'a vyhlasky €. 21/2017 Z. z.*°) za predchadzajuci rok osobitne za kazdu regulovant ¢innost’.

Spolo¢nost’ B—PROX za rok 2021 Gradu nepredlozila Ziaden prehl’ad fakturovanych cien
vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody.

Tym, ze nebola uradu dolozend evidencia skuto¢nych mnozstiev dodanych voéd za
prislusny kalendarny rok, pretoze fakturdciu neopravnene vykondval vlastnik verejného
vodovodu, nebolo mozné stanovit’ spravne hodnoty v prehlade fakturovanych cien podla
vyhlasky €. 21/2017 Z. z.

Spolo¢nost’ B — PROX uvedenym postupom neposkytla tiradu prehlad fakturovanych
cien vratane prisluSnych celkovych mnoZstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadove;j
vody v zmysle § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky €. 21/2017 Z. z., o ktorého poskytnutie trad Ziadal
ziadostou o predloZenie dokladov 01 a poskytla iradu nespravne a netplné tdaje v skutocnych
udajoch za rok 2021 za regulovant ¢innost’ dodavka pitnej vody verejnym vodovodom podla
§ 12 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) vyhlasky €. 21/2017 Z. z. v prilohach ¢. 3,4,5,6,7,9, 11 a 12
k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. v lokalite ,,IBV Dolna Micina — Hrochdtka®, ktoré boli predlozené
uradu 08. 04. 2024 na zaklade Ziadosti o predloZenie dokladov 01, ¢im poruSila povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Urad k poruseniu § 29 ods. 1 pism. j) zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z. z. poziadal spoloc¢nost B — PROX o vyjadrenie Zziadostou o vyjadrenie
a predloZenie dokladov 03, nachédzajucou sa v prilohe €. 3 protokolu, v bode 3. Ziadosti
o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03.

K uvedenému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
spolo¢nost’ B — PROX vo vyjadreni z 19. 06. 2024, ktor¢ je v prilohe ¢. 3 protokolu, a v ktorom
k bodu 3. ziadosti o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03 uviedla: ,,Bez doplnenia®, teda sa
nevyjadrila, len v zévere vyjadrenia z 19. 06. 2024 uviedla: ,,Uvedené lokality su svojim
odberom pitnej vody, respektive odvadzanim odpadovych vod s vel'mi malymi mnoZstvami
pitnej vody, respektive odpadovych vod. Vo vsetkych lokalitaich je do 20 odberatelov, alebo



producentov, okrem jedného st to vSetko rodinné domy. Nasa spolo¢nost’ ma malé skusenosti
s prevadzkovanim, ktora ako regulovana ¢innost’ mé rozsiahlu agendu a niektoré ¢innosti sme
nerobili v zmysle zdkona. Uvedené Cinnosti a zjednoduSenu evidenciu sme vykonavali bez
umyslu niekoho poskodit’, alebo zdmerne porusovat’ zdkon. Vysli sme v Ustrety vlastnikom
VV/VK a ich poziadavkdm, za ¢o zrejme budeme pokutovany. Prosim Vas podl'a moznosti pri
rozhodovani o zaveroch z tejto kontroly o zvazenie tychto skuto¢nosti a verim, Ze kontrola ndm
ozrejmila vSetky zdkonné postupy pri tychto ¢innostiach, ktoré v pripade pokracovania nasej
spoloc¢nosti v tejto regulovanej Cinnosti budeme dodrziavat’.*.

Spravny organ konstatuje, Ze spolocnost B — PROX neposkytla tradu prehlad
fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo
odvedenej odpadovej vody v zmysle § 12 ods. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z., o ktorého
poskytnutie Urad Zziadal Ziadostou o predlozenie dokladov 01 a poskytla uradu nespravne
a neuplné udaje v skutocnych udajoch za rok 2021 za regulovant ¢innost’ dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom podla § 12 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) ae) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z.
v prilohach €. 3,4, 5,6,7,9, 11 a 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v lokalite ,,IBV Dolnd Micina
— Hrochotka®, ktoré boli predlozené uradu 08. 04. 2024 na zadklade ziadosti o predlozenie
dokladov 01, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 433/2022 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla treticho bodu vyroku tohto
rozhodnutia.

4. Podrla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. je
regulovany subjekt okrem d’al$ich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’
uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné
na ucely podl'a tohto zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach
uréenych tradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) aZ e) a h) az 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vydal vyhlasku ¢. 323/2022 Z. z, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby,
distribtcie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a istenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou a niektoré¢ podmienky vykonéavania regulovanych Cinnosti vo vodnom
hospodarstve (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 323/2022 Z. z.*).

Rozsah, Struktira avySka ekonomicky opravnenych nékladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z.

Podla § 15 ods. 1 vyhlaSky ¢.323/2022Z.z. po skonceni kalendarneho roka
sa do 31. m4ja predkladaju skutocné udaje za predchadzajici rok osobitne za kazdl regulovanu
¢innost’ a za kazdu lokalitu so schvalenou alebo ur¢enou cenou, a to:

a) uvedené v tabul’kach podl'a priloh ¢. 2 az5a 8 az 11,
b) naklady a ekonomicky opravnené naklady podl'a § 4 v rozsahu podl’a prilohy ¢. 6,
c) rozpis rezijnych nakladov podl'a § 4 ods. 2 v rozsahu podl’a prilohy ¢. 7,

d) prehl'ad vynosov za prislusné regulované ¢innosti podl’a prilohy €. 12,

e) udaje o hmotnom majetku a nehmotnom majetku, ktory sa pouzival na vykonavanie
kazdej regulovanej ¢innosti podl'a prilohy €. 13,

f) prehlad realizovanych investicii a investicnych vydavkov tykajicich sa kazdej
regulovanej ¢innosti podl’a prilohy ¢. 14,

g) vecny a finan¢ny prehlad realizovanych oprav a udrzby podrla prilohy €. 16,

h) prehl'ad projektovanych a skuto¢ne vyuzivanych kapacit vodarenského majetku podla

prilohy €. 17,



1) prehl'ad vybudovanych zatsteni do verejnej kanalizacie podl'a prilohy €. 18,

1) zoznam pravnickych oséb, ktorym regulovany subjekt na zdklade zmluvného vztahu
prevadzkoval verejny vodovod alebo verejnt kanalizaciu s uvedenim mnozstva dodanej pitnej
vody alebo odvedenej odpadovej vody,

k) prehl’ad fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej
vody alebo odvedenej odpadovej vody,
1) zoznam regulovanych subjektov, ktorym regulovany subjekt distribuoval pitni vodu

alebo c¢istil odpadovu vodu,

m)  prehlad nevyuzivaného dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného
majetku na kazdu regulovanu ¢innost’ v Cleneni podla odpisovych skupin vratane rocnych
odpisov a v ¢leneni na obstardvaciu cenu, opravky a zostatkovu cenu.

Podla § 16 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. ekonomicky opravnené naklady sa sleduju
v rozsahu podl’a priloh ¢. 6 a 7 osobitne za kazda regulovant ¢innost’ za obdobie kalendarneho
roka bez ohl'adu na u¢tovné obdobie, za ktoré sa zostavuje ti¢tovna zavierka.

Spolo¢nost B — PROX predlozila tradu podklady skuto¢nych udajov za lokalitu
,IBV Dolna Micina — Hrochdétka* za rok 2022 za regulovanu ¢innost’ dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom podla vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z., ktoré boli spolo¢nostou B - PROX
predlozené uradu na zéklade ziadosti o predlozenie dokladov 01, ktora je v prilohe €. 3 protokolu,
ato 08. 04. 2024 e-mailom, zaevidovanym turadom pod ev. ¢. 14828/2024/BA, v rozsahu priloh
¢.2,4,5,6,7,8,11,12,13 a 16 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z., ktoré su v prilohe €. 6 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou vietkych dokladov tykajucich sa tidajov roku 2022 v lokalite
,»IBV Dolna Mic¢ind — Hrochétka* predlozenych spolo¢nost’ B — PROX pocas kontroly, ktoré
tvoria prilohu €. 7 protokolu, preveril spravnost’ a Gplnost’ idajov uvadzanych v tabulkach
a prilohach k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. za rok 2022. Z dolozenych podkladov vyplynulo,
ze udaje, hodnoty a informacie uvadzané v skuto¢nych udajoch v jednotlivych prilohach
a tabul'kach k vyhlaske €. 323/2022 Z. z. neboli vypracované spoloc¢nostou B — PROX v sulade
s podmienkami vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. na zaklade sledovania ekonomicky opravnenych
nakladov osobitne za kazda regulovanu ¢innost’ za obdobie kalendarneho roka v oddelenej
uctovnej evidencii, pretoze spolocnost B — PROX nemala vsetky ndklady uvedené
v predlozenych tctovnych podkladoch a uvddzané skutocné tidaje boli prevazne len odhadované
na zaklade predchadzajucich udajov. Podklady k vynosom za regulovanu ¢innost’ dodavka pitnej
vody verejnym vodovodom spolo¢nost B — PROX nepredlozila vdobec, nakolko boli
vynakladané na ucet vlastnika - spolo¢nost’
............................................................................................................. Podla podkladov v roku
2022 doslo k zmene vlastnika vodnej stavby, ale dand skutoCnost sa Ziadnym spdsobom
neprejavila v podmienkach jej prevadzkovania, rovnako na ti€et vlastnika. Spolo¢nost' B—PROX
zahtnala naklady za vykon regulovanej ¢innosti, uvadzané v skuto¢nych tdajoch, bez uplatnenia
podmienok vyplyvajucich z platnej cenovej vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
vo vodnom hospodarstve, najmi rozsah, Struktura a vySka ekonomicky opravnenych nakladov.
Skutoéné udaje za rok 2022 uvadzané v jednotlivych prilohdch a tabulkach k vyhlaske
¢. 323/2022 Z. z. spolo¢nost’ B — PROX vypracovala na zdklade nakladov a vynosov vlastnika
verejného vodovodu - spolo¢nosti ............. , ku ktorym ale nedolozila vSetky potrebné doklady.
Vzhl'adom na to, Ze neboli tradu predlozené kalkulacie skuto¢nych ekonomicky opravnenych
nakladov v ¢leneni naklady celkom, regulované ¢innosti, ostatné Cinnosti, rezijné naklady,
nebolo mozné kontrolou vycerpavajicim sposobom preverit pravdivost hodnot
a udajov uvadzanych v predlozenych skuto¢nych udajoch za lokalitu ,,IBV Dolna Micina
— Hrochétka* za rok 2022. Urad kontrolou doloZenych dokladov a podkladov zistil, Ze udaje,
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hodnoty a informécie uvadzané v skutocnych udajoch v jednotlivych prilohdch a tabulkach
k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. predlozenych uradu 08. 04. 2024 za rok 2022 pre lokalitu
»IBV Dolnd Mic¢ind — Hrochdétka™ na zéklade ziadosti o predlozenie dokladov 01, neboli
vypracované spolo¢nostou B — PROX v sulade s podmienkami vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z.
na zaklade sledovania ekonomicky opravnenych nékladov spolo¢nosti B — PROX osobitne
za kazda regulovanu cinnost, nevyjadrovali pozadované skuto¢ne ekonomicky opravnené
naklady spolo¢nosti B — PROX vynalozené vylu¢ne na vykon regulovanych ¢innosti, pretoze
uvadzali nepodlozené néklady vlastnika - spolocnosti .............. Z uvedenych dévodov udaje,
hodnoty a informécie uvadzané v skutoCnych udajoch v jednotlivych prilohach
a tabul'kéch k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. neobsahovali uplné a pravdivé udaje, resp. vsetky
podklady a informdcie potrebné na vykon pdsobnosti uradu, pretoze nevyjadrovali pozadované
skuto¢né ekonomicky opréavnené naklady spolo¢nosti B — PROX vynalozené vylu¢ne na vykon
regulovanych ¢innosti, na zaklade ktorych trad kona v ramci svojej posobnosti podl'a zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, najméd urCuje alebo schvaluje maximalnu
regulovanu cenu, platna vyluéne pre dany regulovany subjekt. Konkrétne zistenia uradu tykajuce
sa uplnosti a pravdivosti tdajov uvddzanych v skutocnych tdajoch v jednotlivych prilohach,
prehl'adoch, zoznamov a tabul'k4ch k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. boli nasledovné.

Spolo¢nost B — PROX predlozila tiradu v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
&.323/2022 Z. z. prilohu &. 4 ,,Udaje potrebné na vypodet ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku
pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za rok 2022 (d’alej len ,,priloha ¢. 4
k vyhlaske €. 323/2022 Z. z.*), ktord tvori prilohu €. 6 protokolu.

Spolo¢nost” B - PROX tradu na ziklade Ziadosti nedolozila evidenciu fakturovaného
mnozstva dodanej pitnej vody za kalendarny rok, rozdelené podl'a druhu odberatel'ov, jednotlivé
mnozstvd v m>, s uvedenim jednotkovej ceny eur/m’, celkové mnoZstvo v m?’, celkova
fakturovana suma v eurach, pretoze takuto evidenciu neviedla, nakol’ko vynosy za dodavku pitnej
vody verejnym vodovodom od odberatel'ov prijimal na svoj ucet vlastnik, pricom tidaje o nich
spolo¢nost’ B — PROX nedolozila, preto priloha €. 4 k vyhlaske €. 323/2022 Z. z. neobsahovala
uplné a pravdivé udaje potrebné na vypocet ceny za dodavku pitnej vody.

Spolo¢nost B — PROX predlozila Gradu v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
. 323/2022 Z. z. prilohu €. 5 ,,Spolo¢né udaje* za rok 2022 (d’alej len ,,priloha €. 5 k vyhlaske
. 323/2022 Z. z.*%), ktora tvori prilohu €. 6 protokolu.

O« O

Urad zistil, Ze za rok 2022 boli v tabulke prilohy &. 5 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. hodnoty
pre ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok (v eurach /rok)* uvedené v sume
..... pre pitnl vodu, ale neboli spravne vypocitané, pretoze spolocnost’ B - PROX v celkovych
mzdovych nékladoch nezahrnula hodnoty zdkonnych socidlnych poisteni a ndkladov, uviedla iba
hrubt mzdu, pricom naviac nepreukazala Ziadne mzdové néklady, iba uviedla, Ze ide o néklady
zamestnancov vlastnika. Téato skutocnost’ vSak znamena, Ze spolo¢nost’ B - PROX neuvadzala
pravdivé udaje o nédkladoch, ktoré je opravnena spolo¢nost’ B - PROX vynakladat’ na regulovanu
¢innost’ podla § 4 vyhlasky €. 323/2022 Z. z., ktorym sa urCuje rozsah, Struktira a vyska
ekonomicky opravnenych nakladov zahffianych do ceny za regulovant €innost' vo vodnom
hospodarstve.

Spolo¢nost B - PROX v tabulke prilohy &. 5 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. v stipci
»Znizeny objem na ucely kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov* vyplnila rovnaky udaj
pre hodnoty podzemnej vody, ako pri celkovom objeme vody, ale podl'a predlozenych faktir
vlastnika spravne malo ist’ o nakipenu vodu, navySe podl'a mnozstiev dodanej pitnej vody mala



preto v stilade s podmienkami vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. stanovit’ prislusny zniZzeny objem vody
na ucely kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov, zahrnutych do regulovanych Cinnosti,
naviac i$lo o naklad vlastnika v rozpore s podmienkami cenovej regulacie.

Spolo¢nost’” B - PROX predlozila uradu v zmysle § 15 ods. 1 pism. b) prilohu ¢. 6
k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. ,,Néklady a ekonomicky opravnené néklady na regulované Cinnosti
podla § 4 v tisicoch eur za rok 2022 (d’alej len ,,priloha ¢. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z.%),
ktora tvori prilohu ¢. 6 protokolu.

Spolo¢nost’ B - PROX pri uvadzani skutocne ekonomicky opravnenych nakladov
v prilohe €. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. vynaloZenych na vykon vylu¢ne regulovanych ¢innosti
nepostupovala v stilade s podmienkami a povinnostami podl'a vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z., pretoze
v nakladoch boli zahrnuté ndklady vlastnika, a teda iSlo o naklady nevyjadrujuce hodnoty
skuto¢ne ekonomicky opravnenych ndkladov vynalozenych spolo¢nostou B - PROX na vykon
vyluéne regulovanych ¢innosti.

Uradu neboli predlozené kalkulacie skutoénych ekonomicky opravnenych nakladov
v ¢leneni naklady celkom, regulované ¢innosti, ostatné ¢innosti, rezijné naklady, tak ako ich mala
vypracovat’ spolo¢nost’ B — PROX a uvadzat’ z nich vypocitané hodnoty v skuto¢nych tudajoch.
Do prilohy €. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. spolo¢nost’ B - PROX uviedla hodnoty iba pre
polozky ,,Pitna voda®, pricom ,,Naklady celkom®, ,,Regulované ¢innosti* a ,,Ostatné ¢innosti‘
neuviedla vobec, napriek tomu, Ze vykonava aj int ako regulovanu ¢innost’.

Urad kontrolou dokladov predloZenych spoloénostou B - PROX preveril tplnost
a spravnost’ vybranych udajov uvadzanych v prilohe ¢. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. a zistil
neuplné a nepravdivé udaje v niektorych polozkéach podl'a ,,Ukazovatel’a®. Spolo¢nost’ B - PROX
uviedla sumar nakladov v hodnote ...... , identické ¢islo s hodnotou rezijnych nakladov, co bol
nespravny udaj, naviac iSlo o nespravne spocitané jednotlivé polozky, ktoré¢ davaju celkovy
spravny sumarny vysledok v hodnote ......

Vzhl'adom na to, Ze urad preveroval iba vybrané polozky zo sledovanych ukazovatel'ov
a najmd z dovodu, Ze spolo¢nost B - PROX nekalkulovala vSetky ukazovatele v stlade
s podmienkami vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z., pretoze i8lo o nepodloZené naklady vlastnika, nebolo
mozné zo strany uradu ur¢it’ celkovll spravnu hodnotu pre ekonomicky opravnené naklady
vynaloZené na vykon regulovanych ¢innosti.

Spolo¢nost’ B - PROX predloZila Gradu v zmysle § 15 ods. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 323/2022 Z. z. prilohu €. 7 ,,Rozpis rezijnych nékladov podl'a § 4 ods. 2 v tisicoch eur za rok
2022 (d’alej len ,,priloha €. 7 k vyhlaske €. 323/2022 Z. z.*), ktora tvori prilohu €. 6 protokolu.

Uradu neboli predlozené kalkulacie skutoénych ekonomicky opravnenych nakladov
v ¢leneni naklady celkom, regulované ¢innosti, ostatné ¢innosti, reZijné naklady, tak ako ich mala
vypracovat’ spolocnost’ B - PROX a uvadzat’ z nich vypoc¢itané hodnoty v skuto¢nych udajoch.
Do prilohy €. 7 k vyhlaske €. 323/2022 Z. z. spolo¢nost’ B - PROX uviedla identické hodnoty pre
polozky ,,Pitna voda“, ako v prilohe ¢. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. a k tomu pridala naklady
za ostatné sluzby, z ¢oho je zreymé, Ze nebol dodrZany postup pri ureni ekonomicky
opravnenych nakladov pre rezijné ndklady podla § 4 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z.

Spolo¢nost’ B - PROX predlozila Gradu v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
¢. 323/2022 Z. z. prilohu €. 8 ,,Ekonomicky opravnené néklady na vyrobu a distriblciu pitnej



vody v tisicoch eur* za rok 2022 (d’alej len ,,priloha ¢. 8 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z.*), ktora
tvori prilohu €. 6 protokolu, priCom priloha ¢. 8 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. nemala byt’
predkladana uradu, pretoze spolo¢nost B - PROX tato regulovani Cinnost’ nevykonavala
a naklady v nej uvadzané neboli pravdivymi udajmi podl'a podmienok vyhlasky
¢.323/2022 7. z.

Spolo¢nost’ B - PROX predlozila tradu v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) vyhlasky
&. 323/2022 Z. z. prilohu & 11 ,,Udaje potrebné na vypodet podielu reZijnych nakladov
zapocitanych do ekonomicky opravnenych nakladov podla pomeru dosiahnutych trzieb
z jednotlivych regulovanych ¢innosti k celkovym trzbdm podl'a § 4 ods. 2 v tisicoch eur* za rok
2022 (d’alej len ,,priloha €. 11 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z.*), ktora tvori prilohu €. 6 protokolu,
pricom priloha €. 11 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. obsahovala idaje o trzbach vlastnika verejného
vodovodu, nepodlozené ziadnym dokladom od spoloc¢nosti B - PROX a iny udaj o hodnote
rezijnych nakladov za regulovanu ¢innost’ ako v prilohe ¢. 6 a 7 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z.,
z ¢oho je zrejmé, Ze nebol dodrzany postup pri uréeni ekonomicky opravnenych nékladov pre
rezijné naklady podla § 4 vyhlaSky ¢. 323/2022 Z. z., preto udaje boli nepravdivé a nakolko
chybali tdaje v polozkach pre ostatné ¢innosti aj neuplné.

Spolo¢nost B - PROX predlozila Gradu v zmysle § 15 ods. 1 pism. d) vyhlasky
¢.323/2022 Z. z. prilohu €. 12 ,,Prehl'ad vynosov za prislusné regulované ¢innosti v tisicoch eur*
za rok 2022 (d’alej len ,,priloha ¢. 12 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z.), ktora tvori prilohu €. 6
protokolu.

Uradom nemohla byt preverena tplnost’ a spravnost’ idajov uvadzanych spolo¢nostou
B - PROX v prilohe ¢. 12 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z., pretoze spolo¢nost’ B - PROX nepredlozila
podklady o vynosoch za celkové dodané mnozstva pitnej vody verejnym vodovodom zmluvnym
odberatel'om, ani fakturdciu regulovanych cien, ktoré boli v rozpore s podmienkami regulacie
vynakladané na ucet vlastnika vodnej stavby, a preto urad povazoval udaje za nepravdivé.

Spolo¢nost’ B - PROX mé povinnost’ predkladat’ Gradu v zmysle § 15 ods. 1 pism. k)
vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. ,Prehlad fakturovanych cien vratane prisluSnych celkovych
mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej vody*“ (dalej len ,,prehlad
fakturovanych cien podla vyhlasky €. 323/2022 Z. z.*) za predchadzajtci rok osobitne za kazda
regulovanu ¢innost’.

Spolo¢nost’ B - PROX za rok 2022 tradu nepredloZila Ziaden prehl'ad fakturovanych cien
vratane prisluSnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody.

Tym, ze nebola doloZena evidencia skutoénych mnoZstiev dodanych vod za prislusny
kalendarny rok, pretoze fakturaciu neopravnene vykonaval vlastnik verejného vodovodu, nebolo
mozné stanovit spravne hodnoty v prehlade fakturovanych cien podla vyhlaSky
¢.323/2022 Z. z.

Spolo¢nost’ B — PROX uvedenym postupom neposkytla tradu prehlad fakturovanych
cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo odvedenej odpadovej
vody v zmysle § 15 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 323/2022 Z. z., o ktorého poskytnutie urad Ziadal
ziadost'ou o predloZenie dokladov 01 a poskytla tradu nespravne a netplné udaje v skutoénych
udajoch za rok 2022 za regulovant ¢innost’ dodavka pitnej vody verejnym vodovodom podla
§ 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. v prilohach ¢. 4, 5,6, 7,8, 11 a 12
k vyhlaske €. 323/2022 Z. z. v lokalite ,,IBV Dolna Micind - Hrochdtka®, ktoré boli predlozené



uradu 08. 04. 2024 na zaklade Ziadosti o predlozZenie dokladov 01, ¢im poruSila povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Urad k poruseniu § 29 ods. 1 pism. j) zdkona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z. z. poziadal spolocnost B — PROX o vyjadrenie ziadostou o vyjadrenie
a predlozenie dokladov 03, nachéadzajucou sa v prilohe ¢. 3 protokolu, v bode 3. Ziadosti
o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03.

K uvedenému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
spolo¢nost’ B — PROX vo vyjadreni z 19. 06. 2024, ktoré je v prilohe ¢. 3 protokolu, a v ktorom
k bodu 3. ziadosti o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03 uviedla: ,,Bez doplnenia®, teda sa
nevyjadrila, len v zévere vyjadrenia z 19. 06. 2024 uviedla: ,,Uvedené lokality su svojim
odberom pitnej vody, respektive odvadzanim odpadovych vod s vel'mi malymi mnozstvami
pitnej vody, respektive odpadovych vod. Vo vsetkych lokalitaich je do 20 odberatelov, alebo
producentov, okrem jedného st to vSetko rodinné domy. Nasa spolo¢nost’ ma malé skusenosti
s prevadzkovanim, ktord ako regulované ¢innost’ ma rozsiahlu agendu a niektoré ¢innosti sme
nerobili v zmysle zdkona. Uvedené ¢innosti a zjednodusenu evidenciu sme vykonavali bez
umyslu niekoho poskodit, alebo zdmerne poruSovat’ zakon. Vysli sme v uGstrety vlastnikom
VV/VK a ich poziadavkdm, za ¢o zrejme budeme pokutovany. Prosim Vas podl'a moznosti pri
rozhodovani o zdveroch z tejto kontroly o zvaZenie tychto skuto¢nosti a verim, ze kontrola ndm
ozrejmila vSetky zdkonné postupy pri tychto ¢innostiach, ktoré v pripade pokracovania nasej
spolocnosti v tejto regulovanej ¢innosti budeme dodrziavat’.*.

Spravny organ konStatuje, Ze spolo¢nost B — PROX neposkytla tradu prehlad
fakturovanych cien vratane prislusnych celkovych mnozstiev dodanej pitnej vody alebo
odvedenej odpadovej vody v zmysle § 15 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z., o ktoré¢ho
poskytnutie tirad ziadal ziadostou o predlozenie dokladov 01 a poskytla uradu nespravne
a neuplné udaje v skutocnych tdajoch za rok 2022 za regulovanu ¢innost’ dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom podla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) vyhlasky €. 323/2022 Z. z.
v prilohach ¢. 4, 5, 6, 7, 8, 11 a 12 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. v lokalite ,,IBV Dolnd Micina
- Hrochdtka®, ktoré boli predlozené tradu 08. 04. 2024 na zaklade ziadosti o predlozenie
dokladov 01, ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla Stvrtého bodu vyroku tohto
rozhodnutia.

5. Podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a v zneni zdkona €. 128/2024 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych
v tomto zédkone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne Uplné a pravdivé udaje, podklady,
doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla tohto zdkona a na vykon pdsobnosti
uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urc¢enych tiradom.

Na zéklade Ziadosti o predlozenie dokladov 01, dorucenej spolo¢nosti B — PROX
21. 03. 2024, ktora je v prilohe €. 3/5 a 3/6 protokolu, mala spolo¢nost’ B - PROX predlozit’ uradu
doklady do 10 dni odo dia prevzatia ziadosti o predlozenie dokladov 01, teda do 31. 03. 2024.
Podklady a vysvetlenia k podmienkam vykonu regulovanych ¢innosti spolo¢nost B — PROX
predkladala uradu postupne, aj po osobnom rokovani uskuto¢nenom na trade 12. 03. 2024,
v terminoch od 15. 03. 2024 do 14. 04. 2024, avsak pozadované doklady a vyjadrenia spolo¢nost’
B - PROX nepredlozila tradu v stanovenej lehote, rozsahu a pozadovanym spdsobom.



Spolo¢nost’ B - PROX dorucila 08. 04. 2024 uradu e-mail, ktory trad zaevidoval pod
ev. ¢. 14828/2024/BA, ktory je v prilohe ¢. 3/13 protokolu, a v ktorom uviedla informacie,
ze niektoré pozadované podklady nemé k dispozicii, pretoze nimi disponuje vlastnik vodnej
stavby, a tiez d’alSie dovody preco nepredklada niektoré podklady tak, ako ich urad pozaduje.

Nasledne na zaklade ziadosti o predloZzenie dokladov 02 z 03. 04. 2024,
ev. €. 14256/2024/BA (d’alej len ,,ziadost’ o predlozenie dokladov 02%), dorucenej 03. 04. 2024
spolo¢nosti B — PROX, ktord je v prilohe €. 3/16 az 3/18 protokolu, mala spolocnost’ B - PROX
predlozit’ uradu doklady do 14 dni odo dia prevzatia ziadosti o predlozenie dokladov 02, teda
do 17. 04. 2024. Nasledne bol termin na predlozenie dokladov podla Ziadosti o predlozenie
dokladov 02 predizeny do 22. 04. 2024, &o preukazuje zapis z rokovania z 18. 04. 2024, ktory je
v prilohe ¢. 3/20 a 3/21 protokolu. Spolo¢nost’ B — PROX podklady a prislusné vyjadrenia
nepredlozila tradu v stanovenej lehote, rozsahu a pozadovanym sposobom.

Urad opdtovne vyzval 23. 04. 2024 spolotnost B — PROX e-mailom,
ev. €. 16550/2024/BA (d’alej len ,,e-mail z 23. 04. 2024*), ktory je v prilohe ¢. 3/27 protokolu,
o predlozenie chybajucich dokladov a podkladov podl'a ziadosti o predlozenie dokladov 02.

Spolo¢nost’ B - PROX dorucila tradu 05. 05. 2024 e-mailom, zaevidovanym uradom pod
ev. ¢. 18903/2024/BA, ktory je v prilohe ¢. 3/29 a3/30 protokolu, vyjadrenie k e-mailu
z23. 04. 2024, a v ktorom uviedla, ze boli dolozené len také doklady, ktoré mala k dispozicii
a dalsie podklady dolozi k 30. 05. 2024, pricom Ziadne d’alSie doklady pozadované uradom
do tohto terminu uradu nepredlozila.

Urad zaslal spolo¢nosti B — PROX Ziadost’ o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03, ktora
bola dorucena 12. 06. 2024 spolocnosti B — PROX, ktoré je v prilohe ¢. 3/32 az 3/38 protokolu,
a v ktorej ziadal spolo¢nost’ B — PROX o poskytnutie vyjadrenia a opakovane o poskytnutie
vSetkych nepredlozenych dokladov a podkladov potrebnych ku kontrole v lehote do 7 dni
od prevzatia Ziadosti o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03, teda do 19. 06. 2024, pri¢om
spolo¢nost’ B - PROX Ziadne nové pisomné doklady uradu nepredlozila. Spolo¢nost’ B — PROX
predloZila tradu iba vyjadrenie z 19. 06. 2024, ktoré bolo dorucené uradu 22. 06. 2024.

Spolo¢nost’ B - PROX uradu Ziadnym sposobom nepredlozila na zédklade opakovanych

dorucenych pisomnych ziadosti nasledujuci rozsah udajov a podkladov k podmienkam
vykonévania regulovanej ¢innosti:
- zoznam pozadovanych podkladov podla ziadosti o predlozenie dokladov 01 osobne
prevzatej spolo¢nostou B - PROX 12. 03. 2024 pri rokovani a tieZ dorucenej prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy (dalej len ,,UPVS®) 21. 03. 2024, Ziadosti o vyjadrenie
a predlozenie dokladov 03, dorugenej prostrednictvom UPVS 12. 06. 2024, za roky
kontrolovaného obdobia 2021 — 2022 v lokalite ,,IBV Dolna Mic¢ina — Hrochd6t'ka*:

»1. evidencia fakturovaného mnozstva dodavky (distriblcie) pitnej vody, a pripadne
odvedenej a Cistenej odpadovej vody, zvlast' zrazkovej vody, za jednotlivé kalendarne roky,
v ¢leneni podla lokality, rozdelené podl'a druhu odberatel'ov/producentov, vy€lenené podla typu
prevadzkovania - vlastné, najom, zmluvné prevadzkovanie, zvlaSt domadacnosti a ostatni,
s vy¢lenenim zrazkovych fakturovanych vod - jednotlivé mnozstvd v m® , s uvedenim
jednotkovej ceny eur/m?® , celkové mnozstvo v m? | celkova fakturovana suma v eurach,

2. v pripade nékupu pitnej vody neboli dolozené vSetky faktiry vystavené za prislusny
kalendarny rok, resp. pripadne pri odbere podzemnej vody rozhodnutia na platby za odber, resp.
vypustanie odpadovych vad,



3. prehl'ad o pocte zamestnancov za jednotlivé kalendarne roky, ich menovité rozdelenie
pre vykon regulovanych cinnosti, dolozit uctovné doklady preukazujice osobné néklady,
mzdové listy, ¢lenenie mzdovych nakladov, pracovné zaradenie — pracovna ndpli a postup
urcenia hodnoty ,,priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok* pre jednotlivé
regulované ¢innosti vo vodnom hospodarstve za jednotlivé kalendarne roky,

4. kalkulacie skuto¢nych ekonomicky opravnenych nakladov pre regulované ¢innosti,

kalkulacie v ¢leneni naklady celkom, regulované ¢innosti, ostatné Cinnosti, pripadne rezijné
naklady, v nadvédznosti na actovnictvo.*,
- zoznam pozadovanych podkladov podl'a ziadosti o predloZenie dokladov 02, dorucene;j
prostrednictvom UPVS 03. 04. 2024 a ziadosti o vyjadrenie a predloZzenie dokladov 03, doruéenej
prostrednictvom UPVS 12. 06. 2024, iba za kontrolovany rok 2022 v lokalite
,,Brezno — Kasarne*:

,» 1. vypracované skuto¢ne ekonomicky opravnené naklady osobitne za kazda regulovanu
¢innost’ v sulade s podmienkami platnej cenovej vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z a ostatné udaje
uvedené v tabulkach a prilohach k vyhlaSke ¢. 323/2022 Z. z. skuto¢nych tdajov podla
§ 15 vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. s podpisom opravneného zastupcu vo formate scanu alebo PDF
a v elektronickej verzii vyplnenych excelovych tabuliek,

2. evidencia fakturovaného mnozstva odvedenej a cistenej odpadovej vody, zvlast
zrazkovej - povrchovej vody, aj dodavky (distribtcie) pitnej vody, rozdelené¢ podla druhu
odberatelov/producentov, vyclenené podla typu prevadzkovania - vlastné, najom, zmluvné
prevadzkovanie, zvlast domacnosti a ostatni, s vyc¢lenenim zrazkovych a povrchovych
fakturovanych vod - jednotlivé mnozstvd v m* , s uvedenim jednotkovej ceny eur/m? , celkové
mnozstvo v m’ , celkova fakturovana suma v eurach,

3. kalkulécie skuto¢nych ekonomicky opravnenych nakladov pre regulované ¢innosti,
kalkulacie v ¢leneni naklady celkom, regulované Cinnosti, ostatné Cinnosti, pripadne rezijné
naklady.*.

V prilohe €. 3 protokolu sa nachadzaji vSetky Ziadosti a komunikacia so spolocnostou
B - PROX, v ktorej ju urad upozornoval na podmienky a sposob predkladania vSetkych
podkladov potrebnych pre ucely vykonu posobnosti tradu pri kontrole podkladov potrebnych
pre posobnost’ uradu pri vykone vecnej a cenovej regulacie.

Spolo¢nost’ B — PROX nepredlozila uradu pre lokalitu ,,IBV Dolna Micina - Hrochotka®
a pre lokalitu ,,Brezno - Kasarne* v lehotach urenych uradom uplné tdaje, doklady a podklady
pozadované tradom Ziadost'ou o predloZenie dokladov 01, Ziadostou o predloZenie dokladov 02
a ziadostou o vyjadrenie a predloZenie dokladov 03, ¢&im porusila povinnost’ podla
§ 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zédkona
¢. 128/2024 Z. z.

Urad k poruseniu § 29 ods. 1 pism. j) zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. poZiadal spolo¢nost’ B—PROX o vyjadrenie
ziadostou o vyjadrenie a predloZenie dokladov 03, nachadzajicou sa v prilohe ¢. 3 protokolu,
v bode 2. ziadosti o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03.

K uvedenému poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
a v zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z. spolo¢nost’ B — PROX vo vyjadreni z 19. 06. 2024, ktor¢é je
v prilohe €. 3 protokolu, a v ktorom k bodu 2. ziadosti o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03
uviedla: ,,Bez doplnenia®, teda sa nevyjadrila, len v zavere vyjadrenia z 19. 06. 2024
uviedla: ,,V priebehu kontroly sme predlozili vSetky doklady, ktorymi sme disponovali.*.



Urad k tvrdeniam spolo¢nosti B — PROX uvedenym vo vyjadreni z 19. 06. 2024
k bodu 2. ziadosti o vyjadrenie a predlozenie dokladov 03 v protokole, ze predlozila uradu vSetky
doklady, ktorymi disponovala, uviedol, Ze trad preukézal, ze spolo¢nost’ B - PROX v stanovenej
primeranej lehote, ktora bola zo strany tradu flexibilne upravovana jej podmienkam v priebehu
kontroly a opakovane prispésobovand moznostiam spolo¢nosti B - PROX, nepredlozila uradu
pozadované prehlady, kalkuldcie nakladov, informacie k vykonu regulovanej cCinnosti
a evidenciu fakturovaného mnozstva dodavky pitnej vody odberatel'om a producentom, potrebné
pri kontrole dodrziavania zakonnych povinnosti regulovaného subjektu pri vykone regulovane;j
¢innosti. Skuto¢nost’, ze predmetné pozadované podklady neboli Gradu predlozené, znemoznili
vykonat’ riadnu kontrolu vycerpavajucim sposobom, v dosledku coho nebolo mozné overit
pravdivost’ skutocnych udajov predkladanych spolo¢nostou B - PROX uradu a potrebnych
k podmienkam urCenia regulovanej ceny v pdsobnosti uradu, v sulade s platnou vyhlaskou
cenovej regulacie vo vodnom hospodarstve, ¢im nasledne znemoznila aj spravne konanie tiradu
pri cenovej a vecnej regulacii. NepredloZenie poZzadovanych udajov o ekonomicky opravnenych
nakladoch vynakladanych na vykon regulovanej ¢innosti v prevadzkovanych lokalitach a taktiez
udajov o vynosoch za regulované cinnosti v konecnom dosledku spdsobilo nemoZznost
preukazania spravnosti predkladanych navrhov cien za regulované ¢innosti a vypoctov pri
stanoveni cien. Spolo¢nostou B - PROX predloZené skuto¢né udaje obsahovali hodnoty a tidaje,
ktoré nepochadzali vylu¢ne z ¢innosti vykondvanej spolocnostou B - PROX, ale obsahovali aj
naklady vlastnika vodnej stavby, neboli stanovené v stlade s podmienkami platnej cenovej
vyhlasky, preto neobsahovali skutocné ekonomicky opravnené naklady vynakladané osobitne
za kazdu regulovanu ¢innost’, a preto su udaje netiplné a nepravdivé na vykon poésobnosti uradu.
Spolo¢nost’ B — PROX dorucila tradu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze niektoré pozadované
podklady nema k dispozicii, pretoze nimi disponuje vlastnik vodnej stavby, tieZ Ze nesledovala
naklady a vynosy na svojom uéte a z tohto dovodu nepredkladd pozadované podklady
v stanovenom spdsobe a rozsahu. Na zaklade tychto skutocnosti irad ma za to, Ze dostatocne
preukazal, ze kontrole neboli na zaklade dorucenych ziadosti predlozené pozadované podklady,
uplné a pravdivé Udaje, a informdcie potrebné na vykon pdsobnosti tradu v stanovenom spdsobe
a rozsahu a v lehotach uréenych tradom, ¢o vo svojom vyjadreni spolocnost’ B - PROX ani
nepopierala.

Spravny organ konStatuje, Ze spolo¢nost B — PROX nepredlozila tradu pre lokalitu
,IBV Dolna Micina - Hrochdtka® a pre lokalitu ,,Brezno - Kasarne* v lehotach uréenych tiradom
uplné udaje, doklady a podklady pozadované uradom ziadost'ou o predloZenie dokladov 01,
ziadost'ou o predloZenie dokladov 02 a ziadostou o vyjadrenie a predloZenie dokladov 03, ¢im
porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 433/2022 Z. z. av zneni zékona €. 128/2024 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla
piateho bodu vyroku tohto rozhodnutia.

Podl’a § 34 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 108/2024 Z. z. bola
spolo¢nost’ B—PROX opravnena v ¢ase obozndmenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam a podat’ ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urc¢enej uradom do 25. 07. 2024.
Po oboznameni sa s obsahom protokolu Statutarny zastupca spoloc¢nosti B — PROX uviedol,
ze k zisteniam uvedenym v protokole nema Ziadne namietky, spolo¢nost B — PROX poskytla
pisomné vyjadrenie pocas kontroly, ktoré je sucastou protokolu, a preto nie je potrebné podavat’
d’alSie vyjadrenie.

Spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania oznamil spolo¢nosti B — PROX,
ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»spravny poriadok®) oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost’ B — PROX sa v stanovenej lehote vyjadrila k ozndmeniu o zacati spravneho
konania listom z 15. 01. 2025 (d’alej len ,,vyjadrenie k oznameniu®), zaevidovanym uradom pod
ev. C. 1445/2025/BA, v ktorom okrem iného uviedla, Zze podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku navrhuje doplnenie podkladu pre rozhodnutie v nasledovnych
bodoch oznamenia:

- k bodu 1: ,,V lokalite Brezno Kasarne mal v kontrolovanom obdobi zmluvu o dodavke
pitnej vody vlastnik vodovodu — spolocnost’ ....................... dodavatel'om bola .........ccoeeveennenne.
Fakturacia bola realizovana medzi tymito spolo¢nost’ami,
na zaklade vodomeru osadeného v napojovacom bode celej lokality na verejny vodovod v sprave
.......... V ramci arealu boli pocas vystavby jednotlivych objektov osddzané podruzné vodomery,
z ktorych jeden bol pre objekt ........... Nasou spoloc¢nost'ou bola v roku 2022 podané ziadost’
o registraciu tohto vodovodu, ktora bola vasim Uradom zamietnuta, a teda nebola stanovena ani
cena za dodavku pitnej vody. Uvedeny vodovod nebol registrovany v kontrolovanom obdobi ako

verejny vodovod. Nasa spolo¢nost’ len preuctovala naklady
na dodanie pitnej vody spolocnosti .......... , ktoré nam fakturoval vlastnik vodovodu
— spolocnost ................ V zmysle Zapisnice o prerokovani protokolu €. 106/2024 sme uvedenu
¢iastku vratili spolocnosti .......... , ¢im nam vznikla strata vo celej vyske vratenej platby. Doklad
o uhrade sme zaslali odboru kontroly dia 30.09.2024, teda sme vodné zaplatili vlastnikovi
vodovodu ... a platbu od ... sme vratili. V sucasnosti
je vlastnikom vodovodu ..........ccccceeene. a prevadzkovatelom .............cccceeeee

Z horeuvedeného ndm vyplyva, Ze uvedeny vodovod v tom case nespadal po zékon
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a spolo¢nost’ B — PROX vytvorila stratu vo vyske zaplateného vodného
spolo¢nosti ................ ,

- k bodu 2:,,V lokalite Brezno Kasarne mal v kontrolovanom obdobi zmluvu o odvadzani
odpadovych vdd vlastnik kanalizécie — spolo¢nosti ............... SO SpPOloCNOStoU ....cceveenveeiiieneee
Aj v sucasnosti je vlastnikom splaskovej kanalizacie povodny vlastnik, spolo¢nost’
........................ V pripade lokality Brezno Kasarne na zéklade oznamenia organu Statnej spravy
— Okresného uradu Brezno, sa nejednd o verejnt kanalizaciu, o ¢om sme odbor kontroly v ¢ase
konania kontroly informovali. Na naSu informéciu, Ze splaskova kanalizicia nie je verejnou
kanalizéciou, vSak nereflektoval. Rozhodnutie o tom, ze sa nejednd o verejnii kanaliziciu,
prikladdme v prilohe tohto doplnenia.

Z horeuvedené¢ho nam vyplyva, ze uvedend splaskova kanalizacia nespadd pod zakon
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

K uvedenému eSte uvadzam, Ze spoloCnost’ .......... nam refakturovala néaklady spojené
s odvadzanim splaskovych vod, fakturované im .......... vo vyske ...... €/m3, a nasa spolo¢nost’
mala podl'a vaSho rozhodnutia fakturovat producentov vo vySke 1,2658 €/m3, Co by tiez
vytvaralo permanentnu stratu. ..... odmietla odvadzat splaskové vody v cene za odvéadzanie
a Cistenie vody prevadzkovo suvisiacou kanalizaciou, stanovenej iradom v rozhodnuti o cene
pre ........ Nasa spolo¢nost’ znova len refakturovala producentom naklady na odvadzanie
splaskovych vod, vo vyske ndkladov na zdklade faktir od ........... teda bez akéhokol'vek zisku.*,



- kbodu 3: ,,Uradu sme poskytli podla svojich moZnosti a schopnosti maximalnu
sucinnost’ a poskytli mu vsetky nam dostupné doklady a udaje, ktoré pozadoval. Uznadvame vsak,
ze sme nedodrzali niektoré lehoty, ktoré vyplynuli zo ziadosti a nemohli sme mu poskytnut’
udaje, ktorymi sme nedisponovali a urad ich pozadoval.®,

- kbodu 4: ,Uradu sme poskytli podla svojich moznosti a schopnosti maximalnu
sucinnost’ a poskytli mu vSetky nam dostupné doklady a udaje, ktoré pozadoval. Uznavame vsak,
ze sme nedodrzali niektoré lehoty, ktoré¢ vyplynuli zo Ziadosti a nemohli sme mu poskytnat’
udaje, ktorymi sme nedisponovali a urad ich pozadoval.®,

- k bodu 5: ,,Vid’ komentar v bodoch body 1 a 2. Z toho vyplyva, Ze uvedeny vodovod
a kanalizacia v lokalite Brezno-Kasarne v kontrolovanom obdobi, tzv. c¢ase nasho
,prevadzkovania“ nespadali pod zakon €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. Vodovod je od 1.7 2023 v majetku ......cccovveurennnnnn. ,
prevadzkovatel'om je ........ccccceceeeienene aje verejnym vodovodom. Splaskova kanalizacia je
v sucasnosti stale v majetku ................ a nie je verejnou kanalizéciou.®,

- k bodu 6: ,,Pri ziadosti o registraciu lokality ,,IBV Hrochodtka® je priloZzend najomna
zmluva, ktora pojednava aj o najme v pripade zmeny vlastnika vodovodu. Z jej ustanoveni
vyplava, ze zmenou vlastnika najom nezanikd. Teda mame za to, Ze v zmysle ndjomnej zmluvy
nam najom nezanikol, a nemali sme povinnost oznamit tuto skutocnost’ uradu v zmysle
§23 ods. 5, ako uvadzate. “.

Spolo¢nost’” B — PROX uviedla, Zze ako prilohy vyjadrenia k oznameniu pripaja
,»Rozhodnutie OU Brezno — OSZP, ¢. OIU-BR-OSZP 2024/10334-005* a,,Odpoved’ na ziadost’
o registraciu verejného vodovodu*.

Urad k tvrdeniam spolo¢nosti B — PROX uvedenym k bodu 1. ozndmenia o zadati
spravneho konania uvadza, Ze ma za preukazané, Ze spolocnost’ B - PROX v roku 2022 uzatvorila
18. 07. 2022 zmluvu na dodavku pitnej vody a odvadzani odpadovych vod s odberatel'om
.................. , a to kopiou tejto zmluvy, ktora sa nachadza v prilohe ¢. 10 protokolu. Spolo¢nost’ B
— PROX na zéklade tejto zmluvy fakturovala odberatelovi pitnej vody
.................. dodavku pitnej vody verejnym vodovodom za obdobie od 18. 07. 2022
do 31. 12. 2022 a za obdobie od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023, ¢o preukazuju faktary uvedené
v prilohe ¢. 10 protokolu, pricom tieto ceny nemala schvalené iradom rozhodnutim.

Spolo¢nost B — PROX deklaruje, Ze v prilohe vyjadrenia k ozndmeniu priloZila
,Odpoved na ziadost o registraciu verejného vodovodu®, pricom tento dokument nebol sucast'ou
vyjadrenia k ozndmeniu. Urad vo svojom systéme eviduje zo strany spoloénosti B - PROX
podanie ziadosti o registraciu lokality ,,Brezno Kasarne* zo 06. 04. 2023, zaevidovanej uradom
pod podacim cislom: 13454/2023/BA, dorucenej 11. 04. 2023 (dalej len ,ziadost
zo 06. 04. 2023*). Po spracovani uradom bola 08. 06. 2023 zaslana spolo¢nosti B - PROX
odpoved’ k Ziadosti zo 06. 04. 2023, ev. ¢. 22672/2023/BA, v ktorej spolo¢nosti B — PROX bolo
ozndmené, Ze na verejny vodovod v lokalite ,,Brezno - Kasarne* tirad nemdze vydat’ potvrdenie
o registracii spolocnosti B — PROX, aako dovody uviedol, ze v predlozenej zmluve
o prevadzkovani verejného vodovodu sa v Cl. IV. bode 3 uvadza: ,,Vlastnik je opravneny
odberatelom pripojenym na prevadzkovany majetok fakturovat’ 'sto¢né’, ktoré bude prijmom
vlastnika, aZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
avydani prisluSnych povoleni zo strany Statnych orgénov vykonavajicich posobnost



v predmetne;j oblasti“. Dalej tirad v tejto odpovedi uviedol: ,,Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
ze ak bude vodné fakturovat’ vlastnik, mal by sa na trade zaregistrovat’ ako regulovany subjekt.
Cena za vyrobu, dodavku alebo distribtciu pitnej vody a za odvéadzanie a Cistenie odpadovej
vody moze byt vydana len registrovanému subjektu. Vlastnik ani iny regulovany subjekt vSak
nemoze fakturovat’ cenu podl'a cenového rozhodnutia vydaného inému regulovanému subjektu. .

Urad d’alej uvadza, Ze spoloénost B — PROX nemala v zapisnici o prerokovani protokolu
z 18. 07. 2024 (d’alej len ,,zapisnica*) uloZzené opatrenie na odstranenie a napravu nedostatkov
zistenych pri vykone kontroly (d’alej len ,,opatrenie”) podla ktorého by mala spolo¢nosti
.................. vratit' vodné. Urad ulozil v zapisnici spoloénosti B — PROX nasledovné opatrenie:
,, Vratit’ dobropisom producentovi odpadovej vody .................. kontrolou zisteny rozdiel medzi
fakturovanou sumou sto¢ného za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou a
sumou celkovej spravnej fakturacie v sulade s maximalnymi cenami podl’a platného rozhodnutia
o cene ¢ 0124/2023/V. z 02. 03. 2023 vycCisleny za rok 2023
v hodnote ...... eura” v termine do 30. 09. 2024. Toto opatrenie bolo spolo¢nosti B - PROX
uloZené len v spojitosti s odvadzanim a Cistenim odpadovej vody (stocné) a tyka sa poruSenia
uvedené¢ho v 2. bode vyroku tohto rozhodnutia. Spolo¢nost’ B - PROX vo vyjadreni k oznameniu
nespravne uviedla: ,,V zmysle Zapisnice o prerokovani protokolu €. 106/2024 sme uvedent
¢iastku vratili spolo¢nosti ....... , ¢im nam vznikla strata v celej vyske vratenej platby. Doklad
o uhrade sme zaslali odboru kontroly diia 30.09.2024, teda sme vodné zaplatili vlastnikovi
vodovodu ............... aplatbu od .......... sme vratili.“ Plati vSak, ze pojem ,,sto¢né* a pojem
,vodné“ su dva odlisné pojmy. Urad takisto nemdze sthlasit s tvrdenim spoloénosti
B — PROX, Ze by vodovod v lokalite ,,Brezno - Kasarne* nebol v kontrolovanom obdobi
kolaudovany ako verejny vodovod. Nakolko zo samotné¢ho kolaudacného rozhodnutia
Okresného turadu Brezno, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Nam. Gen. M. R.
Stefanika 40, 977 01 Brezno, &. spisu: OU-BR-OSZP-2022/000814-004 z 10. 01. 2022, ktoré sa
nachadza v prilohe &. 8/18 az 8/23 protokolu vyplyva, Ze ide o verejny vodovod. Dalej trad
poukazuje na tvrdenie spolo¢nosti B — PROX vo vyjadreni k ozndmeniu, Ze v stcasnosti

vodovod v lokalite ,,Brezno - Kasarne* prevadzkuje spolo¢nost’
......................................................................................................................................... , tato
skuto¢nost’ potvrdzuje, Ze v pripade vodovodu v lokalite ,,Brezno Kasarne* ide o verejny
vodovod, nakol'ko spolo¢nost ..... je prevadzkova spolo¢nost a moze prevadzkovat' jedine
verejny vodovod.

Urad k tvrdeniam spolo¢nosti B — PROX uvedenym k bodu 2. oznamenia o zacati
spravneho konania uvadza, Ze spolo¢nost’ B — PROX mala uradom vydané cenové rozhodnutie
¢. 0124/2023/V z 02. 03. 2023 pre lokalitu ,,Brezno - Kasarne™ na obdobie od 01. 01. 2023
do 31. 12. 2023 splatnostou do konca 6. regulatného obdobia, ktorym bola stanovena
maximdlna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou vo vyske
1,2658 eura/m’. Spolo¢nost B - PROX ako regulovany subjekt bola povinnd podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. vykonavat’
regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim, ¢ize bola povinna pri fakturécii ceny
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou dodrziavat v obdobi
od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023 pri fakturacii za odvadzanie a ¢istenie odpadovej vody verejnou
kanalizéciou spolo¢nosti .................. uradom schvalent maximalnu cenu ...... eura/m>. Podl'a § 2
pism. g) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. na Gcely tohto zdkona sa
rozumie maximalnou cenou cena, ktord nie je mozné prekrocit. Spolo¢nost B — PROX
nedodrzanim a navySenim ceny sa dopustila porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
&. 433/2022 Z. z. Urad dodava, ze pokial’ by spoloénost’ B — PROX ako prevadzkovatel’ verejnej
kanalizacie mala riadnu zmluvu so spolo¢nostou ...... tak by sa tu jednalo o vzt'ah medzi dvoma



regulovanymi subjektami, spolo¢nostou B — PROX na jednej strane a spolocnost’ou ..... na strane
druhej, ¢im by bola aj cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
fakturovana spolo¢nostou ..... pre spolo¢nost’ B — PROX na nizs$ej trovni, ¢o by trad zohl'adnil
pri cenovej regulacii.

Urad nemdze suhlasit’ s tvrdenim spoloénosti B — PROX, Ze by sa v pripade lokality
»Brezno - Kasarne* nejednalo o verejnii kanalizdciu. V ¢ase vykonu kontroly, ktord bola
vykonana v obdobi od 05. 03. 2024 do 18. 07. 2024 a aj v kontrolovanom obdobi bola kanalizacia
v lokalite ,,Brezno Kasarne™ verejnou kanalizaciou, ¢o preukazuje potvrdzuje aj skutocnost’,
ze spolo¢nost’ B — PROX poziadala urad o schvalenie maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou pre lokalitu ,,Brezno - Kasarne®, ktoru jej tirad schvalil
rozhodnutim ¢. 0124/2023/V z 02. 03. 2023.

Rozhodnutie Okresného Uradu Brezno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
Nam. Gen. M. R. Stefanika 40, 977 01 Brezno, ¢. spisu OU-BR-OSZP-2024/010334-005
z 02. 12. 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie OU Brezno z 02. 12. 2024) vydané na zaklade podania
spolocnosti ................ z19. 09. 2024, ktoré spolocnost B — PROX predlozila uradu
vo vyjadreni k ozndmeniu, a ktoré méa podla nazoru spolo¢nosti B — PROX dokazovat,
ze v pripade lokality ,.Brezno - Kasdrne* sa nejednd o verejni kanalizaciu, bolo vydané
02. 12. 2024, teda az po skonceni kontroly uradu, ktora bola ukoncend 18. 07. 2024. Urad ma
za to, ze rozhodnutim OU Brezno z 02. 12. 2024 neboli zrusené povodné rozhodnutia Okresného
Uradu Brezno, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. Gen. M. R. Stefanika 40,
977 01 Brezno, ¢. rozhodnutia OU-BR-OSZP-2020/007636-007 z 10334-005 z25. 11. 2020
a ¢. rozhodnutia OU-BR-OSZP-2022/000814-007 z 10334-004 z 10. 01. 2022, podl'a ktorych
v pripade lokality ,,Brezno - Kasarne® islo o verejna kanalizaciu, ale rozhodnutim OU Brezno
z 02. 12. 2024 tato bola od datumu vydania rozhodnutia OU Brezno z 02. 12. 2024, teda
od 02. 12. 2024 preklasifikovana na neverejnu kanalizaciu.

Urad k 3. a4. bodu vyjadrenia k oznameniu uvadza, e od spolo¢nosti B — PROX
pozadoval vSetky podklady k vykonaniu kontroly, ktorymi musi disponovat’ kazdy regulovany
subjekt na zaklade zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Teda nimi musi
disponovat’ aj spolocnost B — PROX nakolko je drzitelom potvrdenia o registracii
¢. 0046/2021/V-RG na vykonévanie regulovanej ¢innosti podl'a § 11 ods. 4 pism. c) a d) zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou je dodévka pitnej vody verejnym
vodovodom III. kategérie a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou
ITI. kategorie. Teda spolo¢nost’ B — PROX bola povinna predlozit’ vSetky uradom pozadované
dokumenty potrebné na tucely kontroly v plnom rozsahu.

Urad k 5. bodu vyjadrenia k oznameniu uvadza, Ze argumentacia spolo¢nosti B — PROX
je bezpredmetna, nakol’ko poruSenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 128/2024 Z. z. sa tyka nepredloZenia uradom pozadovanych tuplnych udajov
pre lokalitu ,,Brezno - Kasarne* a lokalitu ,,IBV Dolna Mi¢ind - Hrochotka® , v iradom urcene;j
lehote, ktoré trad opakované pozadoval Ziadostou o predloZenie dokladov 01, Ziadostou
o predlozenie dokladov 02 a ziadostou o vyjadrenie a predloZenie dokladov 03.

Kontrola vykonana v spolo¢nosti B - PROX bola vykonand a ukonena v sulade
so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 108/2024 Z. z., podklady pre rozhodnutie boli ziskané zakonnym spdsobom
a dostatocne preukazuji kontrolné zistenia ako aj dopustenie sa spravnych deliktov zo strany
spolo¢nosti B - PROX.



Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolocnost’ B - PROX porusila zakon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.

Spravny organ pri ukladani Uhrnnej pokuty spolo¢nosti B - PROX podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni zédkona
¢. 128/2024 Z. z. vo vyske 7 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy. Pri urCovani
vysky uvedenej tthrnnej pokuty spravny organ prihliadol najmé na spdsob, ¢as trvania a mozné
nasledky protipravneho stavu podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 128/2024 Z. z.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedc¢iace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti B - PROX jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Spravny organ v rdmci spravneho konania zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu
zname alebo spolo¢nostou B - PROX navrhnuté polahcujuce okolnosti. Spravny organ ako
polah¢ujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ B - PROX splnila iradom ulozené
opatrenie ulozené v zapisnici - vratit dobropisom producentovi odpadovej vody spoloc¢nosti
.................. kontrolou vycisleny rozdiel medzi fakturovanou sumou  sto¢ného
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou a sumou celkovej spravnej
fakturacie v sulade s maximalnymi cenami podl'a platného rozhodnutia o cene ¢. 0124/2023/V
z 02. 03. 2023 vycisleny za rok 2023 v sume ...... eura bez DPH v termine do 30. 09. 2024,
¢o uradu oznamila listom z 30. 09. 2024, zaevidovanym uradom pod ev. ¢. 37154/2024/BA
oznacenym ako ,,Informécia o splneni uloZeného opatrenia®, ktorého prilohami boli dobropis
a vypis z banky, ktory preukazuje, ze penazné prostriedky v sume ...... eura bez DPH boli
spolocnosti .................. poukézané na ucet 30. 08. 2024. Spravny organ ako pritazujicu okolnost’
vyhodnotil skuto¢nost’, Zze spolo¢nost’ B — PROX sa dopustila az piatich spravnych deliktov,
pri¢om za najzavaznejsie spravne delikty urad povazuje delikty uvedené v prvom a druhom bode
vyroku tohto rozhodnutia, nakol’ko sa tykali dodrZiavania cenovej regulacie, ktord patri medzi
zakladné povinnosti regulovanych subjektov pri vykonavani regulovanych ¢innosti.

Spachanie spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia malo za
nasledok, ze spolo¢nost B — PROX fakturovala v obdobi od 18. 07. 2022 do 31. 12. 2022
a v obdobi od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023 odberatel'om pitnej vody v lokalite ,,Brezno kasarne*
mnozstva dodanej pitnej vody verejnym vodovodom bez toho, aby mala od uradu schvélena
alebo ur€ent maximalnu cenu za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom. Spolo¢nost’
B - PROX si tymto svojim postupom nesplnila jednu zo svojich zékladnych povinnosti, ktorou
je vykonévanie regulovanych ¢innosti na zaklade a v stlade s pravoplatnym rozhodnutim uradu.
V pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku tohto rozhodnutia protipravny stav trval
v obdobi od 18. 07. 2022 do 12. 10. 2023.

Spachanie spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku tohto rozhodnutia malo
za nasledok nedodrZanie maximalnej ceny za odvadzanie a €istenie vody verejnou kanalizaciou
stanovenej uradom v obdobi od 01. 01. 2023 do 12. 10. 2023. Spolo¢nost’ B — PROX si tymto
svojim postupom nesplnila jednu zo svojich zakladnych povinnosti, ktorou je vykonéavanie
regulovanych ¢innosti v stlade s pravoplatnym rozhodnutim tradu. V pripade spravneho deliktu
podla druhého bodu vyroku tohto rozhodnutia protipravny stav trval v obdobi od 01. 01. 2023
do 12. 10. 2023.



Spravny orgédn pri ur¢ovani vysky uhrnnej pokuty vzal do uvahy skutocnost’,
ze spolocnost B - PROX je povinna dodrziavat’ vsetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Jednou
z tychto povinnosti spolo¢nosti B - PROX je poskytovat’ uradu pravdivé a aplné udaje, ktora jej
vyplyva z platnej pravnej upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost’, ze uvedenym konanim spolo¢nosti B - PROX podTa tretieho, Stvrt¢ho
a piateho bodu vyroku tohto rozhodnutia, a to poskytnutim netplnych a nepravdivych tdajov
uradu a neposkytnutim udajov, podkladov a dokladov v lehotach urcenych uradom, mohol byt’
negativne ovplyvneny vykon jeho pdsobnosti v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. v oblasti
cenovej reguldcie v pripade spravnych deliktov podla treticho a Stvrtého bodu vyroku tohto
rozhodnutia a spachanie spravneho deliktu podla piateho bodu vyroku tohto rozhodnutia. Malo
vplyv na vykon kontroly tiradu. Spravny organ vyhodnotil aj dizku trvania protipravneho stavu,
a konstatuje, ze spolo¢nost’ B - PROX spravne delikty podl'a treticho a Stvrtého bodu vyroku
tohto rozhodnutia spachala v roku 2024, a to 08. 04. 2024, kedy spolo¢nost’ B - PROX predlozila
uradu podklady skutocnych udajov za rok 2021 a2022 na zaklade Zziadosti o predlozenie
dokladov 01. V pripade spravneho deliktu podl'a piateho bodu vyroku tohto rozhodnutia spravny
organ konstatuje, ze trva od 31. 03. 2024 a pretrvava.

Zaroven spravny organ zohl'adnil ako pol'ahcujicu okolnost’ skuto¢nost’, ze spolo¢nost’
B - PROX sa nedopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Spravny orgéan po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvéazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikature studov.

Po postdent, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajticich sa spdsobu, €asu trvania
a nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. UloZeni thrnnll pokutu za poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z. a v zneni zékona €. 128/2024 Z. z. vo vyske 7 000,- eur, ktord podl'a ndzoru
spravneho organu je dostacujiica na napravu spolocnosti B - PROX, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostatoné preventivne opatrenie vo¢i spolo¢nosti B - PROX. Spravny
organ pri ur¢eni Uhrnnej pokuty prihliadol aj na ustalenu judikatru, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, teda aby sa spolo¢nost B - PROX do buducna vyvarovala poruseni
zédkonnych povinnosti, a zdrovenl aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citel'na
v majetkovej sfére spolo¢nosti B - PROX, pretoZe ma posobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba v Uc¢inku proti spolo¢nosti B - PROX
(individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne posobenie); tento Ucinok potom moze
vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcéas a vecne spravne vyvodeny.
V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento cite'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda
musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ v ozndmeni o zacati spravneho konania oznamil spolo¢nosti B - PROX,
ze pred vydanim rozhodnutia m4 moznost podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov oboznamit’



sa spodkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni
odo dna dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’ B - PROX sa v ur€enej lehote k oznameniu
o zacati spravneho konania vyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie
spravnych konani. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
odbor kontroly
veduca oddelenia
spravnych konani
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