Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0026/2020/K Bratislava 11. 05. 2020
C.sp.: 4060-2020-BA

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach a na zaklade protokolu ¢. 121/2019 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného
dna 27. 01. 2020 a dalSich podkladov rozhodol tak, ze icastnikovi konania obec TomaSov,
1. maja 5, 900 44 Tomagov, ICO: 00 305 120 uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona

¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

pokutu

vo vyske 600,- eur
(slovom Sest’sto eur),

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze neposkytol uradu uplné a pravdivé udaje
za rok 2017 v prilohach €. 3, 4, a 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou a za rok 2018 v prilohach ¢. 3,4, 5. 11 a 12
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distriblcie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizdciou v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z., ktoré boli predlozené tradu
na zaklade ziadosti ev. ¢. 38635/2019/BA zo dna 31. 10. 2019, ¢im porusil povinnost’ podl'a
§ 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a dopustil
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 600,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Stitnej pokladnici,
¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500262020.

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢. 121/2019 na vykonanie kontroly zo dna 01. 10. 2019
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,irad“ alebo ,,spravny organ‘)
v dioch od 24. 10. 2019 do 27. 01. 2020 vykonali podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (d’alej len zékon ¢. ,,250/2012 Z. z. )
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kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
v oblasti regulacie vodného hospodarstva za roky 2017 az 2019 v regulovanom subjekte obec
TomasSov, 1. maja 5, 900 44 Tomasov, ICO: 00 305 120.

Obec Tomasov, 1. maja 5, 900 44 Tomasov, ICO: 00305 120 (d’alej len ,,obec
Tomasov*) je zapisana v Statistickom registri organizacii Statistického turadu Slovenskej
republiky. Statisticky tirad Slovenskej republiky vydal dia 21. 11. 2010 pre obec Toméasov
potvrdenie o prideleni identifikaéného &isla (ICO): 00 305 120 (d’alej len ,potvrdenie®).
Koépie potvrdenia, osvedCenia, vypisu zo zivnostenského registra, osvedcenia
o zivnostenskom opravneni a osvedcenia o odbornej sposobilosti sa nachadzaja v prilohe
¢. 1 protokolu ¢. 121/2019 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Urad obci Toméasov vydal dia 01. 12. 2016 potvrdenie o registracii
¢. 0043/2016/V-RG na vykonavanie regulovanej ¢innosti (d’alej len ,,potvrdenie o registracii®)
v rozsahu: odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou II. kategorie.
Na zaklade potvrdenia o registracii obec TomasSov vrokoch 2017 a 2018 (dalej len
,kontrolované obdobie*) vykondvala regulovanu ¢innost’ v rozsahu odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizéciou v obci Tomasov.

Urad listom ev. ¢. 9293/2020/BA zo dita 23. 04. 2020 oznamil obci Tomasov zadatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zdkona ¢&.250/2012 Z. z.
V ozndmeni o zacati spravneho konania Urad ozndmil obci TomaSov, Ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ako
aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Podla § 2 pism. ¢) bodu 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. st regulovanymi ¢innostami
vyroba, distriblcia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom.

Podla § 2 pism. ¢) bodu 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. st regulovanymi Cinnostami
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla
tohto zdkona ana vykon pdsobnosti tradu v rozsahu, sposobom a v lehotich urcenych
uradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az e) a h) az 1) zdkona &. 250/2012 Z. z. vydal
vyhlasku ¢.21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvédzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 21/2017 Z. z.*) s t€innost'ou od 16. 02. 2017.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. b), ¢) a h) zikona & 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach vydal vyhlasku ¢. 204/2018 Z. z., ktorou sa meni
a dopia vyhlaska Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ¢ 21/2017 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizdciou s G€innost'ou
od 20. 07. 2018 (d’alej len ,,vyhlaska €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z.%).

Na zadklade 7Ziadosti o predlozenie dokladov, ev. ¢ 38635/2019/BA
zo dna 31. 10. 2019 obec TomaSov predlozila uradu podklady tykajice sa zaslanych
skutocnych udajov za predchadzajici rok za regulovanu Cinnost' za roky kontrolovaného
obdobia, ktoré sa nachadzaji v prilohe ¢. 4 protokolu. Uétovné doklady, faktury a ostatné
podklady boli obcou Tomasov dolozené postupne v priebehu kontroly v Case
od 08. 11. 2019 do 13. 12. 2019 a nachadzaju sa v prilohe €. 5 protokolu.



Kontrola overila uplnost’ a pravdivost’ udajov uvadzanych v dolozenych tabulkach
a prehl'adoch o skuto¢nych tdajoch za regulované ¢innosti za roky kontrolovaného obdobia
v lokalite Tomasov podla jednotlivych priloh k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. ak vyhlaske
€. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z.

Rozsah, sposob aterminy predkladania skutoénych udajov je upraveny
v § 12 wvyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢ 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z.

Za roky kontrolovaného obdobia obec Tomasov predlozila uradu skutocné udaje
za predchadzajuci rok za regulovanu cCinnost’ v lokalite TomaSov v lehotdch v stlade
s povinnostami citovanych vyhlasok.

Obec Tomasov predlozila tiradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) citovanych vyhlaSok
prilohu &. 3 ,,Udaje potrebné na vypocet ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody* za roky 2017 a 2018 pre lokalitu TomasSov (d’alej
len ,,priloha €. 3 k vyhlaske*), ktoré sa nachadzaju v prilohe €. 4 k protokolu.

Obec TomaSov za kontrolované obdobie neviedla evidenciu mnoZstiev odvedenych
a Cistenych  odpadovych vod, ani nerozdelovala producentov na ,,domacnosti*
a ,,producenti okrem domdcnosti®. PocCas kontroly podla vystavenych faktur jednotlivym
producentom odpadovych vod obec TomdaSov vypocitala zodpovedajuce tudaje
za vyprodukované mnozstva odpadovych vod za cely rok 2017 acely rok 2018.
V prilohe ¢. 6 protokolu sa nachadza kontrolou vypracovana priloha ¢.3 k vyhlaske
.21/2017 Z. z. za rok 2017 a priloha ¢. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
.204/2018 Z. z. za rok 2018.

Za rok 2017 boli zistené v prilohe ¢. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. nasledovné
nespravne a neuplné udaje uvadzané v skutocnych udajoch zaslanych obcou TomasSov, ktoré
boli zapriCinené nespravnym napocitanim objemov za vyprodukované mnozstva odpadovych
vod a nezaradenim jednotlivych odberatel'ov do skupin:
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- vstlpei,,QST* bola obcou Tomagov uvedena hodnota .....,, pricom vypoé&itana hodnota
J€ eeeenn y

- v stipci,,QSA* bola obcou TomaSov uvedena hodnota ........ , pricom vypocitana
hodnota je ........ ,

- v stipci ,,QSD* nebola obcou Tomasov uvedena Ziadna hodnota, pri¢om vypoéitana
hodnota je ........ B

- v stipci ,,QSX* nebola obcou Tomasov uvedena ziadna hodnota, pric¢om vypoé&itana
hodnota je ....... "

Za rok 2018 boli zistené v prilohe €. 3 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z. nasledovné nespravne a nelplné udaje uvadzané v skutoc¢nych udajoch
zaslanych obcou TomaSov, ktoré boli zapriCinené nesprdvnym napocitanim objemov
za vyprodukované mnozZstvda odpadovych vod anezaradenim jednotlivych odberatelov
do skupin:

- Vv stipci »QST*“ bola obcou TomasSov uvedena hodnota ........ ', pricom vypocitana
hodnota je ........ ,

- v stipci ,,QSA“ bola obcou Toméasov uvedena hodnota ........ , pricom vypocitana
hodnota je ........ ,

- v stipci ,»QSD* nebola obcou TomaSov uvedena ziadna hodnota, pricom vypocitana
hodnota je ........ R



v stipci ,,QSX*“ nebola obcou ToméaSov uvedena Ziadna hodnota, pri¢om vypoditana
hodnota je ....... "

Obec Tomasov predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) citovanych vyhlasok

prilohu ¢. 4 ,Spolo¢né udaje” za roky 2017 a 2018 pre lokalitu Tomasov (dalej len
,priloha ¢. 4 k vyhlaske®), ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢. 4 protokolu.
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V prilohe ¢. 7 protokolu sa nachddza kontrolou vypracovana priloha ¢. 4 k vyhlaske

.21/2017 Z. z. za rok 2017 a priloha ¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
.204/2018 Z. z. za rok 2018.

Za rok 2017 boli zistené v prilohe ¢. 4 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. nasledovné nespravne
a netplné udaje:

v stipci ,,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok (eura/rok)“
v poloZke ,,Odpadova voda* boli uvedené naklady vo vyske ........... , pri¢om spravne
mala byt uvedend hodnota ........... ,

v stipci ,,Objem odvedenej a &istenej odpadovej vody (m*)* v polozke ,,Cistend* bola
uvedena hodnota ........ ', pricom spradvne mala byt uvedena hodnota
v stipci ,,Pocet producentov (odvedenie odpadovej vody)“ v polozke ,, Domacnosti®
bol uvedeny pocet ..., pricom spravne mal byt uvedeny pocet ...,

v stipci ,,Pocet producentov (odvedenie odpadovej vody)“ v polozke ,,Producenti
okrem domacnosti* bol uvedeny pocet .., priCom spravne mal byt uvedeny pocet ...

Za rok 2018 boli zistené v prilohe ¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky

¢. 204/2018 Z. z. nasledovné nespravne a neuplné udaje:

v stipci ,,Priemerné osobné naklady na jedného zamestnanca za rok (eura/rok)
v polozke ,,Odpadova voda* boli uvedené naklady vo vyske ........... , pricom spravne
mala byt uvedena hodnota ........... ,

v stipci ,,Priemerna mesa¢na mzda na jedného zamestnanca (eura/mesiac)“ v polozke
»Odpadova voda“ boli uvedené naklady vo vyske ........ , pricom spravne mala byt
uvedena hodnota ........ ,

v stipci ,,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok (eura/rok)“
v polozke ,,Odpadova voda“ boli uvedené néklady vo vyske ........... , pricom spravne
mala byt uvedend hodnota ............

v stipci ,,Objem odvedenej a &istenej odpadovej vody (m’)* v polozke ,,Cistend® bola
uvedena hodnota ........ ', priCom spravne mala byt uvedend hodnota

v stipci ,,Pocet producentov (odvedenie odpadovej vody)“ v polozke , Domacnosti®
bol uvedeny pocet ..., pri€om spravne mal byt uvedeny pocet ....

v stipci ,,Pocet producentov (odvedenie odpadovej vody)“ v polozke ,Producenti
okrem domécnosti“ bol uvedeny pocet .., pricom spravne mal byt uvedeny pocet ....

Obec Tomasov predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) citovanych vyhlasok

prilohu ¢.5 ,Naklady aekonomicky opravnené néklady na regulované cinnosti podla
§ 4 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. a vyhlasky ¢. 21/2017 v zneni vyhlasky €. 204/2018 Z. z.
v tisicoch eur® za roky 2017 a2018 pre lokalitu TomaSov (dalej len ,priloha
¢. 5 k vyhlaske®), ktoré sa nachadzaju v prilohe €. 4 protokolu.



V priebehu kontroly boli za rok 2018 zistené rozdiely v jednotlivych nakladovych

polozkach kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov, a teda nespravne a neuplné udaje
uvadzané v skutocnych udajoch zaslanych obcou Toméasov. V prilohe ¢. 8 protokolu
sa nachadza kontrolou vypracovana priloha ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018.

Za rok 2018 boli zistené v prilohe ¢. 5 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky

¢. 204/2018 Z. z. nasledovné nespravne a netiplné udaje:

Spotreba  energii — obec TomdaSov wuviedla hodnotu pre polozku
,Odpadova voda®“ — ........... , pricom spravne mala byt uvedena hodnota pre polozku
,»Odpadova voda“ — ........... ,
Dodavatel'ské opravy — obec TomaSov wuviedla hodnotu pre polozku
»Odpadova voda“ — .......... , priCom spravne mala byt uvedend hodnota pre polozku
,»Odpadova voda“ — ........... ,
Ostatn¢  sluzby — obec TomdSov  uviedla  hodnotu pre  polozku
»Odpadova voda“ — ........... , pricom spravne mala byt uvedend hodnota pre polozku
»Odpadova voda“ — .......... ,

Osobné¢ naklady — obec Tomasov pri vypocte nebrala do ivahy stanoventt maximalnu
vysku dosiahnutej priemernej mesacnej mzdy nomindlnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky v roku t-2 (2016) v hodnote ....... , ktora bola
zverejnend na webovom sidle Statistického uradu Slovenskej republiky, z tohto
dévodu neboli osobné nédklady prepocitané v sulade s podmienkami vyplyvajicimi
z§ 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z.
a usmernenia k predkladaniu skutocnych udajov za regulované ¢innosti, ktoré turad
zverejnil na svojej webove] stranke, ¢im dosSlo k nadhodnoteniu priemernych
osobnych nakladov na jedného zamestnanca za rok. Obec TomaSov uviedla hodnotu
pre polozku ,,Odpadova voda*“ — ........... , pricom spravne mala byt uvedena hodnota
pre polozku ,,Odpadova voda*“ — ........... ,

z toho — ,,mzdové néklady* — obec Tomasov uviedla hodnotu pre polozku ,,Odpadova

voda®“ — .......... , pricom spravne mala byt uvedena hodnota pre polozku ,,Odpadova
voda“ —............

z toho - ,,Zakonné socialne poistenie a starobné dochodkové
sporenie” — obec TomaSov uviedla hodnotu pre polozku ,Odpadovd voda® —

.......... , pricom spravne mala byt uvedend hodnota pre polozku ,,Odpadova voda“ —

z toho — ,,zakonné socidlne naklady* — obec TomdaSov uviedla hodnotu pre polozku
»Odpadova voda“ — .......... , pricom spravne mala byt uvedend hodnota pre poloZku
,»Odpadova voda“ ...........

Odpisy DHM a DNM - obec TomaSov uviedla nespravne hodnoty vySky ro¢nych
odpisov vyhradne z vlastnych zdrojov obce a aj vySku ro¢nych odpisov z dotécii,
nakol’ko neboli  prepocitané v sulade s podmienkami vyplyvajicimi
z § 4 ods. 1 pism. e) a f) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z.
a usmernenia k predkladaniu skutoénych udajov za regulované ¢innosti, ktoré trad
zverejnil na svojej webovej stranke, ¢im dosSlo k nadhodnoteniu hodnoty odpisov.
Obec Tomasov uviedla hodnotu pre polozku ,,Odpadova voda“ — ........... , priCom
spravne mala byt uvedena hodnota pre polozku ,,Odpadova voda“ — ............



- Naklady spolu (r. 1 az r. 12) — vzhl'adom na vysSie uvedené, je zrejmé, ze v sucte
celkovych nakladov obec Tomasov uviedla nespravne vypocitané udaje, pretoze
uviedla hodnotu pre polozku ,,Odpadova voda™ — ............ , pricom spravne mala byt
uvedend hodnota pre polozku ,,Odpadova voda“ — ........... ,

- ztoho: vlastné opravy — obec TomaSov wuviedla hodnotu pre polozku
,»Odpadova voda® — ........ , priCom spravne mala byt uvedena hodnota pre polozku
,»Odpadova voda“ — ..

Obec Tomasov predlozila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. d) citovanych vyhlasok
prilohu ¢. 11 ,Prehlad vynosov =za prislusné regulované ¢innosti v tisicoch eur®
za roky 2017 a 2018 pre obe lokality Senica a Kuty (d’alej len ,,priloha ¢. 11 k vyhlaske®),
ktoré sa nachadzaju v prilohe €. 4 protokolu.

V priebehu kontroly boli zistené nespravne udaje, nakolko vynosy za regulovani
¢innost’ nekoreSponduji so skutoénymi trzbami od producentov za vyprodukované
a fakturované mnozstva odpadovych vod za jednotlivé kalendarne roky kontrolované¢ho
obdobia. V prilohe €. 9 protokolu sa nachadza kontrolou vypracovana priloha ¢. 11 k vyhlaske
¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017 a priloha €. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018.

Za rok 2017 boli zistené v prilohe ¢. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. nasledovné
nespravne a neuplné udaje:

- v stlpcoch ,,Vynosy zregulovanych ¢&innosti spolu a ,z toho odpadova voda“

v polozkach ,Trzby za odvedenie a Cistenie odpadovej vody*“ a ,Vykony

z regulovanych cCinnosti spolu“ boli uvedené naklady v tisicoch eur vo vyske

........... , pricom spravne mali byt uvedené hodnoty v tisicoch eur vo vyske

Za rok 2018 boli zistené v prilohe ¢. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z. nasledovné nespravne a neuplné udaje:

- v stipcoch ,,Vynosy zregulovanych ¢&innosti spolu a ,z toho odpadova voda“
v polozkach , Trzby za odvedenie a Cistenie odpadovej vody*“ a ,Vykony
z regulovanych c¢innosti spolu® boli uvedené ndklady v tisicoch eur vo vyske
........... , pricom spravne mali byt uvedené hodnoty v tisicoch eur vo vyske

Obec Tomasov predloZila uradu v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) citovanych vyhlaSok
prilohu ¢. 12 ,,Udaje o hmotnom a nehmotnom majetku v tisicoch eur za roky 2017 a 2018
pre lokalitu TomaSov (d’alej len ,,priloha ¢. 12 k vyhlaske®), ktoré sa nachadzaji v prilohe
¢. 4 protokolu.

V priebehu kontroly boli za rok 2018 zistené nespravne udaje v jednotlivych
polozkach, nakol’ko obec ToméSov v prilohe ¢. 12 k vyhlaSke ¢. 21/2017 Z. z. v zneni
vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. uviedla nespravne hodnoty vySky ro¢nych odpisov vyhradne
z vlastnych zdrojov obce a aj vysSku ro¢nych odpisov z dotécii. V prilohe ¢. 10 protokolu
sa nachadza kontrolou vypracovana priloha ¢. 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z. za rok 2018. Prehl'ad odpisov DHM a DNM za rok 2018 sa nachadza
v prilohe €. 5 protokolu.

Za rok 2018 boli zistené v prilohe €. 12 k vyhlaSke ¢. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 204/2018 Z. z. nasledovné nespravne a netiplné udaje:



- celkovd hodnota odpisov majetku bola obcou Tomasov uvedend vo vyske
........... , pricom spravne mala byt uvedena celkova hodnota odpisov majetku, ktory
slazi pre regulovant ¢innost’ vo vyske ............

Tym, Ze obec TomaSov uviedla nespravne a neuplné tudaje v prilohach
¢. 3, 4 all kvyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. avprilohdch ¢. 3, 4, 5, 11 a 12 k vyhlaske
€. 21/2017 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 204/2018 Z. z. dorucenych uradu za roky 2017 a 2018,
obec Tomasov nedodrzala povinnost’ poskytovat’ uradu uplné a pravdivé udaje, ¢im porusila
ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona €. 250/2012 Z. z.

Na zaklade Ziadosti o vyjadrenie ev. €. 44492/2019/BA zo dna 16. 12. 2019, obec
Tomasov poskytla v priebehu kontroly vyjadrenie ev. €. 45522/2019/BA, zo dna 16. 12. 2019,
ktoré bolo dorucené uradu dia 23. 12. 2019 a nachadza sa v prilohe ¢. 12 protokolu. Obec
Tomasov vo svojom vyjadreni uvadza, ze si je vedoma rozdielov v udajoch, ktoré vyplyvaji
najmi z rozdielnej metodiky urcenia uvedenych tdajov. Obec TomaSov vo svojich hlaseniach
uvadzala ekonomické udaje, ktoré st uvedené v zavereCnom ucCte obce za dany rok,
schvalenom poslancami obce TomaSov a zasielanom na prislu§né trady a ministerstva urcené
zékonmi. Obec TomaSov uvadzala skuto¢ne vynaloZzené naklady, ktoré neboli vzdy
ekonomicky opravnené ndklady potrebné k ur€ovaniu ceny za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou a nevylu€uje sa, Ze pri uctovnictve niektoré polozky
neboli spravne zatriedené (napr.: niektoré polozky pri udrzbe, oprave, sluzbach a inych
nakladoch), avSak celkové ndklady boli skuto¢né a pravdivé (do prisluSnych priloh bolo
potrebné uvadzat’ hodnoty v tisicoch eur a formular napisané Cisla automaticky zaokrahl'oval
na celé tisicky, preto udaje v niektorych pripadoch obec TomaSov zaokruhlovala na desiatky
eur). Kurceniu objemu odvedenej a Cistenej odpadovej vody obec TomdasSov uvadza,
ze na rozdiel od plynéarov, vodarov a elektrikdirov nemd merace dodaného tovaru a Cisticka
odpadovych vod musi vycistit’ celé mnozstvo odpadovej vody, ktoré producenti bez merania
objemu (prietoku) pustia do kanalizacie a z toho dovodu sa objem odpadovych vod urcuje
kvalifikovanym odhadom zverejnenom vo VZN obce. Obec Tomasov dalej uvadza,
ze v domacnostiach, ktoré pouzivaju vodu od
................................................................................................................ v minulosti bola ur¢ena
priemernd spotreba vody na jednu osobu za mesiac. Na zaklade tychto udajov vo VZN obce
TomaSov je uvedené, Ze na kazdu osobu, ktora sa dlhodobo zdrziava na danej nehnutel'nosti
napojenej na kanalizdciu sa pocita produkcia 3 m* splaskovych vod za mesiac.
Ak na nehnutel'nosti nemajt vlastna studitu a pouzivaji len vodu z vodovodu od BVS, objem
splaskovych vod sa urcuje na zaklade vyuctovacej faktiry od ... za dané obdobie avsak ...
posiela vyuctovacie faktary v rozdielnych casoch a z toho dovodu skuto¢ny objem
splaskovych vdd vypustanych ich producentami do kanalizacie od 1. januara do 31. decembra
v danom roku sa neda urcit’, da sa urobit’ len odhad. Preto v prislusnych okienkach prilohy
hlasenia nemoze byt skutocny tdaj o objeme splaskovych vod odvedenych od producentov
v danom roku. Obec TomaSov d’alej uvadza, ze kazdému producentovi pocita rovnaki cenu
za odvadzanie a Cistenie odpadove] vody verejnou kanalizaciou, preto na zéklade vysSie
uvedeného obec TomaSov povazovala za spravne, ak odvedené mnozstvo odpadovej vody
za dany rok pocitala z celkového poplatku za splaSkové vody v danom roku. Obec Tomasov
si uvedomuje, ze sa nejednd o skutoCny udaj za dany rok, lebo obsahuje aj doplatky
za predchadzajlci rok a neobsahuje nedoplatky za dany rok, ale v patro¢nom horizonte ako
urad urCuje ceny sa to vyrovna. Obec TomaSov na zaklade uradom uvedenych odportcani
zaviedla evidenciu fakturovanych objemov splaSkovych vdd aj s poplatkami v excelovske;j
tabulke, z ktorej je mozné presnejSie zistit rocny objem splaSkovych vod a mnozstvo
vyfakturovanych poplatkov avsak takto zistend suma nebude sthlasit’ s udajmi v zdverecnom
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ucte obce. Udaje o hmotnom a nehmotnom majetku budu upravené podl'a odporucani tiradu
a rovnako sa upravi aj text VZN obce Tomasov v Casti suvisiacej so splaskovymi vodami.

Spravny orgén listom 9293/2020/BA zo dia 23. 04. 2020 oznamil obci Tomasov, ze
pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
oboznamit'" sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho =zistenia, vyjadrit’
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto ozndmenia.

Obec Tomasov sa v urcenej lehote pisomne vyjadrila listom zo dina 04. 05. 2020,
ev. ¢. 11941/2020/BA. Obec Tomasov uvadza, Ze hlavné rozdiely udajov v prilohach
k vyhlaske €. 21/2017 Z. z., ktoré boli uradu zaslané za roky 2017 a 2018 a ktoré v ramci
kontroly boli vypocitané¢ kontrolormi z Giradu vyplyvaji z toho, ze obcou TomaSov uvadzané
udaje vznikli na zaklade schvalen¢ho zavere¢ného UCtu a rozpoCtu obce za dané roky
v prijmovej a vydavkovej Casti v sekcii kanalizacia a Cisticka odpadovych vod. Kontrolori
si zvolili ini metodiku uréovania tdajov, ktoré viedli k inym ¢islam. Hlavny rozdiel vyplyva
zo spdsobu urcenia skutocného objemu odvedenych odpadovych vod a skutocnej spotreby
elektrickej energie v danom roku. Na rozdiel od rozvodu vody, plynu a elektrickej energie
na kanalizdcii obec TomdSov nemd merace spotreby/produkcie splasSkovych vod
od domdcnosti a ani od inych producentov (podobne tomu je aj v inych obciach a mestach),
preto skutocné odvedené mnozstvo od producentov nevieme urcit a moze sa len odhadnut’.
Vo vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. aani v metodickych materialoch uradu nie je uvedeny
odporacany alebo zaviazny sposob tohto odhadu. Taktiez absentuje ako postupovat’ v pripade,
ze fakturacné obdobie .........cccoooviiiiiiiiiiiiiee e Odhad obce TomaSov vyplyva
z celkovych nakladov fakturovanych producentom za likvidaciu splaSkovych vod v danom
roku. Celkové mnozstvo splaskovych vod obec TomaSov d’alej nedelila na domacnosti
a inych producentov, zdovodu, Ze malé sukromné prevadzky napr.: kadernictvo st
v rodinnom dome na jednej pripojke na kanalizaciu s domacnostou vlastnika prevadzky.
Doplatky obec Tomasov pocitala do roku, v ktorom sa zaplatili (za predchadzajici rok
zaverecny ucet obce uz bol schvaleny). Obec tomasov neodhadovala mnozstvo splaskovych
vod k 1. januaru z faktar ..., preto medzi jednotlivymi rokmi boli malé posuny, ktoré za dlhSie
obdobie, ktoré urad zohl'adiuje pri urovani cien sa vyrovna. Obec Tomasov navrhuje, aby vo
vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. alebo v metodickych materidloch
bol ustanoveny zavizny spdsob urcenia skutocného objemu odvedenych odpadovych vdd
od producentov. Obec TomaSov zaroven ziada Urad o uloZenie sankcie na spodnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby alebo o upustenie od uloZenia sankcie.

Urad konstatuje, Ze ak by si obec Toméasov viedla evidenciu mnoZstiev odvedenych
a ¢istenych odpadovych vod za kalendarny rok a zaroven rozdelila producentov do dvoch
skupin, t. j. domacnosti a producenti mimo domadcnosti, tak by nemohlo ddjst k uvedeniu
nespravnych tudajov na zéklade odhadov. Dalej trad uvadza, e vychadzajic
7o znenia § 36 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ nie je opravneny upustit’ od
uloZenia sankcie. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany
regulovan¢ho subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit' regulovanému subjektu
sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ posudil zistené poruSenie zdkona ako chybu pri vykondvani
regulovanej Cinnosti. Pri  urovani vySky pokuty vzal do uvahy skutoc¢nost,
ze obec TomaSov je povinna dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Spravny
organ pri rozhodovani zohl'adnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti obce Tomasov
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poskytovat’” radu pravdivé auplné tudaje, ktord jej vyplyva z platnej pravnej upravy
upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’,
ze uvedenym konanim obce ToméSov, ato poskytnutim nepravdivych alebo netplnych
udajov uradu, mohol byt’ negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozene;j
pokuty zohl'adnil vyjadrenia obce Tomasov.

Spravny orgén vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech obce TomaSov jednotlivo aj vich vzajomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do tvahy vSetky jemu zname alebo obcou Tomasov
navrhnuté liberané dovody a polahcujice okolnosti, to je najmid fakt, Ze spachanim
spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia nebola spdsobena Skoda na strane
ziadnych odberatelov a obec TomaSov prijala opatrenia na zdklade tradom uvedenych
odporaani. Spravny organ zéarovenn prihliadol aj na pritazujice okolnosti. To je najmi
skutoCnost’, Ze obec TomaSov sa dopustila pochybenia vo viacerych prilohdch sucasne.
Spravny organ ako pritaZzujucu okolnost' vyhodnotil aj skutocnost’, Ze obec TomaSov
sa dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dina pravoplatnosti rozhodnutia
¢. 0044/2017/V-SD o uloZeni pokuty vo vyske 550,- eur zo dna 07. 06. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 28. 06. 2017, to znamena, Ze spravny organ vzal do Gvahy skuto¢nost’,
ze obec TomaSov bola upozornend na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti
regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravneho deliktu.
Po zohl'adneni vsetkych vysSie uvedenych skutocnosti pristupil spravny organ k uloZeniu
sankcie, pokuty, na spodnej hranici zadkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a ndsledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov.

Po zohladneni vysSie uvedenych dovodov as prihliadnutim na polahcujice
a pritazujlice okolnosti spravny organ pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici
zdkonom ustanovenej sadzby, ktora podla ndzoru spravneho orgdnu je dostacujiica
na ndpravu obce TomaSov, tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Po postdeni,
zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa zavaznosti, spdsobu, trvania
a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgén listom 9293/2020/BA zo diia 23. 04. 2020 oznamil obci Tomasov, ze
pred vydanim rozhodnutia ma moZnost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia doru€enia tohto ozndmenia. Obec TomasSov sa v urcenej lehote
pisomne vyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré
by tcastnikovi konania neboli zndme.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita ozndmenia rozhodnutia, na Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskumatelné sudom.

Ing. Slavka JanoSikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruci: Obec TomasSov, 1. maja 5, 900 44 TomaSov
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