URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 2466/2014/E-OZ Bratislava 26. 03. 2015
Cislo spisu: 1733-2014-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislusny na konanie podla § 9 ods. 1
pism. b) prvého bodu a §9 ods.1 pism.c) prvého bodu v spojeni s §5 ods.7 pism.c)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci rozhodnutia o navrhu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku

rozhodol

podla § 14 ods. 11 a 14 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a v stulade s § 6
ods. 3 zdkona ¢.309/2009 Z.z. o podpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 7 ods. 16 a § 8 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢&.221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike tak, Ze pre regulovany subjekt Ivan Dudvik, Rajeckd Lesna 313,
013 15 Rajeckd Lesnd urcuje na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnl cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny Fotovoltickd elektraren FtE Rajeckd Lesna 313 s celkovym inStalovanym
vykonom 9,88 kWp, umiestnenej na streche budovy so sup.¢. 664, nachadzajice; sa
v k. 0 Rajeckéa Lesné na pozemku s parc. €. 862.

Uvedena cena je bez dane z pridanej hodnoty.
Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,arad*) bol dita 23.09.2013 doruéeny
navrh ceny, ktory je zaevidovany pod podacim ¢islom tradu ¢. 30177/2013/BA, ktorym regulovany
subjekt Ivan Ludvik, Rajeckd Lesna 313, 013 15 Rajecka Lesna (dalej len ,,regulovany subjekt®)
poziadal o schvélenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre roky 2014 az 2027, vyrobenej zo
slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren FtE Rajecka Lesna 313
s celkovym inStalovanym vykonom 9,88 kWp, umiestnenej na streche budovy so stp. €. 664,
nachadzajucej sa v k. i Rajeckd Lesna na pozemku s parc. €. 862 (d’alej len ,,navrh ceny*). Tymto
dilom zacalo cenové konanie.

Regulovany subjekt doplnil navrh ceny dna 24. 02. 2014 listom zaevidovanym pod podacim
¢islom uradu €. 6122/2014/BA a dna 07. 03. 2014 listom zaevidovanym pod podacim ¢islom tradu
¢. 7986/2014/BA.

Urad po prestudovani doplneného navrhu ceny zistil, Ze doplneny navrh ceny neobsahuje
vSetky nalezitosti podl'a § 14 ods. 4 pism. b) a c¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach (dalej len ,,zdkon o regulacii®) v spojeni s § 7 ods. 2 pism.d) a § 7 ods. 3 vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovéa regulacia
v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaSka ¢.221/2013 Z.z.”) a Ze na rok t-1 regulovanému subjektu
rozhodnutie o cene pre stanovenie doplatku nenadobudlo pravoplatnost’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti trad vyzvou €. 9280/2014/BA zo dna 11.04.2014
vyzval regulovany subjekt, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy doplnil k navrhu ceny
v sulade s § 6 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. vyplnent tabul’ku €. 1 podl’a prilohy €. 1



vyhlasky €. 221/2013 Z. z. Gdajmi o vyrobe a dodéavke elektriny z obnovite'nych zdrojov energie
podla predpokladu na rok t (na rok 2014), ktora bola v predlozenom navrhu ceny na strane 3
regulovanym subjektom nespravne vyplnena.

Urad v uvedenej vyzve poudil regulovany subjekt o moZnosti zastavenia cenového konania
v pripade neodstranenia nedostatkov v navrhu ceny v urcenej lehote a taktiez ho upovedomil, Ze
v konani o navrhu ceny elektriny z obnoviteInych zdrojov energie pre rok 2014-2027 bude
pokracovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni ceny pre stanovenie doplatku
na rok 2013.

Podl’'a ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) turad konanie rozhodnutim
¢. 0022/2014/E-PK zo dna 11. 04. 2014 prerusil.

Vyzva a rozhodnutie o preruSeni konania boli regulovanému subjektu dorucené zhodne dia
29. 04. 2014. Lehota na odstranenie nedostatkov uplynula diia 14. 05. 2014.

Regulovany subjekt na vyzvu odpovedal listom osobne doru¢enym na urad dna 15. 05. 2014
pod podacim ¢islom uradu €. 14856/2014/BA ktorym dorucil chybajici doklad vyplnent tabulku
. 1 podl'a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z..

(@1

Rozhodnutie Uradu o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 pod
€. 2436/2013/E-OZ zo dna 30.10.2014 nadobudlo pravoplatnost dorucenim rozhodnutia
€. 03/30434/15/RR zo dna 06.02.2015 Regulacnej rady zhodne dna 03.03.2015 pravnemu
zastupcovi regulovaného subjektu, advokatskej kancelarie agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10,
81108 Bratislava, ICO 36722758 (dalej len,pravny zastupca) a ucastnikovi konania
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Rozhodnutim ¢. 03/30434/15/RR  zo dna
06. 02. 2015 Odvolaci orgdn Regulacnd rada odvolanie regulovaného subjektu proti rozhodnutiu
uradu ¢. 2436/2013/E-OZ zo dia 30. 10. 2014 zamietla a rozhodnutie uradu €. 2436/2013/E-OZ zo
diia 30. 10. 2014 potvrdila.

Urad pred vydanim rozhodnutia o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku pre roky
2014 az 2027 listom €. 9242/2015/BA zo dna 05. 03. 2015 vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie
sa pred vydanim rozhodnutia a to s lehotou siedmich dni odo diia doru¢enia vyzvy. Urad v uvedenej
vyzve poucil regulovany subjekt o moznosti vyjadrit’ sa k jeho podkladom, k spdsobu jeho zistenia
a navrhovat’ jeho doplnenie.

v

Vzhl'adom k tomu, ze advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o0., Spitdlska 10,
P. 0. BOX 4, 814 99 Bratislava, ICO 36 722 758 zastupovala regulovany subjekt v procese cenového
konania pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2014 na zaklade plnej moci zo dia
17. 07. 2013 na zastupovanie regulovaného subjektu v konani pred tradom, sadmi, sidnymi exekttormi,
organmi verejnej spravy alebo tretimi osobami a to aj pre pripady kde je podla platnych predpisov
potrebné osobitné povolenie, Grad pred vydanim rozhodnutia listom ¢. 9230/2015/BA zo dna
05. 03. 2015 upovedomil pravneho zastupcu o tom, Ze regulovany subjekt bol listom ¢. 9242/2015/BA
zo dna 05. 03. 2015 vyzvany na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia k predlozenému ndvrhu
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027.

Urad v oboznameni upovedomil advokatsku kancelariu agner & partners, s. . 0. 0 tom, Ze
podla §33 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov ako ucastnik konania je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit
sa k podkladom uradu, k sposobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie, a to v lehote siedmich
dni odo dila dorucenia. Taktiez bol pravny zastupca pouceny aj o tom, ze sa mdze vyjadrit’ pisomne
alebo ustne do zapisnice (osobne) v sidle uradu.

Vyzva bola regulovanému subjektu dorucena dna 13. 03. 2015 a pravny zéstupca prevzal
vyzvu dna 16. 03. 2015. Lehota na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia pre regulovany subjekt
uplynula dilom 20. 03. 2015 a pre pravneho zastupcu ditom 23. 03. 2015



Pravny zéastupca na vyzvu pred vydanim rozhodnutia v stanovenej lehote odpovedal listom
doruCenym na urad dna 23.03.2015 pod podacim cislom turadu ¢. 11363/2015/BA, ktorym
vzniesol namietky voc€i navrhovanej cene elektriny pre stanovenie doplatku. Nesthlasil
s ur¢enim ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky na den 02. 07. 2012. Navrhnuta
cenu vo vyske 119,11 eura/MWh povazoval za diskriminacni a nesprdvnu, ktord poskodzuje
a znevyhodnuje regulovany subjekt a nezabezpecuje transparentnu, nediskriminacnu a efektivnu
hospodarsku stitaz. Namietal tiez, Ze Grad nezohl'adnit’ skutocny datum uvedenia do prevadzky na
deit 27. 06.2012 v sulade s Gi¢elom regulacie podla § 3 ods. 1 zikona o regulacii. Ziadal uznat
ddtum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky podla bodu ¢&.12 Protokolu
o funk¢nych skuskach pripojenia zariadenia do ststavy (d’alej len ,,Protokol*) na den 27. 06. 2012,
kedy boli vykonané kontroly pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolené
pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny na sustavu prevadzkovatela regionalnej distribucnej sustavy
Stredoslovenskej energetiky — Distribucia a. s.(dalej len ,,SSE-D*) vykonané projektovym
manazérom SSE-D, a Ze bod ¢. 12 Protokolu povazuje v zmysle ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e)
zékona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovane;j
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢.309/2009 Z.z.”) za ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Pravny zéstupca
povazoval datum v bode ¢. 13 Protokolu len za datum vydania Protokolu ako dokladu o tispeSnom
vykonani funkc¢nej skuSke pripojenia zariadenia do sustavy SSE-D podla § 5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. a nie za datum uspesného vykonania funk¢nej skuSky. Toto tvrdenie opieral nielen
o zmenu v Protokole vykonant dna 27.11.2012 zapisom za SSE-D Ing. Martinom Magathom
riaditelom sekcie Asset management SSE-D so zd6raznenim, ze ide o osobu ktord Protokol aj
vydavala a Ze tato zmena bola vykonand na vyslovnu Ziadost’ regulovaného subjektu. Taktiez sa
odvolaval na pisomné stanovisko SSE-D zo dna 11. 10. 2012 Ing. Martina Magatha riaditel’a sekcie
Asset management SSE-D, z ktorého podl'a jeho nazoru vyplyva, Ze bod €. 12 Protokolu potvrdzuje
vykonanie funkénych sktiSok v teréne a ktorym sa zaroven potvrdzuje pripojenie zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy SSE-D vykonané v zmysle odsthlasenej projektovej dokumentécie a vyjadreni
SSE-D a Ze od tohto okamihu je mozné a po splneni ostatnych naleZitosti, mat’ dielo pripojené
trvale do siete a od tohto okamihu ho prevadzkovat’, a Ze bod ¢. 13 Protokolu predstavuje termin
protokolarneho spracovania funk¢énej skusky (tzn. den vydania dokladu o uspeSnom vykonani
funk¢nej skusky v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z).

Namietky pravneho zastupcu v odpovedi na vyzvu pred vydanim rozhodnutia, vyhodnotil
urad ako nespravne a jeho konanie resp. 1 konanie regulovaného subjektu ako sustavné a opakované
predkladanie namietok identickych nielen s ndmietkami v predchadzajucich cenovych konaniach
pre roky 2012 a 2013, ale identickych aj s namietkami pouZitymi odvolaniach proti cenovym
rozhodnutiam vydanych tradom pre roky 2012 a 2013 pred Odvolacim organom Regula¢nou radou.
Namietky odvolani boli rozhodnutiami Regulac¢nej rady zamietnut¢ ako nespravne alebo ako
nespravne ndzory, vyklady a tvrdenia. Regulacnd rada rozhodnutim ¢.37/19965/14/RR zo dna
24. 09. 2015 odvolanie regulované¢ho subjektu proti rozhodnutiu tradu ¢. 2012/2012/E-OZ zo dna
29.11.2013 zamietla a rozhodnutie uradu ¢.2012/2012/E-OZ zo dna 29.11.2013 potvrdila
a rozhodnutim ¢. 03/30434/15/RR zo dina 06. 02. 2015 Regulana rada odvolanie regulovaného
subjektu proti rozhodnutiu tradu €. 2436/2013/E-OZ zo dina 30. 10. 2014 zamietla a rozhodnutie
uradu €. 2436/2013/E-OZ zo dna 30. 10.2014 potvrdila. Preto urad tato odpoved a konanie
pravneho zastupcu a regulovaného subjektu povaZuje za neprimerané zasahovanie do plnenia
povinnosti tradu, vyplyvajucich mu ako spravneho organu pri zabezpecovani véasného, plynulého
a hospodarneho priebehu konania bez zbyto¢nych prietahov a zbyto¢ného zatazovania ucastnikov
konania alebo inych 0s6b v zmysle § 3 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok).

S tvrdenim pravneho zéastupcu, Ze bod ¢. 12 Protokolu znamend, Zze funkéna skuSka
zariadenia vyrobcu so zavereCnym vysledkom ,,vyhovel* bola vykonana dna 27. 06. 2012 a ze tento
deit je v zmysle §2 ods.3 pism.e) zdkona ¢.309/2009 Z.z. ¢asom uvedenia zariadenia do



prevadzky, urad nesuhlasi a hodnoti ho ako nespravne tvrdenie a nespravny vyklad, pretoze bod
¢. 12 Protokolu nie je datumom tuspeSne vykonanej funk¢nej skusky, ale len fyzickym pripojenim
zariadenia vyrobcu za ucelom overenia po technickej stranke schopnosti vyroby daného zdroja
v stlade s ur€enymi podmienkami a splnenie technickych nélezitosti popisanych vo vyjadreni - ¢i
predmetny zdroj deklaruje schopnost’ vyroby podla projektovej dokumenticie. Toto potvrdzuje
nielen samotny nazov bodu ¢. 12 Protokolu: ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu
a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D, ale aj stanovisko SSE-D
zo dna 11. 10. 2012 na ktoré sa pravny zastupca nespravnym vykladom odvolava. Zo znenia, ze:
,»Bod ¢. 12 Protokolu, ktory svojim podpisom potvrdzuje projektovy manazér SSE-D, potvrdzuje
vykonanie funkénych skasok v teréne. Zarovenn potvrdzuje, Ze pripojenie zariadenia vyrobcu do
siete SSE-D bolo vykonané v zmysle odsthlasenej projektovej dokumentécie a vyjadreni SSE-D.
Zaroven je mozné od tohto okamihu a po splneni ostatnych prisluSnych nalezitosti, mat’ dielo
pripojené trvale do siete SSE-D a od tohto okamihu ho prevadzkovat.”“ nevyplyva uspesne
vykonant funk¢nt skasku, tak ako tvrdi prdvny zastupca, pretoze je to len predpoklad a az po
splneni ostatnych prislusnych nalezitosti, ktoré pravny zastupca opomenul, sa moze povazovat’ za
Gspesnt funkéna skisku. Urad ma za to, Ze pripojenim zariadenia vyrobcu do siete SSE-D
vykonané v zmysle odsthlasenej projektovej dokumentéicie a vyjadreni SSE-D a moZnost’ mat’
dielo od tohto okamihu pripojené trvale do siete SSE-D a od tohto okamihu ho prevadzkovat
neznamend, e boli splnené ostatné prisluiné néleZitosti, pretoze zariadenie vyrobcu musi spiiiat
podmienky pripojenia do sustavy a to ¢&i ich spltia sa vykonalo posudenim pozostavajucim
z viacerych krokov posudzovania, t.j. merani, ktorych vysledok je konfrontovany s technickymi
podmienkami pripojenia a posudzovania projektovej dokumentécie, pricom bod €. 12 Protokolu ako
1 ostatné jednotlivé body Protokolu st len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku
funk¢nej skasky vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode ¢. 13
Protokolu, pricom nie je vyliceny rovnaky datum v bode €. 12 aj ¢. 13 Protokolu.

S tvrdenim pravneho zéstupcu, Ze bod €. 13 Protokolu predstavuje termin protokolarneho
spracovania funk¢nej skusky (tzn. dent vydania dokladu o uspesnom vykonani funkcnej skusky
v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z ) a ze SSE-D ho v stanovisku zo dia 11. 10. 2012
takto aj vysvetlila, Grad nesthlasi a hodnoti ho ako nesprdvne tvrdenie a nespravny vyklad
nejednoznacného stanoviska rozporného s neskor§imi jednoznaénymi stanoviskami SSE-D
k uvedenej problematike, pretoze zdviznym v Protokole je datum podpisania dokumentu, ktory
osvedCuje skutocnost’, ktora nastala, vykon vykonania funkénych skuSok po splneni predpisanych
podmienok (v stanovisku SSE-D zo dna 11.10.2012 tzv. ostatnych nalezitosti, a v usmerneni
SSE-D z web stranky k procesu pripojenia tzn. prav a povinnosti stvisiacich s vykonanim
funkénych skasok ako podmienky preberacieho konania) a bodom ¢. 13 jeho formulaciou,,Datum
ukoncenia funkcnej skusky (,,platnost’ protokolu od®) 02. 07. 2012 spolo¢nost’ SSE-D vyjadrila
zavaznost’ bodu €. 13, o do platnosti Protokolu, ktory podpisom zodpovednej osoby predstavuje
predpoklad platnosti pravneho tUkonu, ktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost’
predchadzajtcich tkonov v dosledku ¢oho sa stava pravnym dokumentom zavizujucim vSetky
zainteresované strany a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli pravne ucinky. Funkéna
skuska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ktorymi overuje ¢i dané zariadenie
na vyrobu elektriny spifia obchodné a technické podmienky pripojenia podla §12a zikona
o regulacii, pricom je v pravomoci prevadzkovatel'a distribuénej sustavy urcit’ spdsob a podmienky
jej vykonania.

Urad s tvrdenim pravneho zastupcu, Ze Uspe$ne vykonanu funkénd skisku zariadenia
vyrobcu k datumu 27.06. 2012 potvrdil aj ¢len predstavenstva SSE-D a riaditel' sekcie Asset
Management Ing. Martin Magath zapisom vykonanym dna 27.11.2012 na ziklade vyslovnej
ziadosti regulované¢ho subjektu, a ze s ohladom na tato skuto¢nost je nevyhnutné bod ¢. 13
Protokolu vnimat’ len ako datum vydania dokladu o Uspesnej funkcnej sktske podla § 5 ods. 14
zakona €. 309/2009 Z. z. a nie ako datumu uspesného vykonania funkénej skusky, vyhodnotil trad
ako nespravne tvrdenie, pretoze Urad postupoval podla poévodného a neupraveného Protokolu



doruceného regulovanym subjektom dna 17. 07. 2012 pod podacim ¢islom tiradu ¢. 20056/2012/BA
ako priloha k navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, a pri urceni Casu
uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky vychddzal urad len z tohto neupraveného Protokolu a zo
stanoviska SSE-D k vykladu pojmov bodov €. 12 a €. 13 Protokolu doruc¢eného na trad listom dna
08. 01. 2013 pod podacim c¢islom uradu ¢. 1147/2013/BA (na zdklade ziadosti tiradu o jednoznacny
vyklad pojmov bodov. €. 12. a €. 13 Protokolu) z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na tcely urcenia
Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky podla § 2 ods.3 pism.e) zakona
¢.309/2009 Z.z. je bod €. 13 Protokolu datumom uspesného ukoncenia funkénych sktSkach
pripojenia zariadenia do distribu¢nej sustavy, teda nie je datum 27.06.2012 podla bodu ¢. 12
Protokolu ako tvrdi pravny zastupca. Takisto sa s ndzorom uradu k tprave Protokolu v odkaze na
bod ¢. 8 dodato¢ne vykonana v Protokole zapisom zo dna 27. 11. 2012, Ze je ide o tlacovu chybu,
stotoznil aj Odvolaci organ Regulacna rada v odovodneni rozhodnuti €. 37/19965/14/RR zo dna
24.09.2015 a¢. 03/30434/15/RR zo dia 06. 02. 2015.

Urad s tvrdenim pravneho zastupcu, Ze urend cena vo vyske 119,11 eura/MWh je
diskrimina¢nd a nespravna, ze poSkodzuje a znevyhodnuje regulovany subjekt, ze nezabezpecuje
transparentntl, nediskriminaént a efektivnu hospodarsku sitaz nezohladnenim datumu uvedenia
zariadenia vyrobcu do prevadzky na den 27.06. 2012 v zmysle ucelu regulacie podla § 3 ods. 1
zékona o regulacii, povazuje Urad za nespravne tvrdenie a s neopravnenou poziadavkou, pretoze
uréenim ceny podla ddtumu uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky na denn 27. 06. 2012 by
doslo k diskriminacii, k poSkodeniu a znevyhodneniu ostatnych regulovanych subjektov
prevadzkujicich zariadenia vyrobe uvedené v rovnakom case do prevadzky a k poruseniu
bezpecnosti, transparentnosti, neefektivnej hospodarskej sutaze poruSujtcej ucel regulacie podla
§ 3 ods. 1 zdkona o regulacii.

Predlozeny navrh ceny zo dna 23. 09. 2013 pod podacim cislom uradu ¢. 30177/2013/BA
a doplnenia navrhu ceny dorucené dna 24. 02. 2014 pod podacim ¢islom uradu €. 6122/2014/BA,
dina 07.03.2014 pod podacim c¢islom turadu &. 7986/2014/BA a dna 15. 05. 2014 pod podacim
¢islom tradu €. 14856/2014/BA obsahovali vSetky naleZitosti pre vydanie rozhodnutia.

Zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky dna 02. 07. 2012.

Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol uréeny v sulade s § 2 ods. 3
pism. e) zdkona €. 309/2009 Z.z. na zaklade Protokolu o vykonani funkc¢nej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, ktory vydal prevadzkovatel regiondlnej distribucnej
sustavy Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. po splneni obchodnych a technickych
podmienok pripojenia podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 3 pism. e)
zdkona ¢&. 309/2009 Z.z. a § 13 ods. 3 zakona o regulacii v zneni vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s
elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorné¢ho trhu s plynom.

Vyroba elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie podlieha podla § 11 ods. 1 pism. a)
zékona o regulacii cenovej reguldcii a podla § 3 ods. 1 pism.c) zdkona ¢.309/2009 Z.z. je
podporovana doplatkom. Doplatok si regulovany subjekt uplatni u prevadzkovatela regiondlnej
distribu¢ne;j sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.

Regulovany subjekt méa podla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. pravo uplatnit’ si doplatok
po dobu 15 rokov od ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

Podl'a § 14 ods. 14 zakona o regulacii irad moze vydat’ cenové rozhodnutie pre regulovany
subjekt, ktory vykonava regulovani ¢innost’ podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o reguldcii, na
obdobie celej dlzky podpory doplatkom podla zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku postupoval podla § 7 a 8
vyhlasky €. 221/2013 Z. z., a vychadzal zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok
predchadzajtci roku 2014 na zéklade ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
a priplatku. Téato cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 je pre zariadenie vyrobcu



elektriny podla rozhodnutia turadu ¢.2436/2013/E-OZ zo dna 30.10.2014 vo vyske
119,11 eura/MWh a priplatok je rovny nule.

Cena elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 sa urcila
podla § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. vo vyske 119,11 eura/MWh.

Zaroven urad uvadza, ze pri uréeni obdobia, na ktoré sa cena elektriny pre stanovenie
doplatku vzt'ahuje, vychadzal zo zasady zakonnosti spravneho konania, ucelu regulacie v spojeni
so zasadou zékazu diskriminacie vyplyvajucej z ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 6
zékona ¢. 309/2009 Z. z. a zasad pre pocitanie dob.

Podpora z podpornych programov financovanych z prostriedkov Statneho rozpoctu nebola
regulovanému subjektu pri vystavbe zariadeni vyrobcu elektriny poskytnuta.

Urad pri posudzovani predpokladaného mnoZstvo elektriny, na ktoré sa polas zvysku
obdobia uplatni doplatok, vychadzal z tdajov predlozenych regulovanym subjektom, ktoré boli
stastou navrhu ceny, a to
a) predpokladana ro¢na vyroba elektriny 8,187 MWh/rok,

b) technologicka vlastna spotreba elektriny 0 MWh/rok,
¢) predpokladané ro¢né mnoZzstvo elektriny, na ktoré sa uplatni doplatok 8,187 MWh/rok.

Urad po preskiimani doplneného navrhu ceny dospel k zaveru, Ze doplneny navrh ceny je
v sulade so zakonom o regulacii, zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. a § 2 pism. a), § 3 pism.a), §7 a 8
vyhlasky ¢.221/2013 Z.z., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskéd 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27, a to v lehote 40 dni
odo dna ozndmenia rozhodnutia. Odvolanie v cenovom konani nema odkladny ucinok. Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi: 5
Advokatska kancelaria agner & partners, s.r.0., Spitalska 10, P. O. BOX 4, 8§14 99 Bratislava



