URAD ,
PRE REGULACIU
‘SETOVYCH

ODVETVI

ODBOR REGULACIE ELEKTROENERGETIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 0049/2023/E-SD V Bratislave diia 23. 08. 2023
Cislo spisu: 4936-2023-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky, ako vecne
prisluSny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach V zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. VO Veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
Vv sietovych odvetviach V zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z., rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
Kremnicka banska spolo¢nost’, s.r.o., J. Horvatha 889/8, 967 01 Kremnica, ICO: 31 596 819 uklada
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z. z.

pokutu

vo vyske 1 300,- eur
(slovom tisictristo eur).

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zédkona ¢. 256/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. 08. 2022
nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi navrh ceny na prvy rok regulaéného obdobia
2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie do sustavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
zakona €. 256/2022 Z. z..

Pokutu vo vyske 1 300,-eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 200492023.

Odovodnenie:

5 Spolocnost” Kremnickd banskd spolo¢nost, s.r.o., J. Horvatha 889/8, 967 01 Kremnica,
ICO: 31 596 819 (d’alej len ,,ucastnik konania®) je zapisana v Obchodnom registri Okresn¢ho
sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 1574/S. Ucastnik konania je drzitelom
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povolenia ¢. 2005E 0029 - 2. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah
podnikania vyroba elektriny, dodavka elektriny, distribtcia elektriny.

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky (d’alej len ,,arad*
alebo ,,spravny organ®) listom ¢. 27603/2023/BA zo dna 25. 07. 2023 oznamil ucastnikovi
konania zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zékon ¢&. 250/2012 Z. z.%)
Vv zneni zakona ¢.256/2022 Z.z.. V oznameni o zacati spravneho konania trad oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci
st tradom zistené porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenych
V § 14 ods. 5 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z..

Nakol’ko za spravny delikt uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, za porusenie povinnosti
podla § 14 ods. 5 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., spravny
organ ukladé pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpiti sadzby
od 500,- eur do 100 000,- eur, ulozil tak urad tcastnikovi konania pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z..

1. Podla § 14 ods. 5 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z.
navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit’ uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované cinnosti
podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
cenovej regulacii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom ¢&. 250/2012 Z.z. zistil,
ze Ucastnik konania Vv lehote do 31.08.2022 nepredlozil uradu navrh ceny na prvy rok
regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie do sustavy, ¢im porusil
povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni
zakona €. 256/2022 7. z..

Urad listom &. 27603/2023/BA zo diia 25. 07. 2023 oznamil Gi¢astnikovi konania zacatie
spravneho konania podla § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a sti€asne ho informoval, Ze pred
vydanim rozhodnutia m4 moznost’ podl'a § 33 ods. 2 vV spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie do 10 pracovnych
dni odo dna dorucenia oznamenia.

Ucastnik konania diia 31. 07. 2023 doruéil tradu vyjadrenie k oznameniu o zadati
spravneho konania, ktoré bolo zaevidované pod podacim c¢islom tradu 28475/2023/BA,
a v ktorom uviedol, Ze do MDS nepripéja novych odberatel'ov. Uéastnik konania ma d’alej za to,
7e mu vyhlaska neukladd povinnost’ podat’ navrh pripojenie do sustavy.

Ucastnik konania sa dalej odvoldva a poukazuje na nalez Ustavného sudu
sp. Zn. 1. US 155/2017 z 31. 08. 2017 v zmysle ktorého: Orgdnom verejnej moci nemozno
tolerovat’ pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky pristup. Organ verejnej
moci nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale moZe a musi sa od neho odchylit,
ak to vyzaduje ucel zékona.



Urad k vyjadreniu u&astnika konania z 31. 07. 2023 uvadza nasledovné.

Urad k argumentu ucastnika konania, Ze netctuje cenu za pripojenie (sluzbu nema v cenniku)
a ani nerealizuje na zaklade charakteru distribucnej sistavy nové pripojenia, , uvadza nasledovné.

Utastnik konania je drzitelom povolenia ¢. 2005E 0029 - 2. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika s rozsahom podnikania aj distribtcia elektriny. Distribtcia elektriny je preprava
elektriny distribucnou sustavou na ¢asti vymedzeného tizemia na Ucel jej prepravy odberatelom
elektriny. Prevadzkovatel” distribucnej sustavy vykondva ¢innosti suvisiace s distribuciou elektriny v
ramci prevadzkovania jeho distribu¢nej sustavy, okrem iného vykondva aj pripojenie
elektroenergetického zariadenia Ziadatel’a do sustavy.

Pripojenie do ststavy je zabezpecenie potrebnej kapacity na pripojenie v sustave a fyzické
pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného elektrického zariadenia do sustavy.
Pripojenie do sustavy mozno chépat’ ako subor tikonov, ktory je predmetom dohody zmluvnych stran
v zmluve o pripojeni, ktoré¢ho vysledkom je fyzické spojenie zariadenia so sustavou a ktoré umozinuje
naslednt fyzickt dopravu elektriny. Prevadzkovatelia distribu¢nych sustav, teda aj ti€astnik konania,
maju povinnost, po splneni obchodnych podmienok a technickych podmienok pripojenia, pripojit’
ucastnikov trhov do ststavy, ktora je blizSie upravend na viacerych miestach v zakone
€. 2512012 Z. z..

Zuvedeného vyplyva, Ze je pravne nespravne tvrdenie ucastnika konania o tom, ze nevykonava
regulovant Cinnost’ pripojenie do sustavy, ked’Ze pripojenie do ststavy prestavuje ¢innost’ vykonavaja
v ramci uradom povolenej ¢innosti distribucia elektriny.

Skutocnost’, ze ucastnik konania v poslednych obdobiach nepripajal nového Ziadatela
do sustavy resp. neuctuje poplatok za pripojenie, nie je okolnostou vylucujucou zodpovednost
ucastnika konania za protipravne konanie, ktoré¢ho sa dopustil tym, ze nepredlozil uradu v zdkonom
stanovenej lehote navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia pre regulovanu ¢innost’ pripojenie
do sustavy.

Ucastnik konania je povinny vykonavat’ regulovantl ¢innost’ distribucia elektriny v stlade
S platnou pravnou upravou, pricom zakon upravuje povinnost UCastnika konania mat’ tradom
schvalenu cenu za pripojenie do sustavy, ked’Ze tato ¢innost’ podlieha cenovej regulacii.

Urad d’alej uvadza, Ze pripojenie do ststavy predstavuje subor prac, tovarov a sluzieb, ktoré
prevadzkovatel’ musi vynalozit’ alebo zaobstarat’ pri pripajani elektroenergetického zariadenia alebo
zmene parametrov existujuceho elektroenergetického zariadenia. Ide o investiciu prevadzkovatel’a
ststavy vyvolanu tretou stranou, ktorti by tento prevadzkovatel’ neuskutocnil, ak by o tom tretia strana
nepoziadala, a je teda primerané poZadovat’, aby ndklady na tito investiciu tretia strana znaSala. AvSak
v snahe zabranit’ prenosu neprimeranych a neodovodnenych nakladov prevadzkovatela sustavy
podlieha pripojenie do suistavy cenovej regulécii. Poplatok za pripojenie je jednorazovy poplatok, ktory
znasa ziadatel’ o pripojenie, a ktory je nastaveny na nadkladovom principe.

Z vyssie uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, ze Gi€astnik konania je pri vykonavani
regulovanej Cinnosti distribucia elektriny okrem iného povinny mat’ uradom schvéalent cenu
za pripojenie do sustavy, a to bez ohl'adu na to, ¢i v nasledujucich obdobiach realne dojde k pripojeniu
elektroenergetického zariadenia ziadatel’a do sustavy.

Urad k argumentom ucastnika konania, Ze tirad aplikuje zékon prisne formalisticky, uvadza,
ze uz len samotnad skuto¢nost’, Ze urcité I'udské konanie, spravanie, je zdkonodarcom formalne



vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku nebezpecnost’ a zavaznost. Materidlny znak
je tak subsumovany a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, o znamend, Ze typova
zavaznost’ je vyjadrend len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutocnost, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahiiia
materidlny prvok. Ugastnik konania sa tym, Ze porusil povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zdkona
¢.250/2012 Z. z., dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z..

Urad dalej uvadza, Ze pri hodnoteni skutkového stavu veci postupuje v medziach objektivnej
zodpovednosti, v zmysle ktorej vyvodzuje zodpovednost’ voci u€astnikovi konania z dévodu, ze boli
kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu, t. j. subjekt,
subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je
zaloZena na objektivnom principe, o znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide
o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavaného
spravneho deliktu.

Zaroven urad v nadvdznosti na argumentaciu Ucastnika konania odkazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. 06. 2016, I. US 348/2016, podla ktorého ,k vykladu
pravnych predpisov a ich inititatov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v takom
pripade, kedy sa text moze j avit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a tcelu
zakona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stdu predstavovaf’ len
prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom slizia ostatné
interpretatné pristupy, postavené na rovefi gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky a
teleologicky vyklad, ktoré si sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovaf’ vyznamny
konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy...““. Opierajtic sa o uvedenu judikatiru
mozno uviest,, ze icelom ustanovenia § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. je riadne plnenie povinnosti
regulovanych subjektov predlozit’ uradu navrh ceny pre jednotlivé regulované ¢innosti, ktoré podl'a
zakona €. 250/2012 Z. z. podliehaju cenovej regulacii, pricom je potrebné zdoraznit, Ze urad sa nemoze
odchylit’ od taxativneho vypoctu regulovanych ¢innosti uvedenych v § 11 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
resp. nemoze od takejto regulacie upustit. Cenova regulacia je v stilade s uc¢elom regulécie zakladnym
nastrojom tUradu na dosiahnutie transparentného a nediskriminacného spdsobu zabezpecenia
dostupnosti tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné
ceny a v uréenej kvalite. Ugelom ustanovenia § 14 ods. 5 zikona &. 250/2012 Z. z. je taktiez ochrana
uzivatelov distribucnej stistavy a zabezpec€enie ich prava na tovary a s nimi stvisiace regulované
¢innosti za primerangé, jednoducho a jasne porovnatel'né, transparentné a nediskriminacné ceny.

Urad uvadza, Ze v pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je tirad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to
pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zékona &. 250/2012 Z. z. Urad s odkazom na znenie
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze urad moZe konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pricom zékonom je v tomto pripade zakon
¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada uradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto pripade
ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia.

Spréavny organ presktimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci a dospel
k zaveru, Ze GiCastnik konania preukazatel'ne porusil povinnosti podl'a zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 256/2022 Z. z.. Spravny organ pri ukladani pokuty ucastnikovi konania podl’a § 36 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. vo vyske 1 300,-eur za porusenie
povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov aspravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. Vzneni zékona



€. 256/2022 Z. z.. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najméa na spdsob, ¢as
trvania a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti svedCiace
v prospech aj Vneprospech ucastnika konania jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach.
V oddévodneni rozhodnutia spravny orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konstatovani poruseni zdkona ¢. 250/2012 Z.z. Vzneni zékona
€. 256/2022 Z. z. ucastnikom konania a ktoré¢ spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nésledne spravny organ s pouzitim spravnej ivahy rozvinul
vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazanych poruSeni
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z..

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do ivahy skutocnost’, ze U€astnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to
sposobom aV lehotaich ur¢enych zakonom, pri¢om je d’alej povinny sledovat’ vSetky zmeny
V prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Spravny organ zaroven uvadza, ze Ucastnik konania je drZitelom povolenia na predmet
podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je uréenie zodpovedného zastupcu,
ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podl'a zakona €. 250/2012 Z. z. a zakona
¢.251/2012 Z. z., to znamena, Ze ucastnik konania méa mat’ ustanovenu odborne spdsobilt osobu, ktorej
tilohou je vykonavat' regulovant &innost' v sulade s platnou legislativou. Utastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribaciu elektriny, sa zaru€uje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’
s uritym stupfiom odbornosti, ktory nemo6ze byt na trovni laického pristupu. Cielom institatu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit' odborny vykon podnikania prevadzkovatela distribucnej
sustavy v oblasti energetiky.

Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia trval od
01. 09. 2022 doteraz.

Aj napriek skutocnosti, ze v pripade spravnych deliktov podl'a prvého vyroku rozhodnutia ide
0 administrativnu povinnost’, spravny organ uvadza, ze konanie o cenovej regulacii, v ktorom trad
schvaluje regulovani cenu apodmienky jej uplatnenia, predstavuje zakladny ndstroj tradu
na dosiahnutie ucelu reguldcie, ato transparentnym a nediskriminacnym spdsobom zabezpecit
dostupnost’ tovarov a Snimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné
ceny. Teda nepredloZenie navrhu ceny podl'a § 14 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo
vykon posobnosti tiradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej reguldcie.

Dalej spravny organ ako pritazujiucu okolnost’ vyhodnotil aj skutoénost’, Ze tiastnik konania
sa dopustil spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0115/2021/K zo dina 04. 11. 2021 0 ulozeni pokuty vo vyske 1 000,- eur,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. 11. 2021 to znamen4, Ze spravny orgén vzal do ivahy skutocnost,,
7e Ucastnik konania bol upozorneny na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie
sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustil opakovane spravnych deliktov.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvéazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, Zze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Uplne



a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania
a nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Ulozeni pokutu za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
¢. 256/2022 Z. z. vo vyske 1 300,-cur, ktora je na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby,
povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Spravny organ pri uréeni pokuty prihliadol aj na ustalent judikaturu, t. j.
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budiicna vyvaroval
poruseni zdkonnych povinnosti, a zdroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt
citelna v majetkovej sfére uCastnika konania, pretoZe ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna tuloha postihu nespo¢iva iba v 1uc¢inku proti ucastnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne posobenie); tento U¢inok potom moze
vyvolat’ iba postih zodpovedajlci vyznamu chranené¢ho zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny
V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda
musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Spravny organ listom ¢. 27603/2023/BA zo dna 25. 07. 2023 oznamil ucastnikovi
konania, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho
doplnenie. Utastnik konania sa vyjadril listom z 31. 07. 2023. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mo6ze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
elektroenergetiky. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Mgr. Ing. Martin Lepies
riaditel’ odboru regulécie elektroenergetiky

Rozhodnutie sa doruéi:
Kremnicka banska spolo¢nost,, s.r.o., J. Horvatha 889/8, 967 01 Kremnica



