URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0044/2015/K Bratislava 05. 03. 2015
C.sp.: 596-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona ¢&. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu €. 322/2014 o vysledku vykonanej kontroly
prerokovaného dia 16. 12. 2014 adalSich podkladov s pouzitim analogie legis § 41 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania

Teplico, s.r.0., Kuzmanyho 246/14, 039 01 Turianske Teplice, ICO: 31621 171

v

uklada podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 73/2009 Z. z.

uhrnnua pokutu

vo vyske 200,- eur
(slovom dvesto eur),

za spachanie spravnych deliktov v suibehu tym, ze :

v

nedodrzal povinnost podia § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podfa § 29 ods. 1
pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolodnost Teplico, s.r.0., Kuzmanyho 246/14, 039 01 Turgianske Teplice, ICO: 31621 171
nevykonavala v roku 2012 regulovanu ¢innost vyroba tepla arozvod tepla, realizovanu v tepelnom
zariadeni blokova kotolfia K1 Horné Rakovce, TurCianske Teplice, na zaklade a v rozsahu povolenia
&. 2006T 0235 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla vydaného Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim €. 0099/2010/T-PE zo dna 02. 08. 2010, nakofko
pri vyrobe tepla pouzivala ako palivo okrem zemného plynu aj biomasu, ato drevnu Stiepku,
prisom nepoziadala Urad pre regulaciu sietovych odvetvi o vykonanie zmeny v povoleni
¢. 2006T 0235 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla v zmysle § 8 ods. 1
zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa vroku 2012
do 31. 08. 2012 dopustila spravneho deliktu podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich



predpisov a v obdobi od 01. 09. 2012 do 28. 10. 2012 sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 200,- eur je UCastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500442015.

Ododvodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 322/2014 na vykonanie kontroly zo dia 20. 08. 2014
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v diioch od 28. 08. 2014
do 16. 12. 2014 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.) kontrolu
dodrZiavania vybranych zékonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti reguléacie tepelnej
energetiky za roky 2009 az 2014 vregulovanom subjekte Teplico, s.r.o., Kuzmanyho 246/14,
039 01 Turgianske Teplice, ICO: 31 621 171 (dalej len , Teplico, sr.0.%). Spolo&nost Teplico, s.r.0. bola
zapisana diia 01. 01. 1995 do Obchodného registra Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka
Cislo: 2387/L. Predmetom podnikania spolo¢nosti Teplico, s.r.o. je okrem inych Cinnosti vyroba tepla,
rozvod tepla. Spolo¢nost Teplico, s.r.o. je drZitelom povolenia ¢. 2006T 0235 - 3. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom Ev. &. 3386/2015/BA zo diia 02. 02. 2015 oznamil spolo&nosti Teplico, s.r.0. zagatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zékona €.276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 276/2001 Z. z.%)
v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 250/2012 Z. z. VV oznameni o zacati spravneho konania urad
oznamil spolo¢nosti Teplico, s.r.0., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu

zistenia uvedené v protokole &. 322/2014 o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie
podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci sprdvneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.



Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri stbehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Szfl9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a zdkona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podfa
trestnopravnej teérie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac
trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupia, a pokial nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, aregulovanému subjektu ulozil, z hfadiska hmotnopravnych Ucinkov
subehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podfa absorpCnej zasady, ktora
sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

NajprisnejSie postihnutefnym spravnym deliktom je poruSenie zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a to poruSenie povinnosti podfa § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, nakolko za uvedeny spravny delikt spravny organ uklada pokutu podfa § 16
ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a to v rozpati sadzby od 100 Eur
do 10 000 000 Eur. Spravny organ tak regulovanému subjektu ulozil Ghrnn( pokutu podfa § 16 ods. 1
pism. a) bod 1. zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov regulované €innosti
mozno vykonavat na zaklade oznamenia alebo na zaklade a v rozsahu povolenia vydaného Uradom
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 657/2004 Z. z.%) je drZitel povolenia pri zmene udajov uvedenych v povoleni povinny
pisomne poziadat urad o vykonanie zmeny do 30 dni od vzniku zmeny.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2012 Z. z., G¢inného od 01. 09. 2012, regulovany
subjekt je okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny vykonévat regulovanu
¢innost na zaklade avrozsahu povolenia, potvrdenia o spineni oznamovacej povinnosti alebo
potvrdenia o registracii.

Urad vydal spolognosti Teplico, s.r.o. povolenie & 2006T 0235 — 1. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla, rozvod tepla rozhodnutim ¢. 0099/2010/T-PE zo dia 02. 08. 2010 s prilohou
¢. 1 k povoleniu €. 2006T 0235 - 1. zmena — Miesto podnikania a technicky popis tepelnych zariadeni.

Podla prilohy ¢. 1 k povoleniu ¢. 2006T 0235 — 1. zmena bola vyroba tepla realizovana
v tepelnom zariadeni blokova kotolia K1 Horné Rakovce v TurCianskych Tepliciach s inStalatnym
vykonom 7,22 MW spalovanim zemného plynu.

Urad vydal spolognosti Teplico, s.r.o. povolenie ¢ 2006T 0235 — 2. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla, rozvod tepla rozhodnutim ¢. 0146/2012/T-PE zo dfia 12. 11. 2012, nakolko
spolo¢nost Teplico, s.r.0. dia 29. 10. 2012 poZiadala Urad o vykonanie zmeny v sustave tepelnych
zariadeni — dopInenie kotla na biomasu v BK K1 Horné Rakovce.



Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost Teplico, s.r.0. od roku 2011 pri vyrobe tepla
realizovanej v tepelnom zariadeni blokova kotolia K1 Horné Rakovce v Tur€ianskych Tepliciach
pouzivala okrem zemného plynu ako palivo aj biomasu, a to drevnu Stiepku.

Tym, Ze spolo¢nost Teplico, s.r.0. nepoZiadala urad o vykonanie zmeny v sustave tepelnych
zariadeni v povoleni €. 2006T 0235 - 1. zmena, vroku 2012 nevykonavala regulované cinnosti
na zaklade a v rozsahu povolenia vydaného uradom na podnikanie v tepelnej energetike.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 27. 11. 2014 pisomné vyjadrenie
spolocnost Teplico, s.r.o., v ktorom uviedla, ze v zmysle § 12 ods. 5 zékona €. 657/2004 Z. z., z&kona
€. 5011978 Z. z. o0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov ainych platnych predpisov poziadala Mesto TurCianske Teplice o suhlas na stavbu
Rekonstrukcia a modernizacia ¢asti CZT Horné Rakovce s vyuZitim OZT, nakofko sa jednalo o sustavu
tepelnych zariadeni s celkovym inStalovanym tepelnym vykonom do 10 MW. Po dokonceni stavby
spoloCnost Teplico, s.r.0. podala navrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia. Mesto TurCianske
Teplice na zaklade navrhu spolo¢nosti Teplico, s.r.0. vydalo kolaudacné rozhodnutie €. 2012/187-stav.
s pravoplatnostou od 15. 10. 2012. Na zaklade tohto rozhodnutia spolo¢nost’ Teplico, s.r.o. do 15 dni
vzmysle § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. poziadala urad o vykonanie zmeny v povoleni
na vykonavanie regulovanej ¢innosti ¢. 2006T 0235. V zmysle § 8 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z.
je drzitel povolenia k pisomnej ziadosti podfa odseku 1 povinny priloZit' doklady, ktoré tuto zmenu
oddvodriuju, pricom spolo¢nost Teplico, s.r.0. v tom ¢ase mala zato, Ze tymto dokladom je kolaudaéné
rozhodnutie. Spoloénost Teplico, s.r.o. vo vyjadreni dalej uviedla, Ze jednala v dobrom umysle,
neporusila ziadny pravny predpis a taktieZ nespdsobila svojim konanim ziadnu spolo¢ensku ujmu.

Spolo¢nost’ Teplico, s.r.0. vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu uviedla, Ze poZiadala Urad
0 vykonanie zmeny v povoleni ¢. 2006T 0235 az po tom, ako nadobudlo pravoplatnost kolaudacné
rozhodnutie €. 2012/187-stav. na stavbu Rekonstrukcia a modernizacia Casti CZT Horné Rakovce
s vyuzitim OZT. SpoloCnost Teplico, s.r.o. sa domnievala, ze vzmysle § 8 ods. 2 zakona
€. 657/2004 Z. z. je dokladom, ktory sa priklada k Ziadosti o zmenu v povoleni prave spominané
kolauda¢né rozhodnutie.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. je drzitel povolenia pri zmene Udajov uvedenych
v povoleni povinny pisomne poZiadat urad o vykonanie zmeny do 30 dni od vzniku zmeny.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. je drZitel povolenia k pisomnej Ziadosti podla odseku
1 povinny priloZit doklady, ktoré zmenu odévodiuju.

Podla § 5 ods. 7 zékona €. 657/2004 Z. z. fyzicka osoba podnikatel a pravnick& osoba doloZi
k Ziadosti podfa odseku 2 okrem dokladov v odsekoch 4 a 6 aj u existujucich tepelnych zariadeni doklad
0 vlastnickom vztahu alebo inom obdobnom pravnom vztahu k sustave tepelnych zariadeni, na ktorych
chce podnikat, u pripravovanych tepelnych zariadeni osvedCenie o sulade pripravovanej vystavby
sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti podfa § 12 ods. 1 alebo zavazné stanovisko obce
na vystavbu sustavy tepelnych zariadeni alebo jej ¢asti podla § 12 ods. 5.

V zmysle § 8 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. sa za doklady, ktoré oddvodiuju vykonanie
zmeny, povazuju vsetky doklady alebo podklady predlozené subjektom, z ktorych je zrejma
opodstatnenost vykonania zmeny vo vydanom povoleni zo strany Uradu. Dokladom preukazujucim
opodstatnenost vykonania zmeny v povoleni je napriklad akykolfvek doklad preukazujuci vlastnicky
alebo obdobny pravny vztah k tepelnému zariadeniu, doklad o zapise novonadobudnutého majetku
za ucelom modernizécie sUstavy tepelnych zariadeni do Uctovnej evidencie spoloCnosti, v pripade
pripravovaneho tepelného zariadenia osvedCenie o sulade pripravovanej vystavby tepelného
zariadenia, zavazné stanovisko obce na vystavbu tepelného zariadenia, zmluva o dielo uzatvorena
so zhotovitefom, ktorej predmetom je vykonanie diela - rekonstrukcie, prip. modernizacie sustavy
tepelnych zariadeni objednavatela, v pripade zhotovenia diela (tepelného zariadenia) externym
zhotovitelom, preberaci protokol v pripade existencie zmluvy o dielo.



Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost Teplico, s.r.o. uz v roku 2011 vyrébala teplo
v tepelnom zariadeni blokova kotolia K1 Horné Rakovce v TurCianskych Tepliciach, pri¢om okrem
zemného plynu ako palivo vyuZivala biomasu, a to konkrétne drevnu Stiepku. Pri kontrole opravnenych
nakladov zahrnutych do variabilnej zlozky maximalnych tepla za roky 2011, 2012 a 2013 boli
spolo¢nostou Teplico, s.r.o. uradu predloZené néklady na spotrebu pouZitého druhu paliva, a to naklady
na spotrebu zemného plynu ako aj drevnej Stiepky. Z uvedeného je zrejmé, Ze spolocnost Teplico, s.r.0.
vykonavala regulovanu €innost vyroba tepla v tepelnom zariadeni blokovéa kotolfia K1 Horné Rakovce
v Turcianskych Tepliciach pri spalovani zemného plynu ako aj drevnej Stiepky uz od roku 2011
bez toho, aby poziadala urad o vykonanie zmeny na povoleni v sustave tepelnych zariadeni.

Podnikanie v tepelnej energetike je zalozené na vlastnickom vztahu alebo inom obdobnom
pravnom vztahu k sustave tepelnych zariadeni, na ktorych chce subjekt podnikat, pricom spolo¢nost
Teplico, s.r.0. vykonavala regulovanu €innost vyroby tepla na tepelnom zariadeni, ktoré nemal uvedené
v povoleni vydanom uradom.

Tym, Ze spolo¢nost Teplico, s.r.o. nevykonavala v roku 2012 regulovanu €innost vyroba tepla
arozvod tepla, realizovanu v tepelnom zariadeni blokova kotolia K1 Horné Rakovce, TurCianske
Teplice, na zéklade a v rozsahu povolenia ¢. 2006T 0235 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba
tepla, rozvod tepla vydaného uradom rozhodnutim ¢. 0099/2010/T-PE zo diia 02. 08. 2010, nakolko
pri vyrobe tepla pouZivala ako palivo okrem zemného plynu aj biomasu, a to drevnu Stiepku, pricom
nepoziadala Urad o vykonanie zmeny v povoleni ¢. 2006T 0235 — 1. zmena na predmet podnikania
vyroba tepla, rozvod tepla v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z., v roku 2012 do 31. 08. 2012
porusila povinnost podla § 11 ods. 1 zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v obdobi
od 01. 09. 2012 do 28. 10. 2012 nedodrZala povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. a) zakona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim poruSeni zakona preukdzanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti Teplico, s.r.o. podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni zékona
€. 73/2009 Z. z. vo vySke 200,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia,
bol viazany kritériami volného hodnotenia dékazov a spravnej uvahy podla § 16 ods. 3 zakona
€. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Pri urovani vySky uvedenej pokuty spravny organ
zohladnil zavaznost, spdsob, mieru zavinenia, ¢as trvania a mozny nésledok zisteného poru$enia
zakona.

Pri posudzovani zavaznosti poruSeni spravny organ posudil zistené poruSenia zéakona
ako chyby pri vykonavani regulovanej c¢innosti vroku 2012. SpoloCnosti Teplico, s.r.o. nebolo
preukazané umyselné konanie s cielom dosiahnut majetkovy prospech, resp. poskodit odberatela.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vySky pokuty vzal
do uvahy skutocnost, ze spoloCnost Teplico, s.r.0. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej €innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ
pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty za preukézané poruSenia zdkona zohladnil ¢asové obdobie,
pocas ktorého spolo¢nost Teplico, s.r.o. nevykonavala regulovanu €innost vyroba tepla a rozvod tepla
na zaklade a v rozsahu povolenia ¢. 2006T 0235 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla
a rozvod tepla. Spravny organ pri rozhodovani zohladnil skuto¢nost, Ze spolo¢nost Teplico, s.r.0. nebola
0 strany Uradu eSte sankcionovana aide o prvé poruSenie zakona €. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a zakona €. 250/2012 Z. z. zo strany spolo¢nosti Teplico. s.r.0., ktorymi nebola spdsobena Skoda
Ziadnemu odberatelovi a k dopusteniu sa spravnych deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia doSlo
nesplnenim administrativnej povinnosti. Spravny organ tiez prihliadol na vyjadrenia spolo¢nosti
Teplico, s.r.o. v priebehu vykonavania kontroly a skutonost, ze spoloénost Teplico, s.r.o. jednala
v dobrom umysle a bola v presvedceni, ze vzhladom na vSetky okolnosti neporusuje platnu legislativu
sietovych odvetvi. Spravny organ takisto vzal do uvahy skutoénost, Zze spoloCnost Teplico, s.r.o.
z vlastnej iniciativy zaCala podnikat kroky veduce k naprave protiprdvneho stavu a dia 29. 10. 2012



poziadala urad o vykonanie zmeny v povoleni €. 2006T 0235 — 1. zmena v suUstave tepelnych zariadeni.
Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti pristupil spravny organ k uloZeniu sankcie,
pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval v roku 2012,
Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zévaznosti, spdsobu a miery
zavinenia, trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za porusenia zakona spolu vo vyske 200,- eur, ktora
je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne
a dostatoCné preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢ 3386/2015/BA zo dnha 02. 02. 2015 oznamil spolo¢nosti
Teplico, s.r.o., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho dopinenie do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto oznamenia. Spolo¢nost Teplico, s.r.0. sa v urCenej lehote pisomne nevyjadrila. Podklad, ktory
spravny organ pouZil pre vydanie rozhodnutia ucastnik konania prevzal dia 16. 12. 2014. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouZzil podklady, ktoré by u€astnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze u€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: Teplico, s.r.o., Kuzmanyho 246/14, 039 01 Turcianske Teplice



