URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0244/2015/K Bratislava 27.10. 2015
C.sp.: 5442-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 214/2015 prerokovaného dia 29. 07. 2015
a dalSich podkladov s pouZitim analégie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania MIKONA s.r.0., TrenCianska 452, 020 01 Puchov,

ICO: 31 570 364

uklada podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnu pokutu

vo vyske 1 000,- eur
(slovom jedentisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. nedodrzal povinnost podfa § 5 ods. 1 zakona ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
zakona €. 251/2012 Z. z.,

pretoze spolognost MIKONA s.r.0., Tren¢ianska 452, 020 01 Puchov, ICO: 31 570 364 v obdobi
od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014 podnikala v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 657/2004 Z. z. otepelnej energetike v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., av8ak nebola drzitefom
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla podfa § 5
ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., ¢im sa dopustila

spravneho deliktu podfa § 36 ods. 2 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

2. nedodrzal povinnost podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost MIKONA s.r.o., Tren¢ianska 452, 020 01 Pdchov, ICO: 31 570 364 do konca
februara kalendameho roka 2015 neinformovala Urad pre regulaciu sietovych odvetvi,
Ze v predchadzajucom roku 2014 nevykonavala regulovanu ¢innost rozvod tepla, na ktoru mala vydané
povolenie €. 2014T 0546 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, ¢im sa dopustila spravneho



deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 1000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dfa
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo Uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 502442015.

Odovodnenie:

Podla pisomného poverenia ¢.214/2015 na vykonanie kontroly zo dia 09. 07. 2015
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v dfioch od 14. 07. 2015
do 29. 07. 2015 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.) kontrolu
dodrZiavania vybranych zékonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti reguléacie tepelnej
energetiky za roky 2014 a 2015 v regulovanom subjekte MIKONA s.r.o0., Trenianska 452, 020 01 Puchov,
ICO: 31570 364 (dalej len ,MIKONA s.r.0.%). Spoloénost MIKONA s.r.0. je zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Trenéin, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 2094/R. Predmetom podnikania spolo¢nosti
MIKONA s.r.o. je okrem inych Cinnosti aj vyroba tepla, rozvod tepla. Spolo¢nost MIKONA s.r.o.
je drZitelom povolenia ¢. 2014T 0546 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom Ev. &. 32356/2015/BA zo dfia 06. 10. 2015 oznamil spoloénosti MIKONA s.r.o.
zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti MIKONA s.r.0., Zze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia poruseni zakona €. 250/2012 Z. z. uvedenych
v protokole o vysledku vykonanej kontroly €. 214/2015, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace
so spravnym konanim..Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd, z Odporuéania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurépskeho
sudu pre fudské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky
a prava, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného Cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci sprdvneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporu¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie

administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestneho zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouZit ,analogiae legis” tzv. absorpCnu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
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postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podfa sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Szfl9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupfa, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, aregulovanému subjektu uloZil,
z hlfadiska hmotnopravnych uc€inkov subehu, Uhrnnd pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podla absorpénej zésady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych Cinov.

NajprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je poruSenie povinnosti podlfa § 29 ods. 1
pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z., nakolko za uvedeny spravny delikt spravny organ uklada pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z., a to v rozpéti sadzby od 500 Eur do 100 000 Eur.
Spravny organ tak regulovanému subjektu ulozil uhrnnu pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 36 ods. 2 pism. b) zédkona ¢&. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podfa tohto zakona
dopusti aj osoba, ktora vykonava regulovanu ¢innost v tepelnej energetike bez povolenia.

Podla § 2 pism. ¢) bod 4. zékona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi Cinnostami sa na ucely tohto
zakona rozumie vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 657/2004 Z. z.%). Podla § 1 ods. 2 zékona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. predmetom podnikania podla tohto zakona je vyroba
tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla. Rozvodom tepla je podfa § 2 pism. k) zékona
€. 657/2004 Z. z. distribucia tepla a dodavka tepla odberatelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. a) a b) zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z.
predmetom podnikania podfa tohto zakona nie je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla
pre vlastné vyuzitie, vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané pravnickymi
osobami, ktoré vznikli podfa osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat v tepelne;
energetike mozno len na zéklade povolenia.

Spolo¢nost MIKONA s.ro. vroku 2014 nakupovala zemny plyn od dodavatela plynu

SPOIOCNOST ... s (dalejlen e, “), pri¢om celkovo v roku
2014 nakupila mnozstvo ... kWh zemného plynu
vV sume ... eur. Mesacny prehlad fakturacie zemného plynu za rok 2014 od spoloénosti

......................... je uvedeny na str. 3 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 214/2015 a kopia
vybranej faktary €. 2051400105 zo dia 05. 03. 2014 za dodavku plynu v obdobi od 01. 02. 2014
do 28 02. 2014 tvori prilohu €. 4 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 214/2015.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost MIKONA s.r.o. v roku 2014 vyrobené teplo nevyuZivala
len pre vlastné vyuzitie, ale dodavala ho odberatelovi tepla
............................................................................... (dale;j len peeeeeesaeeneneennete s nesesesansene )



na zéklade Zmluvy o prenajme skladového priestoru na uskladnenie surovin - objednavky na sluzbu
¢. 0194900698902. V zmysle polozky €. 00020 objednavky na sluzbu €. 0194900698902, ktora tvori
prilohu €. 5 protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 214/2015, bolo dohodnuté, ze spolo¢nost
MIKONA s.r.0. bude odberatelovi tepla .........cccceeeeviriiiiinen. za spotrebu plynu fakturovat ..... eur za
jednotku.

Spoloénost MIKONA  sr.o. vroku 2014 dodavala teplo odberatelovi tepla
...................................... na zaklade merania. Nasledne percentualnym podielom vypocitala mnozstvo
pouzitého zemného plynu na vyrobu nameraného tepla. Spolo¢nost MIKONA s.r.o. za rok 2014 dodala

odberatelovi tepla ..........ccevvveeeeiiiiiiee e kWh tepla, t.j. ............ kWh plynu, o predstavuje
86,46 % z celkového nakupu plynu spolocnosti MIKONA s.r.o. Celkovy objem trZieb spoloénosti
MIKONA s.r.0. za dodavku tepla odberatelovi ............ccccovoveerrnnennnes v roku 2014 predstavuje sumu
......... eur. Mesacény prehlad fakturacie tepla odberatelovi tepla ............ccccccevvnneneee....za rok 2014 je
uvedeny na str. 4 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 214/2015 a kopia vybranej faktury €.
1411200072 Z0 dna 28. 02. 2014 za dodavku tepla

za mesiac februar roku 2014 vystavena spoloénostou MIKONA s.r.0. tvori prilohu €. 6 protokolu
o vysledku vykonanej kontroly ¢. 214/2015.

Z mesacného prehladu fakturacie tepla za rok 2014 je zrejmé, Ze spoloénost MIKONA s.r.o.
dodavala teplo odberatelovi tepla ...cccooiiiiiiii za nakupné ceny paliva
na vyrobu tepla, ktorym je zemny plyn.

Uvedenym postupom spolocnost MIKONA s.r.0. v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014,
t.j. do ucinnosti zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 100/2014 Z. z., podnikala v tepelne;
energetike v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z.,
podla ktorého predmetom podnikania podla tohto zékona je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod
tepla. Na zaklade vy3Sie uvedeného je preukdzané, Ze spoloénost MIKONA s.r.o. vuvedenom obdobi,
vyrobené teplo nespotrebovala len pre viastné vyuZitie, ale dodavala teplo aj inym odberatelom tepla,
ato  konkrétne  odberatelovi tepla ..o Spoloénost  MIKONA  s.r.o.
tak v uvedenom obdobi vyrobené teplo nevyuzivala len pre vlastnu spotrebu, ale dodévala teplo aj inym
odberatelom, pricom v pripade, ak regulovany subjekt distribuuje a dodava teplo inym odberatelom
tepla, vykonava zmysle zakona ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z. regulovanu €innost
vyroba a rozvod tepla, nakolko vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla, s ohfadom
na znenie § 1 ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z.,
sa povazuje za podnikanie v tepelnej energetike. Spolo¢nost MIKONA s.r.o. vykonavala v obdobi
od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014 regulované €innosti vyroba a rozvod tepla odberatelom tepla bez toho,
aby bola drzitelom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike, aj napriek tomu, Zze v zmysle § 5
ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z. podnikat v tepelnej energetike mozno
len na zaklade povolenia. Spolo¢nost MIKONA s.r.o. tak v uvedenom obdobi vykonavala regulované
¢innosti vyroba a rozvod tepla v rozpore s platnou pravnou upravou vyplyvajucou zo zakona
€. 657/2004 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 27. 07. 2015 pisomné vyjadrenie
spoloénost MIKONA s.ro., vktorom uviedla, ze vroku 2014 predavala teplo odberatelovi
...................................... za nakupné ceny paliva ana zaklade merania tepla. Spolo¢nost
MIKONA s.r.o. uviedla, ze nakolko jej hlavny predmet podnikania je Uplne iny, ako vyroba a rozvod
tepla, neuvedomovala si, ze vobdobi od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014, aj ked predavala teplo
za nakupné ceny paliva, mala mat povolenie na podnikanie v tepelnej energetike, aZe v obdobi
od 01. 05. 2014 do 31. 12. 2014 sice v zmysle zakona o tepelnej energetike nepodnikala, ale v zmysle
vykonu regulovanej €innosti si nesplnila oznamovaciu povinnost. Spolo¢nost MIKONA s.r.o. dalej
uviedla, Ze vzhladom k tomu, ze chce svoju Cinnost robit korektne a v zmysle platnej legislativy, od roku
2015 podnika v tepelnej energetike na zaklade platného povolenia a dodrZiavania cenovej regulacie,
priCom v zavere vyjadrenia uviedla, Ze v zmysle danych skutonosti suhlasi so zistenim kontroly uradu.



Tym, Ze spolocnost MIKONA s.r.o. vobdobi od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014 podnikala
v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z.,
avSak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba
arozvod tepla podfa § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., dopustila
sa spravneho deliktu podfia § 36 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny kazdoroéne do konca februara kalendarneho roku
informovat Urad otom, Ze v predchadzajucom roku nevykonaval regulovanu cinnost, na ktord
ma povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Urad vydal rozhodnutim &. 0156/2014/T-PE zo diia 22. 10. 2014 spolo&nosti MIKONA s.r.0.
povolenie €. 2014T 0546 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost MIKONA s.r.0. zacala vykonavat regulovanu
¢innost rozvod tepla v zmysle povolenia ¢. 2014T 0546 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod
tepla odo diia 01. 01. 2015. Uvedenu skutoCnost potvrdzuje aj list spolocnosti MIKONA s.r.0. zo dia
10. 03. 2015, ktory bol uradu doruceny dia 13. 03. 2015 a ktory tvori prilohu €. 9 protokolu o vysledku
vykonanej kontroly €. 214/2015. V uvedenom liste spolo¢nost MIKONA s.r.o. oznamila Uradu,

Zze vzmysle povolenia €. 2014T 0546 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla zacala
s vykonom c€innosti odo dra 01. 01. 2015.

Spoloénost MIKONA s.r.o. v roku 2014 nevykonavala regulovanu ¢innost rozvod tepla, na ktoru
mala vydané povolenie €. 2014T 0546 zo dna 22. 10. 2014 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod
tepla, priCom o tejto skuto¢nosti neinformovala urad v termine do 28. 02. 2015 v zmysle povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 27. 07. 2015 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost MIKONA s.r.o., v ktorom uviedla, ze suhlasi so zistenim kontroly uradu.

Tym, Ze spolocnost MIKONA s.r.o. do konca februéra kalendarneho roka 2015 neinformovala
urad, Ze v predchadzajucom roku 2014 nevykonavala regulovanu €innost rozvod tepla, na ktori mala
vydané povolenie ¢. 2014T 0546 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, porusila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. j) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim poruSeni zakona preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti MIKONA s.r.0. podfa § 36 ods. 3 pism. b) zkona €. 250/2012 Z. z. vo vy$ke 1 000,- eur,
za porudenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného
hodnotenia dokazov a spravnej Gvahy podfa § 36 ods. 7 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vysky
uvedenej pokuty spravny organ zohladnil spésob, ¢as trvania a mozny nasledok zistenych poruseni
zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej innosti
v roku 2014 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia) a v roku 2015 (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia). Spravny
organ pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy skutoénost, Ze spolocnost MIKONA s.r.o. je povinna
dodrziavat v8etky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda. V zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 214/2015 bolo
spolo¢nosti MIKONA s.r.o. uloZzené opatrenie na odstranenie anapravu nedostatkov zistenych
pri vykonavani kontroly, a to vykonavat regulované Cinnosti v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi v sietovych odvetviach a pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu. Spravny organ pri rozhodovani
o vySke pokuty za preukazané poruSenia zakona prihliadol na vyjadrenia spolo¢nosti MIKONA s.r.0.,
v ktorych tiez uviedla, ze si neuvedomovala porudenie povinnosti podfa bodu 1. vyroku rozhodnutia,
nakolko jej hlavny predmet podnikania je Uplne iny ako vyroba a rozvod tepla. Spravny organ zohladnil
skutoCnost, Ze spolo¢nost MIKONA s.r.o. bola v domneni, ze neporusuje platné pravne predpisy v oblasti



regul4cie v sietovych odvetviach. Spravny organ takisto zohfadnil dizku vykonavania regulovanej &innosti
vyroba arozvod tepla bez povolenia na podnikanie v tepelnej energetike, pri€om spravny organ
prihliadol na skutocnost, ze spolo¢nost MIKONA s.r.o. zacala podnikat kroky veduce k odstraneniu
protipravneho stavu a poziadala Urad o vydanie povolenia na podnikanie v tepelnej energetike. Urad
vydal spolo¢nosti MIKONA s.r.o. dia 22. 10. 2014 povolenie ¢. 2014T 0546 na predmet podnikania
vyroba tepla, rozvod tepla. Spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil skutocnost, Ze k spachaniu
spravneho deliktu, tak ako je uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia, doSlo nesplnenim, respektive
nespravnym spinenim administrativnej povinnosti vo¢i uradu, ako aj skutoénost, Ze spachanim
uvedeného spravneho deliktu spolo¢nostou MIKONA s.r.o. nebola spdsobena Skoda Ziadnemu
odberatelovi. Rovnako vSak spravny organ zohladnil fakt, Zze je jednou zo zakladnych povinnosti
spolocnosti MIKONA s.r.o. plnit si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Upravy upravujucej
oblast regulacie sietovych odvetvi, ako aj skutoénost, Ze v pripade spravneho deliktu uvedeného
v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia, konanim respektive nekonanim spolo¢nosti MIKONA s.r.0., mohol
byt stazeny vykon pdsobnosti Uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom €. 250/2012 Z. z.
Spravnym organom bola zohladnena aj skutoénost, ze spoloénost MIKONA s.r.0. nebola zo strany
uradu eSte sankcionovana aide oprvé poruSenie platnej legislativy upravujicej oblast regulacie
sietovych odvetvi zo strany spolonosti MIKONA s.r.o. Po zohfadneni vy$Sie uvedenych dovodov
spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Sprévny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
01. 01. 2014 do 30. 04. 2014 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia) a odo diia 01. 03. 2015 (bod 2. vyroku
tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvaZeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu,
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za poruSenia zakona spolu vo vyske 1000,- eur, ktora
je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povaZzuje spravny organ za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. €. 32356/2015/BA zo difia 06. 10. 2015 ozndmil spoloénosti
MIKONA s.r.0., Ze pred vydanim rozhodnutia mé& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dia doruéenia
tohto oznamenia. Spolo¢nost MIKONA s.r.o0. sa v urCenej lehote pisomne nevyjadrila. Podklad, ktory
spravny organ pouZil pre vydanie rozhodnutia ucastnik konania prevzal dia 29. 07. 2015. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by Ucastnikovi konania neboli znéme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mdze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskumatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditefka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: MIKONA s.r.0., Trenéianska 452, 020 01 Puchov



