Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0005/2020/V-ZK Bratislava 05. 11. 2020
Cislo spisu: 5538-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podla § 9 ods. 1
pism. b) prvého bodu a § 9 ods. 1 pism. ¢) prvého bodu v spojeni s § 5 ods. 6 pism. b)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
vo veci navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0220/2017/V z27. 02. 2017, ktorym bola uréena
maximdlna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanaliziciou a
rozhodnutia ¢. 0014/2018/V z 12.09. 2018, ktorym bola schvéalenda maximélna cena za
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou

rozhodol

podla § 17 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov tak, ze konanie o ndvrhu o zmenu rozhodnutia ¢. 0220/2017/V
z27.02. 2017, ktorym bola ur¢end maximalna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou a rozhodnutia ¢. 0014/2018/V z 12. 09. 2018, ktorym bola schvalena
maximdlna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou
pre regulovany subjekt Vodarne a kanalizacie Stupava, s. r. o., Devinska cesta 30,
900 31 Stupava, ICO 50 107 461 zastavuje, pretoZe zistil, ze nie si dovody na zmenu
rozhodnutia.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad”) bol 17. 09. 2020 dorudeny
a zaevidovany pod podacim ¢islom uradu 23116/2020/BA navrh na zmenu rozhodnutia
¢. 0220/2017/V z 27. 02. 2017, ktorym bola ur¢end maximalna cena za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizdciou a rozhodnutia ¢. 0014/2018/V z 12.09. 2018,
ktorym bola schvilend maximéalna cena za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizaciou (d’alej len ,,ndvrh na zmenu rozhodnutia®) regulovaného subjektu
Vodarne a kanalizacie Stupava, s. 1. 0., Devinska cesta 30, 900 31 Stupava, ICO 50 107 461
(dalej len ,regulovany subjekt). Tymto diom sa zacalo konanie o navrhu na zmenu
rozhodnutia.

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulacii*) sa na konanie o zmene alebo zruSeni
rozhodnutia pouziju ustanovenia § 14 az 16 primerane.

Podla § 14 ods. 3 prva veta zakona o reguldcii ucastnikom cenového konania
je regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny.



Regulovany subjekt oddvodnil podanie ndvrhu na zmenu rozhodnutia podla § 17
ods. 2 pism. d) zdkona o regulécii vyraznou zmenou ekonomickych parametrov, z ktorych
sa vychadzalo pri ur€eni cien na rok 2018. Narast nakladov spoc¢iva najméa v naraste nakladov
na spotrebovany material, spotrebu elektrickej energie, ostatné sluzby, dodéavatel'ské opravy
a osobné néaklady.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zédkona o reguléacii urad na navrh tcastnika konania alebo
z vlastného podnetu zmeni alebo zruSi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.

Po preskumani predlozeného navrhu na zmenu rozhodnutia urad zistil, ze predlozeny
navrh na zmenu rozhodnutia je nelplny, pretoze neobsahuje vSetky podklady podla
§ 14 ods. 4 pism. b) zakona o regulécii, pretoze neobsahuje vSetky podklady podla § 40
ods. 1 zékona o regulécii potrebné na posudenie navrhu.

Urad listom ¢&. 24588/2020/BA  zo 07.10.2020 vyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov v navrhu na zmenu rozhodnutia v lehote desat’ dni odo dna
doruéenia uvedenej vyzvy. Urad v uvedenej vyzve pouéil regulovany subjekt o moznosti
zastavenia konania o navrhu na zmenu rozhodnutia a sucasne konanie prerusil rozhodnutim
&. 0026/2020/V-PK zo 07. 10. 2020. Urad zarovei vyzval regulovany subjekt, aby v lehote
desat’ dni odo diia dorucenia uvedenej vyzvy oznacil a preukdzal, ktoré skutocnosti navrhu
ceny a doplneného névrhu ceny povazuje za obchodné tajomstvo podla § 17 Obchodného
zakonnika. V pripade nevyhovenia uvedenej vyzve bude urad vychadzat' z predpokladu,
ze doruceny navrh na zmenu rozhodnutia a doplneny navrh nie je predmetom obchodného
tajomstva podl'a § 17 Obchodného zakonnika a zverejni ho na svojom webovom sidle
v plnom zneni.

Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov spravny orgén konanie prerusi, ak bol ucastnik
konania vyzvany, aby v ur¢enej lehote odstranil nedostatky podania.

Regulovany subjekt odstranil nedostatky navrhu na zmenu rozhodnutia v stanovenej
lehote doplnenim podkladov a udajov potrebnych na posudenie navrhu, ktoré boli dorucené
uradu 22.10. 2020 listom zaevidovanym pod podacim c¢islom uradu 25590/2020/BA.
Regulovany subjekt v liste oznamil, Ze ziadnu cast’ navrhu na zmenu rozhodnutia vratane
doplnenia nadvrhu na zmenu rozhodnutia nepovazuje za obchodné tajomstvo.

Podl'a § 2 pism. e) zakona o regulécii ekonomicky opravnenymi nédkladmi su néklady
preukdzatene a v nevyhnutnom rozsahu vynaloZené na vykondvanie regulovanej ¢innosti,
ktorych rozsah a vysku ur€uje trad.

Podla § 3 ods. 1 zakona o regulidcii ucelom regulacie je transparentnym
a nediskriminacnym sposobom zabezpecit’ dostupnost tovarov a s nimi stvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej kvalite.

Urad po opitovnom prestudovani navrhu na zmenu rozhodnutia, doplneného navrhu
na zmenu rozhodnutia a skutoénych udajov za regulované Cinnosti za rok 2019 konstatuje,
7e navrh na zmenu rozhodnutia neakceptuje a konanie vo veci ndvrhu na zmenu rozhodnutia
zastavuje, pretoze zistil, Ze nie sit dovody na zmenu rozhodnutia. Pri rozhodovani o zastaveni



konania trad prihliadal na navySenie prevadzkovych nékladov, ktoré nastali v dosledku rastu
cien energii, rastu osobnych nakladov zohl'adnujucich priemernit mesaént mzdu v narodnom
hospodarstve, ako aj na ndrast ndkladov na opravy a spotrebu materidlu, ktoré akceptoval
v plnom rozsahu. Zaroven vsak turad pri svojom rozhodovani vzal do Gvahy tiez skuto¢nost,
ze niektoré naklady za sluzby nie st v sulade s § 2 pism. e) zdkona o regulacii, podl'a ktorého
su ekonomicky opravnenymi nakladmi néaklady preukdzatene a v nevyhnutnom rozsahu
vynaloZené na vykonavanie regulovanej &innosti, ktorych rozsah a vysku uréuje urad. Urad
povazuje za potrebné kontrolovat’ primeranost’, opodstatnenost’ a nevyhnutnost’ ndkladov na
regulované Cinnosti, v ktorych zaujimaju regulované subjekty monopolné postavenie, ked’ze
absenciou trhového prostredia nie je vynutena dostato¢na efektivnost vynakladania
prostriedkov. Preto urad posudzoval, ¢i predlozené naklady na ostatné sluzby su vynalozené
na vykonavanie regulovanej ¢innosti v nevyhnutnom rozsahu v zmysle § 2 pism. e) zdkona
o regulacii. Urad porovnal naklady regulovaného subjektu za sluzby stvisiace s vyvozom
a likvidaciou kalov s inymi regulovanymi subjektmi. Regulovany subjekt v roku 2019 pri
celkovom mnoZstve odvedenej a Cistenej odpadovej vody 848 tis. m® vykéazal naklady za
sluzby suvisiace s likvidaciou a prepravou kalov v celkovej vySke 125 tis. €. Iny regulovany
subjekt, ktorého celkové mnozstvo odvedenej a vycistenej odpadovej vody v roku 2019 bolo
viac ako 6 mil. m® vykazal celkové naklady na sluzby za prepravu a likvidaciu kalov vo vyske
122 tis. €. Dal3i regulovany subjekt, ktory tirad porovnaval mal pri celkovom mnoZstve 340
tis. m> odvedenej a Gistenej odpadovej vody v roku 2019 naklady na vyvoz a likvidaciu kalov
12 tis. €. Dalej urad neakceptoval niektoré polozky ostatnych sluZieb, ktoré podl'a § 4 ods. 5
vyhlasky €. 21/2017 Z. z. nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi (Polep auta, ndklady na
osetrenia psov, RTVS). Urad neakceptoval v plnej vyske ani naklady na nakup softvéru
v hodnote 11 tis. €, nakol’ko sa ndkup softvéru, ktorého obstaravacia cena je viac ako 2 400 €
a doba pouzivania je viac ako jeden rok, zarad’uje a odpisuje ako dlhodoby nehmotny majetok
a neakceptoval ani ndklady na vyhotovenie elektrickej pripojky a pripojovaci poplatok,
pretoze v tomto pripade ide o dlhodoby hmotny majetok, ktory ma byt zaradeny a nésledne
odpisovany podla osobitného predpisu.

Urad v snahe &o najobjektivnejsie postdit’ predlozeny navrh na zmenu rozhodnutia
tento opédtovne preskiimal, posudil jeho sulad so vSeobecne zaviznymi predpismi, osobitne so
zdkonom o regulacii. Urad vyhodnotil podla predlozenych podkladov a skutoénych tidajov
zvysené naklady ako nie v celom rozsahu ekonomicky opravnené a vynalozené preukazatelne
a v nevyhnutnom rozsahu na regulované ¢innosti, a preto konstatuje, Ze nie st dovody na
zmenu rozhodnutia.

Urad dospel k zaveru, e na zmenu rozhodnutia nie su Ziadne dévody ani podla § 17
ods. 1 alebo 2 zékona o regulacii a osobitne podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona o regulécii.

Vstlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku urad listom ¢&. 25648/2020/BA
z 23. 10. 2020 vyzval regulovany subjekt, aby sa v lehote piatich dni vyjadril k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia a navrhol ich doplnenie. Ak sa v urcene;j
lehote nevyjadri, arad méa za to, ze k podkladom rozhodnutia nema pripomienky a vyda
rozhodnutie. Regulovany subjekt sa v stanovenej lehote vyjadril listom zaevidovanym pod
podacim c¢islom uradu 26194/2020/BA z29. 10.2020 v ktorom uviedol, Ze nema Ziadne
navrhy na doplnenie k podkladom.

Podla § 17 ods. 3 pism. b) zdkona o regulacii, Uirad rozhodnutim zastavi konanie,
ak zisti, Ze nie st dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 82007 Bratislava 27,
a to vlehote 40 dni odo dna ozndmenia rozhodnutia. Odvolanie vo veciach cien nema
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Andrej Juris Martin Horvath
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
Vodarne a kanalizacie Stupava, s. 1. 0., Devinska cesta 30, 900 31 Stupava



