URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0271/2015/K Bratislava 17.12. 2015
C.sp.: 2182-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a dalSich
podkladov s pouZitim analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov rozhodol tak, ze UCastnikovi konania SPARK, s.r.o., Digital Park Il, Einsteinova 23,
81105 Bratislava, ICO: 36 201 090

uklada podfa § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu

vo vyske 1 800,- eur
(slovom jedentisicosemsto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloénost SPARK, s.r.o., Digital Park Il, Einsteinova 23, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 201 090 neposkytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi pozadované doklady a informécie
v rozsahu ustanovenom v liste Ev. €. 13044/2015/BA zo diia 08. 04. 2015 v lehote ur&enej Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi, to je vlehote do 5 dni od doruCenia listu, a opatovne v liste
Ev. €. 16523/2015/BA zo dna 30. 04. 2015 a vliste Ev. ¢. 20429/2015/BA zo dna 25. 05. 2015,
Cim sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

2, porusil povinnost podla § 14 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze spoloénost SPARK, s.r.o., Digital Park Il, Einsteinova 23, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 201 090 neprediozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi na schvalenie navrh ceny tepla
na zvySok regulaéného obdobia, vypracovany podia § 40 ods. 1, do 15 dni od dorucenia povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike €. 2015T 0573 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla,
nakolko povolenie €. 2015T 0573 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla bolo spolo¢nosti
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SPARK, s.r.o., Digital Park II, Einsteinova 23, 811 05 Bratislava, ICO: 36201 090 doru¢ené diia
07. 08. 2015, pricom navrh ceny tepla nebol Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi predlozeny vobec,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 1800,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, &islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 502712015.

Odoévodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad”) pri vykone svojej pdsobnosti vymedzene;
zakonom €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 250/2012 Z. z.”) zistil, Ze spolo¢nost SPARK, s.r.0., Digital Park Il, Einsteinova 23,
811 05 Bratislava, ICO: 36 201 090 (dalej len ,SPARK, s.r.0.”) neposkytla tradu pozadované doklady
a informacie v rozsahu ustanovenom v liste EV. €. 13044/2015/BA zo dia 08. 04. 2015 v lehote urCenej
uradom, to je vlehote do 5 dni od doruCenia listu, priom nereagovala ani na dalSie listy
Ev. €. 16523/2015/BA zo diia 30. 04. 2015 a Ev. ¢. 20429/2015/BA zo dria 25. 05. 2015, ¢im porusila
povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. a nepredloZila Gradu na schvalenie navrh
ceny tepla na zvySok regulacného obdobia, vypracovany podla § 40 ods. 1, do 15 dni od dorucenia
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike €. 2015T 0573 na predmet podnikania vyroba tepla,
rozvod tepla, ¢im porusila povinnost podla § 14 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z.

Urad listom Ev. & 37499/2015/BA zo diia 01. 12. 2015 oznamil spolognosti SPARK, s.r.o.
zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruenia zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zacati spravneho konania Urad oznamil spoloénosti SPARK, s.r.o., Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude vyhradne zistenie poruenia zakona €. 250/2012 Z. z.
nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. av § 14 ods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Europskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zéruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomendt,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.



Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej Upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej$i trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo0/147/2008, 2Szf/9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého znich, aregulovanému subjektu ulozil,
z hfadiska hmotnoprédvnych ucinkov subehu, Uhrn0 pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podla absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych Cinov.

Nakofko za uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podia § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z. a poruSenie povinnosti podla § 14 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z., spravny
organ ukladd pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z., ato vrozpati sadzby
od 500 Eur do 100 000 Eur, spréavny organ regulovanému subjektu uloZil uhrnnu pokutu podfa § 36
ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone povinny poskytovat Uradu bezodplatne UpIné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zakona a na vykon
pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur€enych dradom.

Urad listom Ev. &. 13044/2015/BA zo diia 08. 04. 2015, v zmysle povinnosti ustanovenej
v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., poZiadal spolo¢nost SPARK, s.r.0., vzhfadom
na skutocnost, Ze vykonanim kontroly bolo zistené, Ze spolo¢nost SPARK, s.r.0. podnikala v roku 2013
v tepelnej energetike bez platného povolenia na podnikanie, o poskytnutie informacie, aké kroky
spoloCnost SPARK, s.r.o. podnikla za U¢elom zamedzenia trvania protipravneho stavu a predlozenie
faktur za dodavku tepla za rok 2014 a za obdobie januar az marec roku 2015 a prehladu obratov Gctov,
na ktorych su tieto faktury v uétovnej evidencii zauctované, a to v lehote do 5 dni od dorucenia tohto
listu.

Nakofko spolocnost SPARK, s.r.o. neposkytla Uradu poZadovanu informéaciu a neposkytla
potrebné doklady v rozsahu stanovenom v liste Ev. €. 13044/2015/BA zo dria 08. 04. 2015 v stanovenej
lehote, bola opatovne listom Ev. ¢. 16523/2015/BA zo dia 30. 04. 2015 a listom Ev. ¢. 20429/2015/BA
zo diia 25. 05. 2015 poziadana o ich poskytnutie a predloZenie. Spoloénost SPARK, s.r.o. dorucila
uradu poZadovanu informaciu a potrebné doklady prostrednictvom elektronickej koreSpondencie dna
16. 06. 2015 a osobne do podatelne dia 17. 06. 2015.

Spoloénost SPARK, s.r.o. nepredlozila Uradu pozadované doklady a informacie v rozsahu
ustanovenom v liste ¢. 13044/2015/BA zo dna 08. 04. 2015 v lehote urCenej uradom, to je v lehote
do 5 dni od dorucenia listu a nereagovala ani na dalSie vyzvy uradu. Uvedenym postupom spolo¢nost
SPARK, s.r.0. neposkytla Uradu bezodplatne upiné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékofvek



informacie potrebné na ucely podla zakona €. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu
a v lehote ur¢enej Uradom, ¢im porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

Tym, ze spoloCnost SPARK, s.r.o. neposkytla uradu pozadované doklady a informécie
v rozsahu ustanovenom v liste Ev. &. 13044/2015/BA zo dna 08. 04. 2015 v lehote urCenej Gradom,
to je v lehote do 5 dni od dorucenia listu, a opatovne v liste Ev. €. 16523/2015/BA zo diia 30. 04. 2015
a v liste Ev. €. 20429/2015/BA zo dia 25. 05. 2015, poruSila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona
€. 25012012 Z. z.

2. Podla § 14 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny prvykrat predlozit
uradu navrh ceny na zvySok regulaéného obdobia, vypracovany podia § 40 ods. 1, na schvalenie
do 15 dni od dorucenia povolenia, potvrdenia o spineni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia
0 registracii.

Urad vydal spolognosti SPARK, s.r.0. rozhodnutim & 0170/2015/T-PE zo dia 16. 07. 2015
povolenie ¢. 2015T 0573 na predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla, ktoré bolo spoloénosti
SPARK, s.r.o. doruc¢ené dna 07. 08. 2015.

Urad vramci vykonu svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom ¢&. 250/2012 Z. z., v zmysle
povinnosti uvedenej v ustanoveni § 14 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z., zistil, ze spolo¢nost
SPARK, s.r.o. nepredlozila Uradu na schvalenie navrh ceny tepla na zvySok regulacného obdobia,
vypracovany podia § 40 ods. 1, do 15 dni od dorucenia povolenia na podnikanie v tepelnej energetike
¢. 2015T 0573 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, nakolko povolenie ¢. 2015T 0573
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla bolo spolocnosti SPARK, s.r.o. doruCené dna
07. 08. 2015, pricom navrh ceny tepla nebol uradu predloZeny vobec. Uvedenym postupom spolo¢nost

SPARK, s.r.o. porusila povinnost podla § 14 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

SpoloCnost SPARK, s.r.o. nepredlozila Uradu na schvélenie navrh ceny tepla na zvySok
regulaéného obdobia, vypracovany podla § 40 ods. 1, do 15 dni od dorucenia povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike ¢. 2015T 0573 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, nakolko
povolenie €. 2015T 0573 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla bolo spoloCnosti
SPARK, s.r.o. doru¢ené dria 07. 08. 2015, pricom navrh ceny tepla nebol Uradu predloZeny vébec,
¢im porusila povinnost podla § 14 ods. 7 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto€ného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze spolocnost SPARK, s.r.o. porusila zékon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ
pri ukladani pokuty spoloénosti SPARK, s.r.o. podlfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.
vo vySke 1800,- eur, za porusenia povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany
kritériami volného hodnotenia dékazov a spravnej Uvahy podfa § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z.
Pri urCovani vysSky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma na spdsob, ¢as trvania a mozné
nasledky protipravneho stavu. Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby
pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2015. Spravny organ pri ur€ovani vy8ky pokuty vzal do Uvahy
skutoCnost, Ze spolo¢nost SPARK, s.r.o. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej Cinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ takisto
zohladnil aj skutoCnost, Ze konanim respektive nekonanim spolo¢nosti SPARK, s.r.o. mohol byt
staZeny vykon posobnosti Uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom €. 2502012 Z. z. Rovnako
spravny organ zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spoloCnosti SPARK, s.r.o.
poskytovat Uradu pravdivé udaje, v lehotach urenych uradom, ktora jej vyplyva z platnej pravne;
Upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost,
Ze spolo¢nost SPARK, s.r.o. sa dopustila spachania spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0065/2015/K o uloZeni pokuty vo vyske 2 300,- eur zo dia 09. 04. 2015,
ktoré nadobudlo prévoplatnost dia 29. 04. 2015, to znamena, Ze spravny organ vzal do uvahy
skutocnost, Ze spolo¢nost SPARK, s.r.o. rozhodnutim €. 0065/2015/K zo dia 09. 04. 2015 bola



upozornend na dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi,
a aj napriek tomu sa dopustila opakovane spravnych deliktov. Pri posudzovani spachanych spravnych
deliktov spolo¢nostou SPARK, s.r.o. aurCovani vysky uloZenej pokuty spravny organ prihliadol
aj na dizku omeskania spoloénosti SPARK, s.r.o. pri predkladani pozadovanych udajov a odpovedi
na Ziadosti Uradu Ev. ¢. 13044/2015/BA zo dia 08. 04. 2015, Ev. €. 16523/2015/BA zo dia 30. 04. 2015
a Ev. €. 20429/2015/BA zo dna 25. 05. 2015. Spravny orgén tieZ vzal do Uvahy fakt, Ze k spachaniu
spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia doSlo nesplnenim administrativne;
povinnosti vo&i Uradu. Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na dizku omeskania spolo¢nosti
SPARK, s.ro. pri predkladani navrhu ceny tepla na zvySok regulaéného obdobia, respektive
na skutoénost, Ze spoloénost SPARK, s.r.o. nepredioZila uradu néavrh ceny tepla na zvySok
regulacného obdobia vobec. Po zohladneni vysSie uvedenych ddvodov spravny organ pristupil
k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dia
nepredloZenia pozadovanych dokladov a informacii uradu do 15. 06. 2015 (bod 1. vyroku tohto
rozhodnutia) aodo dia 25. 08. 2015 (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvazeni
a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov poruSenia
povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu
za porusenia zakona spolu vo vyske 1 800,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty,
povazuje spravny orgadn za primerane represivne a dostatotné preventivne opatrenie voCi
kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢. 37499/2015/BA zo dnha 01. 12. 2015 oznamil spoloCnosti
SPARK;, s.r.o., ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie do 5 pracovnych dni
odo dna doruenia tohto oznamenia. SpoloCnost SPARK, s.ro. sa v urenej lehote pisomne
nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by Gcastnikovi konania
neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze uc€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskumatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: SPARK, s.r.o., Digital Park Il, Einsteinova 23, 811 05 Bratislava



