URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0001/2015/E-SD Bratislava 27.08. 2015
Cislo spisu: 3712-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty za poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z § 29 ods. 1 pism. i) a k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
Vv sietovych odvetviach rozhodol tak, ze regulovanému subjektu
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
ICO 35815256 ukladd podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. 0 regulacii
v sietovych odvetviach

uhrnni pokutu

vo vySke 1 000,- eur
(slovom jeden tisic eur),

za spachanie spravnych deliktov:

1. za poruSenie povinnosti uvedenej v § 29 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach tym, ze

regulovany subjekt Slovensky plynarensky priemysel, a.s. neposkytol Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi pri vykone jeho posobnosti podla § 9 ods. 1 pism. n) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zakona 321/2014 Z. z. potrebnu
saginnost, nakolko nepredlozil Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi pozadované udaje
zarok 2014 v lehote uréenej Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi uvedené Vv liste zo diia
03. 06. 2015 s evidencnym c¢islom 22467/2015/BA, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. w) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov,

2. za poruSenie povinnosti uvedenej v § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulécii v sietovych odvetviach tym, Ze

regulovany subjekt Slovensky plynarensky priemysel, a.s. neposkytol Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi pri vykone jeho posobnosti podl'a § 9 ods. 1 pism. n) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach Vv zneni zdkona 321/2014 Z. z.
bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a informacie za rok 2014 potrebné
naucely podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov a na vykon jeho pésobnosti V rozsahu, sposobom a Vv lehotach ur¢enych



Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi uvedenych V liste zo dia 03. 06. 2015 s evidenénym
¢islom 22467/2015/BA, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu vo vyske 1 000,- eur je regulovany subjekt povinny uhradit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Stitnej pokladnici, Ccislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 200012015.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky (d’alej len
,urad”) listom zo dna 27. 07. 2015 evidovanym na trade pod ¢islom 27503/2015/BA (d’alej
len ,oznamenie o zaCati spravneho konania®“) oznamil regulovanému subjektu
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO 35 815 256
(dalej len ,regulovany subjekt) zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii), ktory regulovany subjekt prevzal dia 30. 7. 2015.

V ozndmeni o zafati spravneho konania Urad uviedol regulovanému subjektu,
ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je vyhradne
nedodrZzanie pravnej povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. i) apravnej povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona o regulacii a uviedol, Ze za uvedené spravne
delikty urad ulozi regulovanému subjektu pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zikona
o regulacii v rozsahu od 500 eur do 100 000 eur. Dalej urad oboznamil regulovany subjekt
S jeho pravom podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
oboznamit’ sa na urade pred vydanim rozhodnutia sjeho podkladmi, so sposobom jeho
zistenia, vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie ak sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie do 10 dni odo dia dorucenia oznamenia. Lehota 10 dni
na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie uplynula dia 10. 08. 2015

Nakol'ko zakon o reguldcii ani spravny poriadok neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za stibeh viacerych spravnych deliktov, urad pri ukladani pokuty uplatnil
na zaklade analogie legis tzv. absorpcntl zasadu. Jej podstata spociva v absorpcii sadzieb (teda
prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajlice sa delikty st tak postihnuté len trestom
urenym pre najtazsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny organ
posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest uloZi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov
(zdvaZnost’ pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho
objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym
predpisom urcend). Na zéklade analogie sa v danom pripade aplikuju pravidla pre ukladanie
uhrnného trestu, t. j. spravny organ ukladd za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny. NajprisnejSie postihnutelny
spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozZit' pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakej
sadzbe pokut spravny orgéan ulozi thrnnu sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzéavaznejsi delikt. Aplikacia tejto zasady je uplatiiovana v prospech delikventa.

Urad pri ukladani pokuty uplatnil na zéklade analdgie legis tzv. absorpénu zasadu
a uklada pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny a spachanie dvoch spravnych
deliktov povazuje za pritazujucu okolnost. Urad ulozil pokutu v dolnej hranici sadzby
vo vyske 1 000,- eur, ¢im zohl'adnil sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho stavu podla
§ 36 ods. 7 zakona o regulacii.



V Slovenskej republike chyba procesny predpis, ktory by upravoval zdsady spravneho
trestania. Podla Odporucenia Rady Europy (91) z 13. februara 1991 pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych. Je vSeobecne
znamou skuto¢nost'ou, ze priestupky v zmysle Strasburskej judikatiry maji trestnopravny
charakter. Preto konanie o nich podlieha ochrane zaru¢enej Dohovorom o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod. Trestnopravny charakter maju aj ostatné spravne delikty.

Podla Strasburskej judikatiry ma administrativne trestanie trestnopravny charakter,
preto treba vychadzat' analogicky z Trestného zékona, resp. zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v platnom zneni, ktoré upravuji postup pri ukladani sankcii pri subehu
trestnych ¢inov/priestupkov.

Aj Najvyssi sud SR dospel k zaveru (9/2012 - Analdgia v oblasti spravneho trestania),
ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne
delikty fyzickych 0s6b — podnikatel'ov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné Ciny. Najvyssi sud SR poukdzal na skutocnost, ze administrativne trestanie ma
podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter a preto treba pri mléani ,,zdkona*
vychadzat’ analogicky z Trestného zakona. Rovnaky nazor vyslovil aj v obdobnych veciach
v rozsudkoch sp. zn. 6Sz/19, 23, 27/2011 a 5S7/21/2011.

Podla § 41 ods. 1 trestného zékona : ,,Ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac
trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny ¢in najprisnejsie trestny.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona o priestupkoch: ,,Za viac priestupkov toho istého pachatel’a
prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho
sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny; ...“.

Na zéklade uvedenych skutocnosti a teda na zéklade analogie je potrebné aplikovat
pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t.j. spravny organ uloZi za viaceré delikty sankciu
podla ustanovenia vztahujiceho sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.
NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno uloZit' pokutu
S najvysSou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnnll sankciu podla
toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Takyto postup je v sulade s judikatirou slovenskych a ¢eskych stdov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 Szo 28/2007, 8 Szo 28/2007, 8Sz/18/2011, 8Sz7/22/2011,
8Sz/23/2011, 8Sz/24/2011, 8 Szo 57/2008, 2Sz{/44/2011, rozsudok Nejvyssiho spravniho
soudu €. 6 As 57/2004 - 54, €. j. 4 As 47/2004 — 87, ¢.j. 1 As 27/2008 — 67, ¢. J. 8 As 17/2007
-135, ¢.j. 5 A 98/2001-36, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 34/2006-73).

Bolo by v rozpore s uvedenymi zésadami vyjadrit’ pri subehu spravnych deliktov
vysku pokuty za kazdé protipravne konanie a nasledne vyjadrit’ celkovi pokutu ako sucet
¢iastkovych sankcii - teda ulozit’ sthrnnua sankciu. Treba tiez podotknut’, Ze uloZzenim hrnne;j
sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie kumulacnej (sCitacej) zasady
by mohlo viest' k netimerne vysokej pokute a teda takyto postup je v prospech ucastnika
konania a nevedie k uyme na hodnotach, na ktorych je verejny zaujem.

Urad posudil sposob, ¢as trvania anasledky protipravneho stavu podla
§ 36 ods. 7 zakona o regulacii. Pri posudzovani okolnosti zisteného zavinenia trad nezistil
ziadne objektivne skutoCnosti alebo polahcujiice okolnosti, ktoré by znizovali mieru
zavinenia alebo ktoré by zbavovali ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny
stav.

Urad po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvaZeni vsetkych skutodnosti
tykajucich sa vedené¢ho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo



zisteny, vierohodne preukazany a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Urad povazuje
uloZenie pokuty za dovodné a jej vysku 1 000,- eur za primerand, zodpovedajucu zistenému
protipravnemu stavu, charakteru poruSenia zdkona. Pri ukladani pokuty prihliadal urad
aj na ucel sankcie, ktora spiita primerany represivny, ale aj preventivny uéinok.

Urad je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania
zistil uplne a presne. Ddékazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne
dospel k zaveru, ze rozhodnutie vo veci vychadza zo spolahlivo zisteného stavu, ktory
zaklada pravnu zodpovednost’ regulovaného subjektu, ¢im boli splnené hmotnopravne
I procesnopravne predpoklady rozhodnutia.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, tGrad zistené poruSenia zakona o regulacii posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak
ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny stdom prvého stupna, apokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych u¢inkov subehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejsie postihnutelny podla absorpcnej zésady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravne delikty uvedené v bode 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia, dopustenie sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w) zdkona o regulécii a podla § 36 ods. 1 pism. x)
zakona o regulécii a nedodrzanie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. i) zdkona o regulécii
apodrla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona o regulacii urad povazuje za rovnako prisne, pricom urad
za ich spachanie uklada pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona o regulécii v rozpéti sadzby
pokuty od 500 eur do 100 000 eur. Urad tak regulovanému subjektu ulozil (thrnnt pokutu
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona o regulacii v dolnej hranici trestnej sadzby.

Urad listom zo diia 03. 06. 2015 evidovanym na tirade pod &islom 22467/2015/BA
ziadal regulovany subjekt o zaslanie zoznamu zmluvnych odberatelov elektriny spolu
s informaciou o mnoZstve dodanej elektriny tymto odberatelom elektriny v roku 2014 (d’alej
len ,list tradu®) v stlade s § 9 ods. 1 pism. n) zakona o regulacii, v termine do 10 dni od
dorucenia listu. V predmetnom liste urad urcil rozsah, sposob alehotu na dorucenie
pozadovanych udajov. List Uradu prevzal regulovany subjekt podl'a dorucenky zaloZenej
Vv spise Uradu ¢. 3712-2015-BA diia 05. 06. 2015. Lehota 10 dni na predloZenie pozadovanych
udajov uplynula dia 15. 06. 2015.

Podla § 29 ods. 1 pism. i) zdkona o regulacii je regulovany subjekt povinny
poskytovat’ iradu potrebnti sucinnost’ pri vykone jeho pdsobnosti podla zdkona o regulacii
Vv lehotach uréenych tiradom. Regulovany subjekt listom doru¢enym uradu dia 17. 06. 2015
evidovanym na turade pod cislom 23828/2015/BA (dalej len ,,Odpoved’ 1) predlozil
agregované (stthrnné) tidaje o mnoZstve dodanej elektriny koncovym odberatel'om elektriny
podla zaradenia do jednotlivych tarifnych skupin, teda nie podla rozsahu listu uradu,
v ktorom okrem iného oddvodinoval poskytnutie agregovanych tudajov vlastnym vykladom
&lanku 15 odseku 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/27/EU z 25. oktdbra 2012
0 energetickej efektivnosti, ktorou sa menia a dopiiiaji smernice 2009/125/ES a 2010/30/EU
a ktorou sa zrusuju smernice 2004/8/ES a 2006/32/ES, v zneni smernice Rady 2013/ 12/EU.

Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze regulovany subjekt nedorucenim tdajov
V pozadovanom rozsahu a v lehote urcenej iradom porusil povinnost’ ustanovenu v § 29 ods.
1 pism. 1) zdkona o regulécii a dopustil sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. w)
zékona 0 regulacii.

Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona o regulacii je regulovany subjekt povinny
poskytovat’ tradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek
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informacie potrebné na ucely podla zdkona o reguldcii ana vykon podsobnosti uradu
Vv rozsahu, sposobom aV lehotich urCenych tUradom. V liste uradu urad oznamil
regulovanému subjektu dovod vyziadania udajov, rozsah pozadovanych udajov, sposob
dorudenia pozadovanych udajov alehotu na dorutenie pozadovanych udajov. Urad
v predmetnom liste uviedol, ze tieto udaje pozaduje na zaklade novych kompetencii v stilade
$§ 9 ods. 1 pism. n) zadkona o regulacii, podl'a ktorého sleduje a vyhodnocuje spotrebu
koncovych odberatelov elektriny, koncovych odberatel'ov plynu a koncovych odberatel'ov
tepla. Regulovanému subjektu bol znamy rozsah pozadovanych udajov, ktory bol uvedeny
v predmetnom liste formou tabul’ky, ako aj sposob dorucenia, a to elektronicky v stbore excel
a zaroven ajlehota na dorucenie — desat’ dni od dorucenia listu. Regulovany subjekt
v Odpovedi 1 predlozil agregované (sihrnné) udaje o mnozstve dodanej elektriny koncovym
odberatelom elektriny podla zaradenia do jednotlivych tarifnych skupin, teda nie podla
rozsahu listu aradu.

Urad po prestudovani obsahu Odpovede 1 ako aj jej zdovodnenia konstatuje,
ze regulovany subjekt nedoruc¢enim tdajov v pozadovanom rozsahu v lehote urcenej iradom
porusil povinnost ustanoventt v § 29 ods. 1 pism. k) zakona o regulacii a dopustil sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona o regulécii.

Ako vyplyva z ustanovenia § 39 zakona o regulacii st Statne organy, organy uzemnej
samospravy, organy zaujmovej samospravy, iné¢ organy verejnej moci a iné osoby, povinné
spolupracovat’ s uradom ana jeho poziadanie mu predkladat’ informacie a udaje potrebné
na vykonavanie jeho &innosti, ktorymi disponuju. Urad uvadza, Ze inou osobou povinnou
spolupracovat’ s tiradom a na jeho poziadanie mu predkladat’ informacie a udaje podl'a zdkona
0 regulécii je aj regulovany subjekt.

Urad mé za to, Ze neadresné a agregované (suhrnné) udaje o spotrebe koncovych
odberatel’'ov elektriny nespliiaji podmienku vyhodnotenia koncovej spotreby, a to tak
celkovej ako aj individualne;.

Agregované tUdaje o dodanej elektrine koncovym odberatelom, ktoré dlhodobo
vyhodnocuje urad od jednotlivych regulovanych subjektov, ako dodavatelov elektriny,
prevadzkovatel'a prenosovej sustavy, prevadzkovatel'ov distribuénych sieti su ¢asto rozdielne
a neporovnatel’né, a teda bez moznosti overenia ich spravnosti. V sucasnosti teda nie je mozné
objektivne vyhodnotit’ koncovt spotrebu elektriny v Slovenskej republike. Tento nedostatok
je nevyhnutné odstranit’ tak, aby bola regulacia v energetike vykonadvand efektivnejSie
a zabezpecila sa energeticka efektivnost. Rovnako trad bez tychto udajov nevie identifikovat
koncového odberatel’a na ucely vyhodnotenia efektivity jeho spotreby elektriny.

Udaje v pozadovanom rozsahu maji slazit' Gradu taktiez k pravidelnej aktualizacii
metodického usmernenia vypracovaného podla § 9 ods. 3 pism. a) zdkona o regulécii
pre elektroenergetické podniky a plynarenské podniky ohl'adom optimalizacie vyuZzivania
elektriny a plynu vratane poskytovania sluzieb odberatelom elektriny a odberatelom plynu,
zameranych na zvysenie efektivnosti pri vyuzivani energie, uplathovania cien a podmienok
dodavky elektriny a dodavky plynu sposobom zameranym na zvySenie efektivnosti
pri vyuzivani energie, zavadzania inteligentnych meracich systémov a modernizacie ststav
a sieti zameranej na zvysenie efektivnosti pri vyuzivani energie.

Ako uz bolo vyssie uvedené, urad v ozndmeni o zacati spravneho konania podla § 33
0ds. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku dal regulovanému subjektu moznost’ pred
vydanim rozhodnutia sa na tirade oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’
jeho doplnenie do 10 dni odo diia dorucenia ozndmenia.



Regulovany subjekt dila 31. 07. 2015 spravou elektronickej poSty poziadal urad
0 nahliadnutie do spisu vedeného tradom v predmetnej veci. Urad vyhovel regulovanému
subjektu adna 03. 08. 2015 umoznil regulovanému subjektu nahliadnut’ do predmetného
spisu, pricom regulovany subjekt informoval o tom, ze obsah spisu tvoria dokumenty, ktoré
boli vyClenené zo spisu vytvoreného uradom za Uc¢elom vyziadania tdajov 0 mnozstve
dodanej elektriny v roku 2014 od vsetkych drZitelov povolenia na dodavku elektriny
vydaného uradom. Zaznam z nazretia do spisu je zalozeny v spise uradu ¢. 3712-2015-BA.

Regulovany subjekt sa po urcCenej lehote pisomne vyjadril k oznameniu o zacati
spravneho konania listom ¢. GPE/179/2015 zo dia 12. 08. 2015 doruenym uradu dna
12. 08. 2015 zaevidovany pod eviden¢nym ¢islom uradu 28816/2015/BA (dalej len
»odpoved’ 2¢). V prilohe predmetnej odpovede boli tiradu dorucené vsetky pozadované udaje
V pozadovanej Strukture a rozsahu. V odpovedi 2 regulovany subjekt okrem iného uviedol,
ze predklad4d uradu udaje vyluéne na ucely uvedené v liste uradu, t.j. na ucely vykonu
kompetencii tradu podla § 9 ods. 1 pism. n) zdkona o regulécii. K uvedenému urad uvadza,
ze pozadované udaje pouzije iba na Ucel vymedzeny prisluSnym ustanovenim zdkona
0 regulacii a zabezpec¢i ich nalezitu ochranu.

K odpovedi 2 regulovaného subjektu urad uvadza, ze pozadované tdaje chrani pred
ich zneuzitim podla § 60 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, Zdkonnika prace azikona o ochrane osobnych tudajov,
pricom na tento ucel prijal prislusné opatrenia zabezpecujuce kontrolovany pristup k tymto
udajom a mlcanlivost’ zamestnancoV a inych osob.

Urad preskumal vietky podklady potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel
Kk zaveru, ze regulovany subjekt porusil zékon o regulacii, konkrétne § 29 ods. 1 pism. i)
zakona o regulacii a § 29 ods. 1 pism. k) zakona o regulacii. Urad pri ukladani Ghrnnej pokuty
regulovanému subjektu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona o reguléacii vo vyske 1 000,- eur
za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tGvahy podla § 36 ods. 7 zakona o regulécii.
Pri urovani vysky uvedenej pokuty trad prihliadol najmi na spdsob, Cas trvania a mozné
nasledky protipravneho stavu. Urad pri uréovani vyiky pokuty vzal do uvahy skutoénost,
ze regulovany subjekt ako drzitel’ povolenia je povinny dodrziavat’ vSetky ustanovenia zakona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a zdkona o regulacii a v§eobecne zavdzné predpisy vydané na ich zéklade.

Urad zohl'adnil aj skutoénost’, Ze regulovany subjekt si odpoved’ou 2 dodatoéne splnil
vysSie uvedené povinnosti vo¢i uradu. Po zohladneni vysSie uvedenych dovodov urad
pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Zaroven urad vsulade s § 36 ods. 7 zakona o regulacii prihliadol aj na to,
ze regulovany subjekt sa dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, ato deliktu podla rozhodnutia tradu
¢. 0016/2013/K zo dna 09. 04. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 26. 04. 2013.

Konanie 0 ulozeni pokuty bolo zacaté v stilade s 36 ods. 8 zakona o regulacii, podla
ktorého konanie o ulozeni pokuty mozno zacat' do jedného roka odo dia, ked’ urad zistil,
ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor vSak do piatich rokov odo dna, ked doslo
k spravnemu  deliktu. Urad konStatuje, Ze subjektivna lehota ako aj objektivna lehota
na ulozenie pokuty boli dodrzané. Lehota 10 dni na predlozenie pozadovanych udajov podla
listu zo dna 03.06.2015 sevidenénym ¢islom uradu 22467/2015/BA  uplynula
dna 15. 06. 2015, pricom pozadované udaje regulovany subjekt predlozil az po zacati konania,
0 ulozeni pokuty.



Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vsetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, Grad rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Ulozeni thrnni pokutu za poruSenie zakona o regulacii spolu vo
vyske 1 000,- eur povazuje Grad za primerant. Urad pri vydavani rozhodnutia nepouZil
podklady, ktoré by regulovanému subjektu neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky, Bajkalska 27,
P. 0. BOX 12, 820 07 Bratislava 27, a to v lehote 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jaroslav Ranto
riaditel’ odboru regulacie elektroenergetiky

Rozhodnutie sa doruci:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava



