URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
ODBOR KONTROLY
ROZHODNUTIE
Cislo: 0028/2024/K V Bratislave 16. 05. 2024

Cislo spisu: 2089-2024-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny organ
podl'a § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. u¢innom od 08. 12. 2022 vo veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. t¢innom od 08. 12. 2022 a na zaklade
podkladov, nachadzajucich sa v spise ¢. 2089-2024-BA vedenom na odbore kontroly Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, rozhodol tak, Ze Gcastnikovi konania obei Kl’acany, Kl'a¢any 211,
920 64 Kradany, ICO: 00 312 631 uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. G€innom od 08. 12. 2022

pokutu

vo vySke 500,- eur
(slovom pit’sto eur),

za spachanie spravneho deliktu tym, ze porusil povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. u¢innom
od 08. 12. 2022, pretoze nevykonal v urCenej lehote do 30. 06. 2023 opatrenia na odstranenie
anapravu nedostatkov zistenych pri vykonivani kontroly ulozené Uradom pre regulciu
sietovych odvetvi podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. U¢innom od 08. 12. 2022 v zapisnici
o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 103/2023 zo 04. 04. 2023,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. u¢innom od 08. 12. 2022.

Pokutu vo vyske 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tUcet vedeny v Statnej pokladnici, Ccislo uctu:

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad” alebo ,,spravny organ) kontrolou
splnenia povinnosti regulovaného subjektu podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
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v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. G¢innom od 08. 12. 2022 (d’alej
len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*) zistil, Ze obec Klacany, Klacany 211, 920 64 Klacany,
ICO: 00 312 631 (dalej len ,,0bec™) si svoju povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z. nesplnila.

Odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych osob a podnikatelov z 18. 04. 2024
je sucast’'ou spisu €. 2089-2024-BA (d’alej len ,,spis®).

Urad listom ev. & 16366/2024/BA z 22. 04. 2024 (d’alej len ,,0znamenie o zalati
spravneho konania®), doru¢enym 22. 04. 2024, oznamil obci zacatie spravneho konania vo veci
uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania
urad oznamil obci, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude zistenie
porusenia povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a podklady
nachadzajuce sa v spise.

Podrla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonat’ v urcenej lehote opatrenia ulozené
uradom podl'a § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Grad uklada opatrenia na odstranenie
a ndpravu nedostatkov zistenych pri vykonédvani kontroly.

Podrla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na tcely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urc¢enych uradom.

Urad na zaklade protokolu ¢&. 103/2023 o vysledku vykonanej kontroly (dalej len
,protokol”) podl'a § 9 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2012 Z. z. ulozil obci v zapisnici
o prerokovani protokolu zo 04. 04. 2023 nasledovné opatrenia na odstrdnenie a ndpravu
nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly (d’alej len ,,opatrenia®):

- »Zuctovat a vratit’ dobropisom odberatel'om pitnej vody kontrolou zisteny rozdiel medzi
skuto¢nou celkovou sumou fakturovanej ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom
regulovanym subjektom a sumou celkovej spravnej fakturicie v sulade s maximéalnymi cenami
podl'a platného potvrdenia o cene ¢. 0900/2017/V-PC z 21. 02. 2017, vycisleny za rok 2021
v celkovej sume ........ eura (bod ¢. 2.3.2 protokolu)* v termine do 30. 06. 2023,

- »Z0uCtovat a vratit adekvatnou hodnotou dobropisu odberatelom pitnej vody
a producentom odpadovej vody kontrolou zisteny rozdiel medzi skuto¢nou celkovou sumou
fakturovanej ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a ceny za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanaliziciou regulovanym subjektom a sumou celkove] spravnej
fakturacie v sulade s maximalnymi cenami podla platného potvrdenia o cene
¢. 0900/2017/V-PC z 21. 02. 2017 v zneni potvrdenia o cene €. 0364/2021/V-PC z 26. 11. 2021
vyCisleny za rok 2022 v celkovej sume ........ eura za dodavku pitnej vody a 5 087,01 eura
za odvadzanie odpadovych vod (bod €. 2.3.3 protokolu)* v termine do 30. 06. 2023.

Urad listom ev. & 7126/2024/BA zo 14. 02. 2024 poziadal obec podla
§ 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o predlozenie dokladov preukazujucich splnenie
opatreni ulozenych v zdpisnici o prerokovani protokolu zo 04. 04. 2023 v termine
do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20190101.html#paragraf-9.odsek-1.pismeno-e

Obec predlozila uradu pozadované doklady elektronicky 23. 02. 2024 listom,
zaevidovanym uradom pod ev. ¢. 9143/2024/BA.

Urad na zaklade obcou predlozenych dokladov zistil, Ze obec nevykonala opatrenia
v uradom urcenej lehote. Vratenie financnych prostriedkov niektorym odberatel'om pitnej vody
a producentom odpadovej vody za roky 2021 a 2022 bolo realizované hotovostnou platbou
az po termine urCenom uradom (od 03. 07. 2023 az do 04. 01. 2024), ¢im obec porusila
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Urad listom ev. & 9696/2024/BA z 28. 02. 2024 poziadal obec podla
§ 29 ods. 1 pism. j) zédkona €. 250/2012 Z. z. v termine do 7 pracovnych dni odo dina dorucenia
tejto ziadosti o vyjadrenie k zistenému poruseniu a d’alej okrem iného aj o podrobné popisanie
spOsobu vratenia neopravnenej fakturacie za roky 2021 a 2022.

Obec sa k zistenému porusSeniu vyjadrila listom z 05. 03. 2024, zaevidovanym tradom
pod ev. €. 11096/2024/BA, v ktorom uviedla, Ze: ,,...prislo na strane obce k nedorozumeniu.
Pri urCovani terminu na splnenie opatrenia stanoveného v protokole ¢. 103/2023 pri ukonceni
kontroly 04. 04. 2023 sme boli v tom, Ze to musime spracovat’, vycislit' a vystavit’ opravné
doklady do terminu 30. 06. 2023. Taktiez sme nepredpokladali, Ze suma za odber pitnej vody
a vyuctovanie poplatkov za odvadzanie odpadovych vod bude u niektorych odberatel'ov nizsia
ako vycislend suma vratky a obcania nebudd reagovat’ na vyzvu na vyzdvihnutie vratky
v hotovosti na obecnom urade. Obec vSetky financné prostriedky vratila, povinnost vratit
finan¢né prostriedky si splnila. Je ndm I'ito, Ze prislo k tymto nepredvidatelnym okolnostiam,
bolo to v§ak netimyselné.*

Dalej ako vysvetlenie obec v ramci podrobného popisania vratenia neopravnenej
fakturéacie za rok 2021 uviedla, Ze odberatel'om pitnej vody a producentom odpadovej vody boli
vystavené faktury za obdobie od 01. 01. 2023 do 31. 05. 2023. Zaroven boli vystavené dobropisy
fakturacie za rok 2021. V zédsade sa vratenie finan¢nych prostriedkov realizovalo v zmysle
uloZenych opatreni dobropismi (t. j. zdpoCtom oproti novo vystavenym faktiram), no v tych
pripadoch, kde suma vratky na zéklade dobropisu prevySovala fakturovani sumu na zaklade
novej faktary, obec z technickych (uctovnych) dévodov pristapila k vysporiadaniu finanénych
prostriedkov v hotovosti. Dal§im dévodom nedodrzania terminu uréeného tiradom na vykonanie
opatreni mala byt podl'a obce skuto¢nost’, ze medzi odberatel'mi sa vyskytovali odberatelia, ktori
sa z obce odst’ahovali a obec nedisponovala ich kontaktom, a taktiez odberatelia, ktori zomreli
alebo sa dlhodobo nezdrziavali v obci alebo aj skutocnost’, Ze vac¢sina odberatel'ov v minulosti
uhradzala faktary za vodné a sto¢né v hotovosti a preto obec nedisponovala ich bankovymi
uctami. Preto podl'a obce nemohlo byt v pripade danych odberatel'ov pitnej vody a/alebo
producentov odpadovej vody vratenie finanénych prostriedkov vysporiadané dobropisom
v tradom urcenej lehote.

Vratenie finanénych prostriedkov .........cccecvvveviiieinnenn. nebolo realizované, nakol'ko
................................. podla tvrdenia obce odmietla prijat’ hotovost, a bezhotovostna platba
nebola zrealizovana v termine ur¢enom uradom, pretoze ekondémka obecného tradu obce bola
v tomto obdobi praceneschopna a platbu uskutocnila az po jej navrate do prace.

Obec dalej uviedla, ze odoslanie vratiek za rok 2021 nezvolila ztoho ddévodu,
ze niektoré sumy na vratenie boli tak nizke, Ze posStovné, platné v danom obdobi, nasobne
prevySovalo vracanu sumu a taktiez obec nedisponovala adresami pobytu niektorych
odberatel’'ov (odstahovali sa z obce, zomreli, a pod.).



Urad ako organ verejnej moci je vramci vykonu svojej posobnosti zo zikona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov opravneny rozhodovat’ o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb. Urad pri realizacii svojej
poOsobnosti, t. j. pri vykone kontroly podla § 31 a nasl. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zapisnici
o prerokovani protokolu zo 04. 04. 2023 ulozil obci ako regulovanému subjektu konkrétnu
povinnost’ — opatrenia, pri¢om obec opatrenia v iradom uréenej lehote nevykonala. Urad musi
zdoraznit,, ze obec, tak ako kazdy iny regulovany subjekt, ma podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov objektivnu zodpovednost’ za splnenie iradom ulozenych opatreni
na napravu a odstranenie nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, resp. ma objektivnu
zodpovednost’ za ich nevykonanie, a tym za porusSenie zakonnych povinnosti a spachanie
spravneho deliktu. Zakon €. 250/2012 Z. z. neustanovuje liberacné dovody, na zéklade ktorych
by sa regulovany subjekt mohol tejto objektivnej zodpovednosti zbavit'.

Urad k vysvetleniu poskytnutému obcou uvadza, Ze sa s nim nemdze stotoznit’. Obec
si mala byt vedoma toho, Ze ucelom ulozenych opatreni nie je formalne vystavenie dobropisu
v uradom urcenej lehote, no skutoéné vratenie finanénych prostriedkov tak, aby sa tieto dostali
do dispozi¢nej sféry jednotlivych odberatelov, o bolo je zrejmé zo znenia opatreni.
Na nespravnu interpretaciu povinnosti vyplyvajucich z uradom uloZenych opatreni nemdze byt
analogicky v zmysle zasady ,,neznalost’ zakona neospravedliiuje* prihliadané.

Na d’al$ie vysvetlenia obce, ktorymi zdoévodinuje nedodrzanie uradom urcenej lehoty
na vykonanie opatreni irad neprihliada. Sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho stavu trad
zohl'adiiuje pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt, nie pri rozhodovani o spravnom
delikte samotnom, resp. o ulozeni pokuty zan.

Urad na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti konstatuje, Ze obec porusila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nevykonala v ur¢enej lehote
do 30. 06. 2023 opatrenia ulozené iradom podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zapisnici o prerokovani protokolu zo 04. 04. 2023, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze obec porusila zakon &. 250/2012 Z. z. Urad pri ukladani pokuty obci podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur za porusenie povinnosti uvedenej
vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri ur€ovani vysky uvedenej pokuty spravny
organ prihliadol najmi na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoCnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech obce jednotlivo aj vich vzdjomnych suvislostiach.
Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname pol'ahcujiice okolnosti atiez zohladnil
aj pritazujuce okolnosti. Spravny organ zohl'adnil ako pol'ah¢ujicu okolnost’ skutocnost’, Ze obec
po cely ¢as spolupracovala s iradom a poskytla mu vSetky potrebné dokumenty riadne a vcas.
Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost, Ze obec je povinna

dodrziavat’ vSetky zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ustanovené
povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.

Obec mala vykonat’ v ur¢enej lehote do 30. 06. 2023 opatrenia ulozené tiradom podla
§ 9 ods. 1 pism. e) zakona €. 250/2012 Z. z. v zéapisnici o prerokovani protokolu zo 04. 04. 2023



pricom urad zistil, ze obec tieto opatrenia nevykonala v uradom stanovenom termine
do 30. 06. 2023, pretoze vratenie finan¢nych prostriedkov niektorym odberatel'om pitnej vody
a producentom odpadovej vody za roky 2021 a 2022 bolo realizované hotovostnou platbou az po
termine uré¢enom tradom, a to v obdobi od 03. 07. 2023 az do 04. 01. 2024, ¢o malo za nasledok
pozdrzanie finanénych prostriedkov niektorym odberatelom pitnej vody a producentom
odpadovej vody. Protipravny stav tak trval v obdobi od 01. 07. 2023 do 03. 01. 2024.

Zaroven spravny organ zohl'adnil, Ze obec sa nedopustila spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Spravny orgén po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov.

Po zohl'adneni vysSie uvedenych skuto¢nosti pristapil spravny organ k uloZeniu sankcie
na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby. Po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vsetkych
okolnosti tykajiicich sa zavaznosti, spdsobu, Casu trvania a moznych ndsledkov porusenia
povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozent pokutu
za porusenie zakona €. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur, povazuje spravny organ za primerane
represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci obci. Preventivna uloha postihu nespociva
iba v ucinku proti obci (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného
postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne posobenie); tento tcinok
potom moéze vyvolat iba postih zodpovedajiuci vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne
spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citel'ny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny orgén v oznameni o zacati spravneho konania ozndmil obci, Ze pred vydanim
rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zadkona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto
oznamenia. Obec sa v urCenej lehote pisomne nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ti€astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Gcastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly. Rozhodnutie,



ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né
sudom.

Ing. Olga Leitgebova
riaditel’ka
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