Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:jislo: 0047/2020/K Bratislava 28. 10. 2020
C.sp.: 5791-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prisluiny spravny
organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov a na zéklade protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 202/2020
prerokovaného dna 30. 06. 2020 a d’alSich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
Novy dom, s. r. 0., Namestie Matice slovenskej 4260/33, 018 41 Dubnica nad Véhom,
ICO: 43 968279 u k1a d 4 podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii

v sietovych odvetviach

thrnna pokutu

vo vyske 1300,- eur
(slovom tisictristo eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze neztctoval s odberatemi tepla v meste Dubnica nad Vahom
dobropisom naklady zahrnuté v uréenej variabilnej zloZzke maximdlnej ceny tepla na rok 2017
na ekonomicky opravnené naklady vo vyske ...... eura v termine do 31. 03. 2018 v zmysle § 8
ods. 1 wvyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej
energetike, ¢im sa dopustil sprdvneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona

¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost' podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze nezuctoval s odberatelmi tepla v meste Ilava dobropisom
naklady zahrnuté v ur€enej variabilnej zlozke maximdlnej ceny tepla na rok 2017 na
ekonomicky oprdvnené ndklady vo vyske ...... eura v termine do 31. 03. 2018 v zmysle
§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike, ¢im sa dopustil sprdvneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze neztictoval s odberatemi tepla v meste Dubnica nad Vahom
dobropisom naklady zahrnuté v uréenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018
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na ekonomicky opravnené naklady vo vyske ...... eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8
ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike, ¢im sa dopustil sprdvneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

4. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze nezuctoval s odberate'mi tepla v meste Ilava dobropisom
naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke maximaélnej ceny tepla na rok 2018 na
ekonomicky opravnené ndklady vo vyske ...... eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle
§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike, ¢im sa dopustil sprdvneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 1300,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500472020.

Odovodnenie:

V stlade s pisomnym poverenim ¢.202/2020 na vykonanie kontroly zo dna
06. 02. 2020 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,Grad
alebo ,spravny organ“) vdinoch od 13. 02. 2020 do 30. 06. 2020 v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrZiavania vybranych zakonov,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky
2017 — 2020 v spolo¢nosti Novy dom, s. r. 0., Namestie Matice slovenskej 4260/33, 018 41
Dubnica nad Vahom, ICO: 43 968 279 (d’alej len ,,spolo¢nost’ Novy dom®).

Spolo¢nost’” Novy dom bola dia 07. 02. 2008 zapisana do Obchodného registra
Okresného sudu Trencin, oddiel: Sro, vlozka ¢. 19753/R. Na zéklade vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti Novy dom okrem iné¢ho vyroba tepla, rozvod
tepla. Urad vydal spolo¢nosti Novy dom rozhodnutim &. 0002/2016/T-PE zo diia 11. 01. 2016
povolenie ¢. 2009T 0436 — 5. zmena na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla,
s rozsahom predmetu podnikania: vyroba tepla: celkovy inStalovany vykon 0,921 MW; z toho
plynné palivo 0,921 MW, pricom koépia predmetného povolenia sa nachadza v prilohe
¢. 2 protokolu €. 202/2020 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*). Na zdklade
ziadosti  spoloCnosti Novy dom o vykonanie zmeny sidla urad rozhodnutim
¢. 0040/2020/T-PE zo dna 14. 04. 2020 vydal spolocnosti Novy dom povolenie
¢. 2009T 0436 — 6. zmena na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla, s rozsahom
predmetu podnikania: vyroba tepla: celkovy inStalovany vykon 0,921 MW; z toho plynné
palivo 0,921 MW, pri¢om kopia predmetného povolenia sa nachddza v prilohe €. 2 protokolu.

V kontrolovanom obdobi rokov 2017, 2018 a2019 spolocnost Novy dom
prevadzkovala

prostrednictvom ktorych na zéklade zmluv o dodavke a odbere tepla a ich priloh Vyrabala a
dodévala  tepelni  energiu na  vykurovanie aohrev teplej uZitkovej vody



Urad listom ev. & 24512/2020/BA zo dna 05. 10. 2020 oznamil spolo¢nosti
Novy dom =zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zdkona
€. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spradvneho konania trad oznamil spolo¢nosti
Novy dom, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stuvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatary Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci sprdvneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
7e hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a sprdvnymi deliktami,
za ktoré ukladajii sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odportcanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (Cl. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach poktt znamend, Ze spravny organ posudi zadvaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2S7£/9/2010,
2S71/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZzimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol



za niektory z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych tc¢inkov subehu, thrnnt
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorp¢nej zasady, ktord sa
v trestnom prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol’ko za vSetky spravne delikty za porusenie povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000 eur, spravny organ spolo¢nosti
Novy dom ulozil uhrnnu pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
s pouzitim analégie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsSich predpisov.

1. Podl'a § 11 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v tepelnej
energetike podlieha vyroba, distribticia a dodavka tepla.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zédkone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe,
distribticii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady, v lehote
a spdsobom ustanovenym uradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku
€. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike (d’alej len
,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.%).

Rozsahu, strukture a vyske ekonomicky opravnenych nakladov sa venuje ustanovenie
§ 4 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené variabilné
naklady su naklady na nadkup paliva a variabilné ndklady na nakup tepla do maximalnej vysky
urcenej podla ukazovatelov energetickej Uc¢innosti urCenych pri poslednom overovani
hospodarnosti prevadzky sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti
paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla v roku t a vypocitaju sa podl'a vzorca

Neor = Ny + 0,5 x (Nx - Ny),

ak N~ < Ny, potom Ngop = N,

kde Ngop st rocné ekonomicky opravnené naklady v skuto¢nej variabilnej cene tepla,

Nu st ro¢né néklady fakturované dodévatel'om paliva alebo tepla,

Nn st roéné naklady na ndkup paliva alebo na nakup tepla urené podla ukazovatel'ov
energetickej Uc€innosti urcenych pri poslednom overovani hospoddrnosti sustav tepelnych
zariadeni pred podanim névrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného
tepla.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ekonomicky opravnené variabilné
naklady st ostatné variabilné naklady, ktoré zahfiiaju néklady v primeranej vyske na dopravu
paliva, ndklady na elektrinu, technologickil vodu, technologické hmoty, néklady na odvoz
a likvidaciu nespélenych zvysSkov paliva a produktov odsirenia, poplatky za znecistovanie
ovzdusia podla odseku 1 pism. d) a ndklady na ndkup emisnych kvot podla
odseku 1 pism. d).



Podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa maximdalna vyska ceny
zemného plynu bez nakladov na prepravu, distribuciu a uskladiiovanie zemného plynu a bez
spotrebnej dane zo zemného plynu na rok t v eurdch/kWh vypocita podl'a vzorca

Czpi = 1,15 % CEncat,

kde CEncat je aritmeticky priemer dennych cien zverejnenych burzou EEX (European Energy
Exchange) na jej webovom sidle produktu NCG Natural Gas Year futures Cal-t v eurach na
jednotku mnozstva plynu za obdobie predchadzajucich 12-tich kalendarnych mesiacov pred
podanim néavrhu ceny alebo zmeny rozhodnutia podla § 17 zdkona (pre rok 2017 je to
0,0162927 a pre rok 2018 je to 0,0169079 eura/kWh)).

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa variabilnd zlozka maximalnej ceny
tepla v eurach za kilowatthodinu urcuje na objednané mnozstvo tepla a uplatiiuje sa za
namerané mnozstvo tepla. Fixna zloZzka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom sa urci
v eurach na kilowatt celkového regulacného prikonu.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa po skonceni roku t do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji ndklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zloZzke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené néaklady
podla § 4 wvyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z. vritane ndkladov na ndkup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim
skuto¢nej ceny paliva, ktora nemoze prekrocit’ maximalnu vysku podla § 4 odseku 4 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., nédkladov na ndkup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. a nakladov regulovanej zlozky fixnych ndkladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., a primeran¢ho zisku podla § 5 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi nakladmi, sa za¢tuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podl'a § 9 ods. 7 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ak bola cena zemného plynu zmluvne
dohodnuta podla § 4 ods. 9 pism. a) doterajSieho predpisu do 1. septembra 2016, maximalna
vyska ceny zemného plynu podl'a § 4 ods. 4 pism. a) sa neuplatni pre schvalenie alebo urcenie
ceny na rok 2017.

Kontrolou bolo overené zahrnutie ekonomicky opravnenych nékladov a primerané¢ho
zisku vo fakturovanych cendch spolo¢nosti Novy dom pre odberatel'ov za rok 2017. Overenie
nakladov bolo vykonané na zaklade predloZzenych uctovnych dokladov (dodavatel'ské faktary,
interné doklady) a G¢tovnej evidencie spolocnosti Novy dom.

Rozhodnutim €. 0272/2017/T zo dna 08. 12. 2016 schvalil trad pre spolocnost’ Novy
dom na obdobie od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021 pre odberné miesta v obci Dubnica nad
Vahom tieto ceny: variabilnt zloZku maximalnej ceny tepla: 0,0640 eura/kWh a fixnt zlozku
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom: 204,5526 eura/kW; pre odberné miesta v obci
Ilava tieto ceny: variabilnll zloZku maximalnej ceny tepla: 0,0646 eura/kWh a fixnl zlozku
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom: 323,0180 eura/kW; pre odberné miesta v obci
Borcice tieto ceny: variabilnl zloZzku maximalnej ceny tepla: 0,0700 eura’kWh a fixnu zlozku
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom: 378,8751 eura/kW.

Podla § 8 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. sa vyska skutocnych nékladov na vyrobu

tepla, distribuciu a dodavku tepla za rok t predklad4 v elektronickej podobe v tabulkovom
editore alebo listinnej podobe na formularoch podla priloh €. 13 aZ 16 a pri kombinovane]
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vyrobe elektriny a tepla aj podla priloh ¢. 17 az 21 do 31. marca nasledujiceho kalendarneho
roka.

Skuto¢né ndklady na vyrobu a dodavku tepla za rok 2017 spolo¢nosti Novy dom
zaslané uradu tvoria prilohu ¢. 5 protokolu.

Protokol uvédza, ze variabilnd zlozka maximalnej ceny tepla na rok 2017 v obci
Dubnica nad Vahom bola schvalend na objednané mnozstvo tepla .......... kWh a skuto¢na
dodavka tepla v roku 2017 bola .......... kWh.

Spolo¢nost” Novy dom ako palivo pouZzivala zemny plyn, pricom spolo¢nost’ Novy
dom nakupovala zemny plyn v roku 2017 od spolocnosti
........................................................................................................ na odbernom
TNIESEE .eeiiiiiiiieiie ettt et na zéklade dodatku ¢. 02 zo dna 26. Ol.
2016 k Zmluve o dodavke plynu pre odberatelov kategdérie Malé podnikanie a organizécie
(maloodber) ¢. 9104887169 zo dna 30. 11. 2012 (dalej len ,,Dodatok €. 02 k zmluve —
................ “) ana odbernom mieste: ............ccceevvieiiieeiiiescieeeniieesnneeneen..n.. N zéklade dodatku
¢. 03 zo dna 26. 01. 2016 k Zmluve o dodavke plynu pre odberatelov kategorie Malé
podnikanie a organizacie (maloodber) ¢. 9104319783 zo dna 13. 09. 2011 (dalej len
,,Dodatok ¢. 03 k zmluve — ......... “).

Podla ¢lankov J. Dodatku €. 02 k zmluve — ............... a Dodatku ¢. 03 k zmluve —
......... tieto dodatky nadobudaji platnost’ dilom ich podpisu zmluvnymi stranami a u¢innost’
diom 01. 04. 2016. Podla clankov A. body (i1) Dodatku ¢. 02 k zmluve — .................
a Dodatku ¢. 03 k zmluve — ......... budu prislusné zlozky ceny sadzby za odobraty plyn (d’alej
len ,,SOP,*“) a fixnej mesacnej sadzby (dalej len ,,FMS,*) pocas celého vyhodnocovacieho
obdobia (01. 04. 2016 — 31. 03. 2018) pre druh tarify M4 na nasledovnej fixnej urovni: SOP,
VO vyske ... eura/’kWh a FMS, A vyske
.... eura/mesiac.

Podl'a dodavatel'skych faktar bolo zistené, Ze v roku 2017 bolo v skutoc¢nosti od

dodavatela  plynu, .............. , na odbernom mieste: ... ana odbernom
mieste: .......... spolu naktpené .......... kWh zemného plynu (...... m?) v priemernej cene .........
eura/kWh (......... eura/m®), o predstavovalo néklad vo vyske ......... eura (Ny).

Dalej bolo zistené, ze naklad na SOP, bol v sume ......... eura, na zaklade ¢oho bola

priemerna cena za odobraty plyn bez sluzieb spojenych s prepravou, sluzieb suvisiacich
s distribuénymi spolo¢nostami, sluzieb obchodnika a spotrebnej dane vo vyske .......
eura/kWh.

Podl'a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. maximalna vyska ceny zemného
plynu bez nékladov na prepravu, distribuciu a uskladiiovanie zemného plynu a bez spotrebne;j
dane zo zemného plynu na rok 2017 je Czpi = 1,15 x CEncae = 1,15 x 0,0162927 = 0,0187366
eura’kWh.

Kedze dodatky ¢. 02 k zmluve — ................. a ¢. 03 kzmluve — ......... nadobudli
platnost pred dinom O01. 09. 2016, maximélna vySka ceny zemného plynu podla
§ 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa pre schvalenie ceny na rok 2017 v zmysle
§ 9 ods. 7 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. neuplatnila. A teda uplatnena bola nizSia vyska ceny
zemného plynu (....... eura’kWh) ako maximalna vyska ceny zemného plynu podla
§ 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. (......... eura/kWh).



Ekonomicky opradvneny ndklad na palivo zemny plyn vypocitany z dodaného
mnozstva tepla zo zemného plynu jednotlivych zdrojov a uplatnenim ukazovatelov
energetickych uc€innosti jednotlivych tepelnych zariadeni urenych pri poslednom overovani
hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti zemného
plynu ....... GJ/tis. m® a skutoénych priemernych cien zemného plynu bol v sume ......... eur
(Nn). Pricom sa vypocet ekonomicky opravnenych nékladov na palivo — zemny plyn v obci
Dubnica nad Vahom nachadza v prilohe €. 6 protokolu.

Vzhl'adom na to, ze ro¢né naklady na zemny plyn (Ny) su vacsie ako ro¢né naklady na
zemny plyn urCené podl'a ukazovatel'ov energetickej t¢innosti tepelnych zariadeni urc¢enych
pri poslednom overovani hospodarnosti ststav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu
ceny, vyhrevnosti zemného plynu a skutonych priemernych cien zemného plynu (Nn) plati,
7e maximalna vyska roénych ekonomicky opravnenych nakladov v skuto¢nej variabilnej cene
tepla Neop = Nn, t. j. Neop = ......... eur.

Do variabilnej zloZky maximalnej ceny tepla boli d’alej vo vyske skuto¢nych nakladov
overenych na zaklade uctovnej evidencie zahrnuté ostatné ekonomicky opravnené naklady
variabilnej zloZky maximalnej ceny tepla - naklady na elektrinu.

Po prepocte na skutocnu dodavku tepla .......... kWh bola overend cena variabilnej
zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2017, obsahujuca opravnené néklady v zmysle vyhlasky
€. 248/2016 Z. z., po zaokruhleni vo vyske ........ eura/’kWh, pricom overenie ekonomicky

opravnenych variabilnych nékladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2017 je v prilohe ¢. 7
protokolu.

Odberatelia tepla v priebehu roka 2017 uhradzali spolo¢nosti Novy dom variabilna
zlozku ceny tepla na zaklade podrobného sumaru predpisov zaloh.

Po vyhodnoteni skuto¢nych nakladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2017 v zmysle
§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. spolo¢nost’ Novy dom vykonala vyuctovanie dodavky
tepla, kde uplatnila variabilnu zlozku ceny tepla vo vyske ......... eur/kWh, t. j. niz§iu cenu ako
bola schvélena tradom rozhodnutim €. 0272/2017/T zo dna 08. 12. 2016.

Uplatnenie variabilnej zlozky ceny tepla po vyuctovani dodavky tepla za rok 2017 je
dolozené¢ vybranymi fakturami: vyuctovanie za rok 2017 pre odberatela, spolocnost
a vyuctovanie za rok 2017 pre odberatela ..........cccocooiiiiiiiriiiiiiiiiiee e ,
ktorych kopie tvoria prilohu €. 8 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost Novy dom vroku 2017 vyfakturovala
odberatelom .......... kWh v celkovej vyske ......... (<301 ;I R eura’kWh), pricom
prehl'ad fakturacie variabilnej zlozky ceny tepla v roku 2017 po jednotlivych objektoch v obci
Dubnica nad Vahom sa nachadza v prilohe €. 9 protokolu.

Ekonomicky opravnené naklady na vyfakturované teplo odberatelom podla vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. za rok 2017 boli ale vo vyske ......... 15101 - I (ORI eura/’kWh ), a teda
boli nizsie ako fakturacia spolo¢nostou Novy dom.



Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze spolocnost Novy dom vyfakturovala svojim
odberatel'om tepla v obci Dubnica nad Vahom v roku 2017 néklady vyssie o ...... eura (Cize
.......................... eura).

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ Novy dom vyjadrila listom
zo dna 18. 03. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 10 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze nema namietky voci rozhodnutiu kontrolnych pracovnikov tradu ku kontrolnym
zisteniam, Co sa tyka variabilnej zlozky ceny tepla za rok 2017 v obciach Dubnica nad Vahom
a Ilava. Dalej spoloénost’ Novy dom uviedla, Ze vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v obci
Dubnica nad Vahom a v obci Ilava vo vyuctovani za rok 2017 mala vo variabilnej zlozke
rozdiel medzi skutonymi trzbami za predaj tepla odberatel'om a ekonomicky opravnenymi
nakladmi na vyfakturované teplo odberatelom, pricom tiez uviedla, ze rozdiely, ktoré
nedopatrenim vznikli, svojim odberatel'om tepla vrati v plnej vyske. Taktiez spolo¢nost’ Novy
dom uviedla, ze vSetky informacie ziskané z tejto kontroly plne reSpektuje, zistené chyby
neboli spésobené zdmerne a uvedené nedostatky berie na vedomie.

Tym, Ze spolocnost’ Novy dom porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze nezuctovala s odberatelmi tepla v obci Dubnica nad Véhom
dobropisom naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok 2017
na ekonomicky oprévnené naklady vo vyske ...... eura v termine do 31. 03. 2018 v zmysle § 8
ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto
rozhodnutia.

2. Variabilna zloZzka maximalnej ceny tepla na rok 2017 v obci Ilava bola schvalend na
objednané mnozstvo tepla .......... kWh a skutocnd dodavka tepla vroku 2017 bola
.......... kWh.

Spolo¢nost” Novy dom ako palivo pouzivala zemny plyn, pricom spolo¢nost Novy
dom nakupovala zemny plyn vroku 2017 od ... “ na odbernom mieste:
......................................... na zaklade Dodatku ¢. 03 70 dna
26. 01. 2016 k Zmluve o dodavke plynu pre odberatelov kategorie Malé podnikanie

a organizacie (maloodber) ¢. 9103832399 zo dnaOl. 08. 2009 (dalej len ,,Dodatok

¢. 03 k zmluve — ......... ), na odbernom mieste: .........ccceevveeriurrerreeereeennne na zaklade Dodatku
¢. 03 zo dna26. 01. 2016 k Zmluve o doddvke plynu pre odberatelov kategdérie Malé
podnikanie a organizacie (maloodber) ¢. 9103832419 70 dna
01. 08. 2009 (dalej len ,.Dodatok ¢. 03 kzmluve — ........ “) ana odbernom mieste:

........................................... na zéklade Dodatku €. 03 zo diia 26. 01. 2016 k Zmluve o dodavke
plynu pre odberatelov kategérie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) €. 9103832435
zo dna 01. 08. 2009 (d’alej len ,,Dodatok €. 03 k zmluve — ............. “).

Podrla ¢lankov J. Dodatku ¢. 03 k zmluve — ......... , Dodatku ¢. 03 k zmluve — .........
a Dodatku ¢. 03 k zmluve — ............. tieto dodatky nadobtdaju platnost’ dilom ich podpisu
zmluvnymi stranami a a¢innost’ diilom 01. 04. 2016. Podl'a ¢lankov A. body (ii) Dodatku €. 03
k zmluve — ......... , Dodatku ¢. 03 k zmluve — ......... a Dodatku ¢. 03 k zmluve — ............. budua
prislusné zlozky ceny SOP, a FMS, pocas celého vyhodnocovacieho obdobia (01. 04. 2016 —
31. 03. 2018) pre druh tarify M4 na nasledovnej fixnej trovni: SOP, vo vyske ....... eura/kWh
a FMS, vo vyske .... eura/mesiac.

Podl'a dodéavatel'skych faktir bolo zistené, ze v roku 2017 bolo v skutoc¢nosti od
dodavatel’a plynu, . , na odbernom mieste:



................... spolu nakupené .......... kWh zemného plynu (...... m®) v priemernej cene .........
eur/kWh (......... eur/m®), ¢o predstavovalo naklad vo vyske ......... eur (Nu).

f)alej bolo kontrolou zistené, ze naklad na SOP, bol v sume ......... eura, na zaklade
c¢oho bola priemernd cena za odobraty plyn bez sluzieb spojenych s prepravou, sluzieb
suvisiacich s distribu¢nymi spolo¢nostami, sluzieb obchodnika a spotrebnej dane vo vyske
....... eura/kWh.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. maximalna vyska ceny zemného
plynu bez nékladov na prepravu, distribuciu a uskladiiovanie zemného plynu a bez spotrebne;j
dane zo zemného plynu na rok 2017 je Czpt = 1,15 x CEncae = 1,15 x 0,0162927 = 0,0187366
eura/kWh.

Ked’ze dodatky ¢. 03 k zmluve — ......... , ¢. 03 k zmluve — ......... a ¢. 03 k zmluve —
............. nadobudli platnost’ pred diiom 01. 09. 2016, maximalna vyska ceny zemného plynu
podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. sa pre schvalenie ceny na rok 2017
v zmysle § 9 ods. 7 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. neuplatnila. A teda bola uplatnend nizSia
vySka ceny zemného plynu (....... eura’kWh) ako maximalna vySka ceny zemného plynu
podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. (......... eura/kWh).

Ekonomicky opravneny naklad na palivo, zemny plyn, vypocitany z dodané¢ho
mnozstva tepla zo zemného plynu jednotlivych zdrojov a uplatnenim ukazovatel'ov
energetickych ucinnosti jednotlivych tepelnych zariadeni ur¢enych pri poslednom overovani
hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni pred podanim névrhu ceny, vyhrevnosti zemného
plynu ....... GJ/tis. m* a skutoénych priemernych cien zemného plynu bol v sume ......... eura
(Nn). Pricom sa vypocet ekonomicky opravnenych nakladov na palivo — zemny plyn v obci
[lava nachadza v prilohe €. 12 protokolu.

Vzhl'adom na to, Ze rocné naklady na zemny plyn (Nu) st mensSie ako ro¢né naklady
na zemny plyn urCené podla ukazovatelov energetickej ucinnosti tepelnych zariadeni
urcenych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni pred podanim
navrhu ceny, vyhrevnosti zemného plynu a skutocnych priemernych cien zemného plynu (Nn)
plati, ze maximalna vyska ro¢nych ekonomicky opravnenych nakladov v skuto¢nej variabilne;j
cene tepla Neor = Nu+ 0,5 X (NN—=NU)= woiioiie e e eura.

Do variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla boli dalej vo vyske skutoénych nékladov
overenych na zdklade Uc¢tovnej evidencie zahrnuté ostatné ekonomicky opravnené naklady
variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla - ndklady na elektrinu.

Po prepocte na skutocnu dodavku tepla .......... kWh bola overena cena variabilnej
zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2017, obsahujuca opravnené naklady v zmysle vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., po zaokruhleni vo vyske ........ eura’kWh, pricom overenie ekonomicky

opravnenych variabilnych nakladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2017 sa nachadza
v prilohe €. 13 protokolu.

Odberatelia tepla v priebehu roka 2017 uhradzali spolo¢nosti Novy dom variabilna
zlozku ceny tepla na zéklade podrobného sumaru predpisov zéloh.

Po vyhodnoteni skuto¢nych ndkladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2017 v zmysle
§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. spolo¢nost’ Novy dom vykonala vyuc¢tovanie dodavky



tepla, kde uplatnila variabilnt zlozku ceny tepla vo vyske ......... eura/kWh, t. j. niz$iu cenu
ako bola schvalena uradom rozhodnutim ¢. 0272/2017/T zo dina 08. 12. 2016.

Uplatnenie variabilnej zlozky ceny tepla po vyuctovani dodavky tepla za rok 2017 je
dolozené  vybranymi faktarami: vyuctovanie za rok 2017 pre odberatela
................................................ , vyuctovanie za  rok 2017  pre odberatel’a
.................................................. a vyuctovanie za rok 2017 pre odberatela
............................................... , ktorych kopie tvoria prilohu ¢. 14 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, ze spolocnost Novy dom vroku 2017 vyfakturovala
odberatel'om .......... kWh v celkovej vyske ......... (<101 - N (ORI eur/kWh), pricom
prehl'ad fakturacie variabilnej zlozky ceny tepla v roku 2017 po jednotlivych objektoch v obci
Ilava sa nachéadza v prilohe €. 15 protokolu.

Ekonomicky opravnené ndklady na vyfakturované teplo odberatelom podla vyhlasky
€. 248/2016 Z. z. za rok 2017 boli ale vo vyske ......... (<01 - I (OO eura’kWh), a teda
boli niZSie ako fakturéacia spolocnostou Novy dom.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze spoloCnost Novy dom vyfakturovala svojim
odberatel'om tepla v obci Ilava v roku 2017 naklady vyssie o ...... eura (CiZ€ .....cceeevvveervveennes
eura).

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolocnost’ Novy dom vyjadrila listom
zo dna 18. 03. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 10 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze nemé namietky voc¢i rozhodnutiu kontrolnych pracovnikov turadu ku kontrolnym
zisteniam Co sa tyka variabilnej zloZky ceny tepla za rok 2017 v obciach Dubnica nad Vdhom
a Ilava. Dalej spolo¢nost’ Novy dom uviedla, Ze vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v obci
Dubnica nad Vdhom a v obci Ilava vo vyuactovani za rok 2017 mala vo variabilnej zlozke
rozdiel medzi skutocnymi trzbami za predaj tepla odberatelom a ekonomicky opravnenymi
nakladmi na vyfakturované teplo odberatelom, pricom tiez uviedla, Ze rozdiely, ktoré
nedopatrenim vznikli, svojim odberatel'om tepla vrati v plnej vyske. Taktiez spolo¢nost’ Novy
dom uviedla, ze vSetky informacie ziskané z tejto kontroly plne reSpektuje, zistené chyby
neboli sposobené zdmerne a uvedené nedostatky berie na vedomie.

Tym, ze spolo¢nost’ Novy dom porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze nezuctovala s odberate'mi tepla v obci Ilava dobropisom néklady
zahrnuté v ur€enej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2017 na ekonomicky
opravnené naklady vo vyske ...... eura v termine do 31. 03. 2018 v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky
€. 248/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Kontrolou bolo overené zahrnutie ekonomicky opravnenych ndkladov a primeraného
zisku vo fakturovanych cendch spolo¢nosti Novy dom pre odberatel'ov za rok 2018. Overenie
nakladov bolo vykonané na zéklade predloZenych uctovnych dokladov (dodéavatel'ské faktury,
interné doklady) a Gctovnej evidencie spolo¢nosti Novy dom.

Podla § 14 ods. 12 zikona ¢. 250/2012 Z. z. cenové rozhodnutie na prvy rok
regulacného obdobia plati na celé regulacné obdobie, ak urad neschvali zmenu cenového
rozhodnutia. A teda tym, ze spolo¢nost Novy dom nepoziadala irad o zmenu rozhodnutia
¢. 0272/2017/T zo dna 08. 12. 2016, kalkulacia navrhu maximalnych cien tepla na rok 2018 je
totoznd s kalkulaciou ndvrhu maximalnych cien na rok 2017 a tvori prilohu ¢. 4 protokolu.
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Skuto¢né ndklady na vyrobu a dodavku tepla za rok 2018 spolo¢nosti Novy dom
zaslané uradu tvoria prilohu ¢. 23 protokolu.

Tym, Ze spolo¢nost’ Novy dom nepoziadala trad o zmenu rozhodnutia ¢. 0272/2017/T
zo dna 08. 12. 2016, variabilna zlozka maximalnej ceny tepla na rok 2018 v obci Dubnica nad
Vahom bola rovnako ako v roku 2017 schvélend na objednané mnozstvo tepla .......... kWh a
skuto¢na dodavka tepla v roku 2018 bola .......... kW.

Spolocnost” Novy dom ako palivo pouzivala zemny plyn, pricom spolo¢nost Novy
dom nakupovala zemny plyn vroku 2018 od ... Na odbernom mieste:
................................................................ v obdobi od
01. 01. 2018 do 31. 03. 2018 nakupovala spolocnost Novy dom zemny plyn na ziklade
Dodatku ¢. 02 k zmluve — ................ a v obdobi od 01. 04. 2018 do 31. 12. 2018 na zéklade
Dodatku €. 03 z 09. 03. 2018 k Zmluve o dodavke plynu pre odberatelov kategorie Malé
podnikanie a organizacie (maloodber) ¢. 9104887169 zo dna30. 11. 2012 (dalej len

,,Dodatok ¢. 03 k zmluve —erer— “). Na odbernom mieste:
......................................................... v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 03. 2018 nakupovala
spolo¢nost’ Novy dom zemny plyn na zaklade Dodatku ¢. 03 k zmluve — ......... a v obdobi od

01. 04. 2018 do 31. 12. 2018 na zéklade Dodatku ¢. 04 z 09. 03. 2018 k Zmluve o dodavke
plynu pre odberatelov kategdrie Malé podnikanie a organizicie (maloodber) €. 9104319783
zo dna 13. 09. 2011 (d’alej len ,,Dodatok €. 04 k zmluve — ......... “).

Podla ¢lankov J. Dodatku €. 03 k zmluve — ................ a Dodatku ¢. 04 k zmluve —
......... tieto dodatky nadobudaji platnost’ dilom ich podpisu zmluvnymi stranami a u¢innost’
diom 01. 04. 2018. Podla clankov A. body (i1)) Dodatku ¢. 02 k zmluve — .................
a Dodatku ¢. 03 k zmluve — ......... budu prislusné zlozky ceny sadzby za odobraty plyn SOP,
a FMS, pocas celého vyhodnocovacieho obdobia (01. 04. 2016
— 31. 03. 2018) pre druh tarify M4 na nasledovnej fixnej urovni: SOP, vo vyske .......
eura/kWh a FMS, vo vyske ... eura/mesiac. Podla clankov A. body (i1) Dodatku
¢. 03 k zmluve — ................. a Dodatku ¢. 04 k zmluve — ......... budu prislusné zlozky ceny
sadzby za odobraty plyn SOP, a FMS, pocas celého vyhodnocovacieho obdobia (01. 04. 2018
— 31. 03. 2020) pre druhy tarif M7 a M8 na nasledovnej fixnej trovni: SOP, vo vyske .......
eura’kWh a FMS, vo vyske .... eura/mesiac.

Podla dodévatel'skych faktur bolo zistené, Ze v roku 2018 bolo v skutocnosti od

dodavatel’a plynu ............... N2 0dDEIrNOM MICSLE: ....oovveevieiiieiieiie sttt e ana
0dbernom MieStE: ......ccceevveeeriieeerieeeiie e e spolu naktpené .......... kWh zemného
plynu
(oo m?) v priemernej cene ......... eura/’kWh (......... eura/m?), ¢o predstavovalo naklad .........
eura (Nu).

Dalej bolo zistené, ze naklad na SOP, bol v sume ......... eura, na zéklade coho bola

priemerna cena za odobraty plyn bez sluzieb spojenych s prepravou, sluZieb suvisiacich
s distribuénymi spolo¢nostami, sluzieb obchodnika a spotrebnej dane vo vyske ..........
eura/kWh.

Podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. maximdlna vyska ceny zemného
plynu bez nékladov na prepravu, distribuciu a uskladiiovanie zemného plynu a bez spotrebne;j
dane zo zemného plynu na rok 2018 je Czpi = 1,15 x CEncae = 1,15 x 0,0169079 = 0,0194441
eura/’kWh.

11



Fakturovana priemerna cena za odobraty plyn bez sluzieb stvisiacich s distribuénymi
spolo¢nostami, sluzieb vztahujicich sa k fixnej mesacnej sadzbe, sluzieb spojenych
s prepravou a spotrebnej dane bola vicsia ako maximalna vyska ceny zemného plynu podla
§ 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.

Na zaklade vyssie uvedeného boli ndklady na zemny plyn prepocitané nasledovne.
Kedze Dodatok ¢. 02 k zmluve — ................. a Dodatok ¢. 03 k zmluve — ......... nadobudli
platnost’ pred 01. 09. 2016, maximalna vyska ceny zemného plynu sa v obdobi od 01. O1.
2018 do 31. 03. 2018 podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zmysle
§ 9 ods. 7 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. neuplatnila. Uplatnena bola vo vyske ....... eura/kWh, t.
J. niz8ia ako maximalna vyska ceny zemného plynu podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢.
222/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa ustanovuje cenova regulécia (.........
eura/’kWh), pricom ale v obdobi od 01. 04. 2018 do 31. 12. 2018 sa uplatnila maximélna
vyska ceny zemného plynu podla § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., a to vo vyske ......... eura’kWh. Nasledne boli k maximalnej cene za
odobraty zemny plyn (......... eura) pripocitané ndklady za sluzby vztahujuce sa k fixnej
mesacnej sadzbe (..... eura), ndklady za sluzby suvisiace s distribu¢nymi spolo¢nost’ami (........
eura), naklady za sluzby spojené s prepravou (........ eura) a naklady za spotrebnu dan (......
eura).

Takto prepocitané naklady na zemny plyn boli vo vyske ......... eura s priemernou
cenou ......... eura/kWh, pricom Prepocitané ndklady na palivo — zemny plyn v obci Dubnica
nad Vahom za rok 2018 tvoria prilohu ¢. 24 protokolu.

Ekonomicky opravneny néklad na palivo — zemny plyn vypocitany z dodaného
mnozstva tepla zo zemného plynu jednotlivych zdrojov a uplatnenim ukazovatel'ov
energetickych ucinnosti jednotlivych tepelnych zariadeni uréenych pri poslednom overovani
hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti zemného
plynu ....... GJ/tis. m® a upravenych (prepoéitanych) priemernych cien zemného plynu bol
V Sume ......... eura (Nn). Pricom sa vypocet nakladov na palivo — zemny plyn v obci Dubnica
nad Vahom nachadza v prilohe ¢. 25 protokolu.

Vzhl'adom na to, Ze ro¢né naklady na zemny plyn (Nu) su vécsie ako ro¢né naklady na
zemny plyn uréené podla ukazovatel'ov energetickej u€innosti tepelnych zariadeni urcenych
pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni pred podanim navrhu
ceny, vyhrevnosti zemného plynu a upravenych (prepocitanych) priemernych cien zemného
plynu (Nn) plati, Ze maximélna vySka ro¢nych ekonomicky opravnenych nékladov
v skuto¢nej variabilnej cene tepla Neop = Nn, t. j. Neop = ......... eura.

Do variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla boli d’alej vo vyske skuto¢nych nakladov
overenych na zaklade Uctovnej evidencie zahrnuté ostatné ekonomicky opravnené naklady
variabilnej zloZky maximalnej ceny tepla - naklady na elektrinu.

Po prepocte na skutocnu dodavku tepla .......... kWh bola overena cena variabilnej
zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2018, obsahujica opravnené naklady v zmysle vyhlaSky
¢. 248/2016 Z. z., po zaokruhleni vo vyske ........ eura’kWh, pricom overenie ekonomicky

opravnenych variabilnych ndkladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2018 sa nachadza
v prilohe €. 26 protokolu.

Odberatelia tepla v priebehu roka 2018 uhradzali spolo¢nosti Novy dom variabilnu
zlozku ceny tepla na zdklade podrobného sumaru predpisov zaloh.
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Po vyhodnoteni skuto¢nych nakladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2018 v zmysle
§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. spolo¢nost’ Novy dom vykonala vyuc¢tovanie dodavky
tepla, kde uplatnila variabilnti zlozku ceny tepla vo vyske ......... eura/kWh, t. j. niz$iu cenu
ako bola schvalena uradom rozhodnutim ¢. 0272/2017/T zo dna 08. 12. 2016.

Uplatnenie variabilnej zlozky ceny tepla po vyuctovani dodavky tepla za rok 2018 je
dolozené  vybranymi faktGrami: vyuctovanie za rok 2018 pre odberatela
...................................................................... a vyuctovanie za rok 2018 pre odberatela
........................................................................... , ktorych kopie tvoria prilohu €. 27 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost Novy dom vroku 2018 vyfakturovala
odberatel'om .......... kWh v celkovej vyske ......... (<101 - N (USRS eura/kWh), pricom
prehl'ad fakturacie variabilnej zlozky ceny tepla v roku 2018 po jednotlivych objektoch v obci
Dubnica nad Vahom sa nachadza v prilohe €. 28 protokolu.

Ekonomicky opravnené ndklady na vyfakturované teplo odberatelom podla vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. za rok 2018 boli ale vo vyske ......... 15101 - I (O eura’kWh ), a teda
boli nizSie ako fakturacia spolocnostou Novy dom..

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze spoloCnost Novy dom vyfakturovala svojim
odberatel'om tepla v obci Dubnica nad Vahom v roku 2018 néklady vyssie o ...... eura (Cize
.......................... eura).

K vysSie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ Novy dom vyjadrila listom
zo dna 08. 04. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 29 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze ako kontrolovany subjekt nemd ndmietky voci rozhodnutiu kontrolnych
pracovnikov uradu ku kontrolnym zisteniam variabilnej zlozky ceny tepla za rok 2018
v obciach Dubnica nad Vahom a Ilava. Dalej spoloénost’ Novy dom uviedla, Z¢ vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze v obci Dubnica nad Vahom vyfakturovala odberatel'om tepla vo
variabilnej zlozke ceny tepla o ...... eura viac za rok 2018 a v obci Ilava bol zisteny rozdiel
...... eura vroku 2018. Spolo¢nost Novy dom uvadza, ze zistené rozdiely vznikli
nedopatrenim a urcite neboli sposobené zamerne a tiez uviedla, ze uvedené nedostatky berie
na vedomie a vzniknuty rozdiel vrati svojim odberatel'om tepla.

Tym, ze spolo¢nost’ Novy dom porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze nezuctovala s odberatelmi tepla v obci Dubnica nad Vahom
dobropisom naklady zahrnuté v uréenej variabilnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok 2018
na ekonomicky opravnené naklady vo vyske ...... eura v termine do 31. 03. 2019 v zmysle § 8
ods. 1 vyhlasky €. 248/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 3. vyroku tohto
rozhodnutia.

4. Tym, Ze spolocnost’ Novy dom nepoZziadala urad o zmenu rozhodnutia ¢. 0272/2017/T
zo dna 08. 12. 2016, variabilna zloZka maximalnej ceny tepla na rok 2018 v obci Ilava bola
rovnako ako v roku 2017 schvéalena na objednané mnoZstvo tepla .......... kWh a skuto¢na
dodavka tepla v roku 2018 bola .......... kW.

Spolo¢nost’ Novy dom ako palivo pouzivala zemny plyn, pri€om spolo¢nost Novy
dom nakupovala zemny plyn vroku 2018 od ... Na odbernom mieste:
......................................... v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 03. 2018 nakupoval regulovany
subjekt zemny plyn na zédklade Dodatku €. 03 k zmluve —......... a v obdobi od 01. 04. 2018 do
31. 12. 2018 na zaklade Dodatku ¢. 04 zo dia 09. 03. 2018 k Zmluve o dodavke plynu pre
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odberatelov kategdrie Malé podnikanie a organizacie (maloodber) ¢. 9103832399 zo dna 01.

08. 2009 (dalej len ,Dodatok ¢. 04 kzmluve — ... “). Na odbernom mieste:
......................................... v obdobi od
01. 01. 2018 do 31. 03. 2018 nakupoval regulovany subjekt zemny plyn na zaklade Dodatku
¢. 03 k zmluve — ......... a vobdobi od 01. 04. 2018 do 31. 12. 2018 na zaklade Dodatku

¢. 04 zo dna 09. 03. 2018 k Zmluve o dodavke plynu pre odberatelov kategérie Malé
podnikanie a organizacie (maloodber) ¢. 9103832419 zo dna O1. 08. 2009 (d’alej len

,Dodatok ¢. 04 k zmluve — ......... “). Na odbernom mieste: ........ccccooeeevveeicrieecrrerennnnn.
v obdobi od 01. 01. 2018 do 31. 03. 2018 nakupoval regulovany subjekt zemny plyn na
zaklade Dodatku ¢. 03 k zmluve — e, a v obdobi od

01. 04. 2018 do 31. 12. 2018 na zaklade Dodatku ¢. 04 zo dna 09. 03. 2018 k Zmluve
o dodavke plynu pre odberatelov kategoérie Malé podnikanie a organizacie (maloodber)
¢. 9103832435 zo dna 01. 08. 2009 (d’alej len ,,Dodatok €. 04 k zmluve — ............. “).

Podla ¢lankov J. Dodatku ¢. 04 k zmluve — ......... , Dodatku ¢. 04 k zmluve — .........
a Dodatku ¢. 04 k zmluve — ............. tieto dodatky nadobudaju platnost’ dilom ich podpisu
zmluvnymi stranami a a¢innost’ diiom 01. 04. 2018.

Podl'a c¢lankov A. body (i) Dodatku ¢ 03 kzmluve — ... , Dodatku
¢. 03 k zmluve — ......... a Dodatku ¢. 03 k zmluve — ............. budu prislusné zlozky ceny SOP,
a FMS, pocas celého vyhodnocovacieho obdobia (01. 04. 2016
— 31. 03. 2018) pre druh tarify M4 na nasledovnej fixnej urovni: SOP, vo vyske
....... eura’kWh a FMS, vo vyske .... eura/mesiac a podl'a ¢lankov A. body (i1) Dodatku ¢. 04
k zmluve - ... , Dodatku ¢. 04 kzmluve - ... aDodatku ¢. 04 k zmluve
— e budu prislusné zlozky ceny sadzby za odobraty plyn SOP, a FMS, pocas celého
vyhodnocovacieho obdobia (01. 04. 2018 — 31. 03. 2020) pre druhy tarify M7 na nasledovne;j
fixnej  Grovni: SOP, vo vyske ... eura/kWh a FMS, vo vyske
.... eura/mesiac.

Podl'a dodavatel'skych faktar bolo zistené, Ze v roku 2018 bolo v skutoc¢nosti od

dodavatel’a plynu, ... , na odbernom mieste:
................... spolu nakupené .......... kWh zemného plynu (...... m®) v priemernej cene .........
eura/kWh (......... eura/m?), ¢o predstavovalo néklad ......... eura (Nu).

Dalej bolo zistené, Ze naklad na SOP, bol v sume ........ eura, na zaklade ¢oho bola

priemerna cena za odobraty plyn bez sluZzieb spojenych s prepravou, sluzieb suvisiacich
s distribuénymi  spolo¢nostami, sluzieb obchodnika a spotrebnej dane vo vyske
.......... eura/kWh.

Podl'a § 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky €. 248/2016 Z. z. maximalna vyska ceny zemného
plynu bez nékladov na prepravu, distribuciu a uskladiiovanie zemného plynu a bez spotrebne;j
dane zo zemného plynu na rok 2018 je Czpt = 1,15 x CEncat = 1,15 x 0,0169079 = 0,0194441
eura’kWh.

Fakturovana priemernd cena za odobraty plyn bez sluZieb stvisiacich s distribu¢nymi
spolo¢nostami, sluzieb vztahujicich sa k fixnej mesacnej sadzbe, sluzieb spojenych
s prepravou a spotrebnej dane bola vicsia ako maximalna vyska ceny zemného plynu podla
§ 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
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Na zaklade vysSie uvedeného boli naklady na zemny plyn prepocitané nasledovne:
Ked'Ze dodatky, Dodatok ¢. 03 k zmluve — ......... , Dodatok ¢. 03 k zmluve — ......... a Dodatok
¢. 03 k zmluve — ............. , nadobudli platnost’ pred 01. 09. 2016, maximalna vyska ceny
zemného plynu sa vobdobi od O0I. 01. 2018 do 31. 03. 2018 podla
§ 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. v zmysle § 9 ods. 7 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z.
neuplatnila. Uplatnend bola vo vyske ....... eura/kWh, t. j. niz§ia ako maximalna vyska ceny
zemného plynu podla § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktorou sa ustanovuje cenova regulécia (......... eura/kWh), pri¢om ale v obdobi od
01. 04. 2018 do 31. 12. 2018 sa uplatnila maximdlna vyska ceny zemného plynu podla
§ 4 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., a to vo vyske ......... eura/kWh. Protokol tiez
uvadza, ze nasledne boli k maximalnej cene za odobraty zemny plyn (........ eura) pripocitané
naklady za sluzby vztahujice sa k fixnej mesacnej sadzbe (..... eura), naklady za sluzby
stvisiace s distribuénymi spolo¢nostami (........ eura), naklady za sluzby spojené s prepravou
[ eura) a naklady za spotrebnu daii (...... eura).

Takto prepocitané naklady na zemny plyn boli vo vyske ......... eura s priemernou
cenou ......... eura/kWh, priCom prepocitané naklady na palivo — zemny plyn v obci Ilava za
rok 2018 tvoria prilohu €. 31 protokolu.

Ekonomicky opravneny néklad na palivo — zemny plyn vypocitany z dodaného
mnozstva tepla zo zemného plynu jednotlivych zdrojov a uplatnenim ukazovatel'ov
energetickych ucinnosti jednotlivych tepelnych zariadeni ur¢enych pri poslednom overovani
hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni pred podanim néavrhu ceny, vyhrevnosti zemného
plynu ....... GJ/tis. m® a upravenych (prepocitanych) priemernych cien zemného plynu bol
vV sume ......... eura (Nn), pricom sa vypocet ndkladov na palivo — zemny plyn v obci Ilava
nachadza v prilohe €. 32 protokolu.

Vzhl'adom na to, ze ro¢né naklady na zemny plyn (Ny) su mensie ako rocné naklady
na zemny plyn urCené podla ukazovatelov energetickej ucinnosti tepelnych zariadeni
urcenych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych zariadeni pred podanim
navrhu ceny, vyhrevnosti zemného plynu a skutocnych priemernych cien zemného plynu (N)
plati, ze maximalna vyska ro¢nych ekonomicky opravnenych nakladov v skuto¢nej variabilne;j
cene tepla Neor = Nu+ 0,5 X (NN—=NU)T coeioiie et eura.

Do variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla boli dalej vo vyske skutoénych nékladov
overenych na zéklade Uc¢tovnej evidencie zahrnuté ostatné ekonomicky opravnené naklady
variabilnej zlozky maximalnej ceny tepla - ndklady na elektrinu.

Po prepocte na skutocnu dodavku tepla .......... kWh bola overend cena variabilnej
zlozky maximalnej ceny tepla za rok 2018, obsahujiuca opravnené naklady v zmysle vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., po zaokruhleni vo vyske ........ eura’kWh, pricom overenie ekonomicky

opravnenych variabilnych nakladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2018 v obci Ilava sa
nachéadza v prilohe €. 33 protokolu.

Odberatelia tepla v priebehu roka 2018 uhradzali spolo¢nosti Novy dom variabilna
zlozku ceny tepla na zéklade podrobného suméru predpisov zaloh.

Po vyhodnoteni skuto¢nych ndkladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2018 v zmysle
§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. spolo¢nost’ Novy dom vykonala vyucétovanie dodavky
tepla, kde uplatnila variabilnu zlozku ceny tepla vo vyske ...... eura/kWh, t. j. niz§iu cenu ako
bola schvalena uradom rozhodnutim €. 0272/2017/T zo diia 08. 12. 2016.
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Uplatnenie variabilnej zlozky ceny tepla po vyuctovani dodavky tepla za rok 2018 je
dolozené  vybranymi faktGrami: vyuctovanie za rok 2018 pre odberatela
............................................... , vyuctovanie za rok 2018 pre odberatel’a
............................................ a vyuCtovanie za rok 2018 pre  odberatela
........................................ , ktorych képie tvoria prilohu ¢. 34 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, ze spolocnost Novy dom vroku 2018 vyfakturovala
odberatelom .......... kWh v celkovej vyske ......... 15101 (ORI eura/kWh), pricom
prehl’ad fakturacie variabilnej zlozky ceny tepla v roku 2018 po jednotlivych objektoch v obci
Ilava sa nachéadza v prilohe €. 35 protokolu.

Ekonomicky opravnené ndklady na vyfakturované teplo odberatel'om podla vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. za rok 2018 boli ale vo vyske ......... (<101 ol (RO eur’kWh ), a teda
boli niZSie ako fakturéacia spolocnostou Novy dom.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze spoloCnost Novy dom vyfakturovala svojim
odberatel'om tepla v obci Ilava v roku 2018 naklady vyssie o ...... eura (CiZ€ .....cceevvvveervveennnes
eura).

K vyssie uvedenému kontrolnému zisteniu sa spolo¢nost’ Novy dom vyjadrila listom
zo dna 08. 04. 2020, ktory sa nachadza v prilohe ¢. 29 protokolu, v ktorom okrem iného
uviedla, ze ako kontrolovany subjekt nemé& némietky voci rozhodnutiu kontrolnych
pracovnikov uradu ku kontrolnym zisteniam variabilnej zlozky ceny tepla za rok 2018
v obciach Dubnica nad Vahom a Ilava. Dalej spoloénost’ Novy dom uviedla, Z¢ vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze v obci Dubnica nad Vahom vyfakturovala odberatel'om tepla vo
variabilnej zlozke ceny tepla o ...... eura viac za rok 2018 a v obci Ilava bol zisteny rozdiel
...... eura vroku 2018. Spolo¢nost Novy dom uvadza, ze zistené rozdiely vznikli
nedopatrenim a urcite neboli spésobené zamerne a tiez uviedla, ze uvedené nedostatky berie

na vedomie a vzniknuty rozdiel vrati svojim odberatel'om tepla.

Tym, Ze spolocnost’ Novy dom porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze nezuctovala s odberate'mi tepla v obci Ilava dobropisom naklady
zahrnuté v ur€enej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2018 na ekonomicky
opravnené ndklady vo vyske ... eura vtermine do 31. 03. 2019 vzmysle
§ 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 4. vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. je spolo¢nost Novy dom
opravnena v ¢ase oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urcenej zamestnancami uradu, priCcom sa
spolo¢nost’ Novy dom v zmysle svojho prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam v Gradom
urcenej lehote do 07. 07. 2020 vyjadrila listom zo dna 30. 06. 2020, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze po obozndmeni sa s protokolom nemd Ziadne namietky k preukdzanym
kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole a tiez uviedla, Ze k preukdzanym kontrolnym
zisteniam boli podané vyjadrenia v priebehu vykondvanej kontroly a tieto si neoddelitelnou
stcast’'ou protokolu.

Spréavny orgén listom ev. ¢. 24512/2020/BA zo dna 05. 10. 2020 ozndmil spolo¢nosti
Novy dom, ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni

s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
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predpisov, obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniat jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia. Spolocnost’ Novy dom sa k oznadmeniu
o zaCati spravneho konania zo dna 05. 10. 2020 vyjadrila listom zo dia 14. 10. 2020,
doruc¢enom turadu dna 16. 10. 2020 pod ev. ¢. 25163/2020/BA, v ktorom okrem iného uviedla,
ze nema namietky voci kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole. Spolo¢nost’ Novy dom
uvadza, ze je sice mala spravcovska spolo¢nost’, pricom uvadza, ze si je ale vedoma toho, zZe
je povinnad dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej
ginnosti a za ktorych dodrZiavanie je aj zodpovedna. Dalej spolo¢nost’ Novy dom uvéadza, Ze
z vysledku kontroly je prekvapena, lebo si bola istd, ze ma vSetko v poriadku, zistené rozdiely
neboli spdsobené zamerne, ale berie to na vedomie. Dalej spoloénost Novy dom tieZ uvadza,
ze kontrolou vycislené cenové rozdiely boli jej odberatel'om tepla uz vratené. V zavere svojho
vyjadrenia spolo¢nost’ Novy dom uvadza, ze k preukdzanym kontrolnym zisteniam podala aj
vyjadrenia v priebehu vykondvanej kontroly, ktoré st neoddelite'nou sucastou protokolu.

Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukidzané porusenia
zékona vzal do ivahy vSetky skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou Novy dom v jej vyjadreniach,
a to najmé, ze kontrolou vycislené cenové rozdiely boli jej odberatelom tepla uz vratené.
Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti svedciace
v prospech aj v neprospech spolocnosti Novy dom jednotlivo aj vich vzajomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do tivahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou Novy dom
navrhnuté liberacné dovody, respektive polahcujice okolnosti, medzi ktoré patri najmé
skutoCnost’, Ze v Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 202/2020 podpisanej dna 30. 06. 2020 urad neulozil spolo¢nosti Novy dom opatrenie
na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykondvani kontroly, ked’ze spolocnost’
Novy dom vy¢islené cenové rozdiely variabilnej zlozky ceny tepla medzi ekonomicky
opravnenymi nakladmi na vyfakturované teplo odberatel'om a jej fakturaciou za roky 2017
a 2018 v obciach Dubnica nad Vdhom a Ilava v celkovej sume ...... eura vysporiadala
v priebehu kontroly. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal ale tiez do tuvahy
skuto¢nost’, Ze spolocnost Novy dom je povinna dodrziavat’ vSetky zadkonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to
spésobom a v lehotdich urCenych zakonom. Zarovenn spravny organ prihliadol aj
na pritazujice okolnosti, medzi ktoré zaradzuje najmé skutocnost’, ze sa spolocnost’ Novy
dom dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty, a to rozhodnutia
¢. 0012/2018/T-SD zo dia 13. 09. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 16. 10. 2018.
Spravny organ tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze spachanie spravnych deliktov podla vyroku
tohto rozhodnutia malo za nasledok docasné zadrZanie finan¢nych prostriedkov odberatel'om
tepla v obciach Dubnica nad Vdhom allava. Sprdvny orgédn taktiez prihliadol na to, Ze
uvedené financéné prostriedky v celkovej sume ...... eura by v pripade, Ze by Urad nevykonal
kontrolu v spolo¢nosti Novy dom neboli odberatel'om tepla v obciach Dubnica nad Vahom
a [lava vratené, ¢o spravny organ vyhodnocuje ako pritazujicu okolnost’.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvaZeni vSetkych skuto€nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgén
je bez pochybnosti, Ze stav prejedndvanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatire sudov, kladenym na presné a jednoznatné vymedzenie spachanych
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spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované odovodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dévodov a rozbore polahcujucich a pritazujucich
okolnosti, spravny orgéan pristipil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby, ktora podla nazoru spravneho orgdnu je dostacujuca na napravu
spolo¢nosti Novy dom tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgén listom ev. €. 24512/2020/BA zo dna 05. 10. 2020 ozndmil spolo¢nosti
Novy dom, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moZznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’ Novy dom sa k oznameniu
o zacati spravneho konania zo dna 05. 10. 2020 vyjadrila. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by u€astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,

Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné saidom.

JUDr. Oliver Pucek
riaditel’ odboru

Rozhodnutie sa doruéi: Novy dom, s. r. 0., Namestie Matice slovenskej 4260/33, 018 41
Dubnica nad Vahom, ICO: 43 968 279
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