URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0009/2017/K Bratislava  10. 05. 2017
C.sp.: 2663-2017-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
zo zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a na zaklade protokolu €. 113/2016 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 16. 12. 2016
a dalSich podkladov s pouZitim analdgie legis § 41 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze Ggastnikovi konania CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48,
82109 Bratislava, ICO: 36 797 332

uklada podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. 0 energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov

thrnnu pokutu

vo vyske 24 000,- eur
(slovom dvadsat'styritisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. porusil povinnost podla § 8 ods. 5 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolodnost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 332
nepredloZila navrh na zapis povolenej Cinnosti distriblicia plynu do Obchodného registra Okresného stdu
Bratislava | do 30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0015/2016/P-PE zo dria 17. 05. 2016,
ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal povolenie &. 2016P 0259 na predmet podnikania plynarenstvo,
rozsah podnikania distriblcia plynu, a ktoré nadobudio pravoplatnost’ diia 01. 06. 2016, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

2. porusil povinnost podia § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolognost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 332
vybranym odberatelom plynu kategérie maly podnik uvedenym na strane €. 6 a7 protokolu &. 113/2016
o vysledku vykonanej kontroly uplatnila za roky 2014 a 2015 fixné sadzby za distriblciu plynu v rozpore
srozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0045/2014/P zo diia 05. 11. 2013 av rozpore



s podmienkami uplatnenia ceny za dodavku plynu podfa rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0037/2014/P zo dna 06. 11. 2013, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona
¢. 2502012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

3. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolodnost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 332
tym, ze v obdobi rokov 2014 a 2015 vybranym odberatefom plynu v doméacnosti a odberatefom plynu
kategérie maly podnik uvedenym v bodoch 1. az 8. na strane €. 14 a 15 protokolu €. 113/2016 o vysledku
vykonanej kontroly alebo ich splnomocnenému zastupcovi neoznamila akceptéciu vypovede zmluvy
alebo odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia vypovede zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, pripadne im v rovnakej lehote neoznamila dévody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, nedodrzala ustanovenia piatej ¢asti ¢lanku XIl bodu 3. Obchodnych podmienok
dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti schvalenych
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0001/2014/P-OP zo diia 23. 01. 2014, piatej &asti
¢lanku XII bodu 3. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatelov plynu v domacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0006/2015/P-OP zo diia 18. 09. 2015 a piatej Casti clanku XII bodu 4. Obchodnych podmienok dodavky
plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0002/2014/P-OP zo dna 23. 01. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov,

4, porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolodnost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 332
tym, ze v obdobi roku 2014 vybranym odberatelom elektriny v domacnosti a odberatelom elektriny kategdrie
maly podnik uvedenym v bodoch 1. az 10. na strane €. 16, 17 a 18 protokolu ¢. 113/2016 o vysledku vykonanej
kontroly alebo ich spinomocnenému zastupcovi neoznamila akceptaciu vypovede zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dia doruCenia vypovede zmluvy alebo odstupenia od zmluvy, pripadne
im v rovnakej lehote neoznédmila dovody neakceptovania vypovede zmluvy alebo odstupenia od zmluvy,
nedodrzala ustanovenia piatej Casti ¢lanku Xl bodu 3. Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 0009/2014/E-OP zo dia 28. 01. 2014 a piatej Casti ¢lanku Xl bodu 4. Obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0010/2014/E-OP zo diia 28. 01. 2014, &im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov,

5. porusil povinnost podia § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolo&nost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 332
tym, Ze v obdobi rokov 2014, 2015 a 2016 vybranym odberatelom plynu v domécnosti uvedenym na strane
¢. 20 a 21 protokolu ¢. 113/2016 o vysledku vykonanej kontroly neuhradila preplatok z vyuétovacej faktury
v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry, nedodrzala ustanovenia prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 12.
Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti



schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0001/2014/P-OP zo dfia 23. 01. 2014 a prvej
vety druhej Casti Clanku IV bodu 16. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatefov plynu vdomécnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
¢. 0006/2015/P-OP zo dna 18. 09. 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

6. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 332
tym, Ze v obdobi rokov 2014, 2015 a 2016 vybranym odberatelom elekiriny v doméacnosti uvedenym na strane
¢. 23 a 24 protokolu €. 113/2016 o vysledku vykonanej kontroly neuhradila preplatok z vyuctovacej faktury
v lehote splatnosti vyuctovacej faktiry, nedodrzala ustanovenie prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 11.
Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzélnej sluzby pre odberatelov elektriny
v domécnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0009/2014/E-OP zo diia
28.01. 2014, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolodnost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 332
tym, Ze vybranému odberatelovi plynu v domacnosti ...........cocvierrnrvnisrees ,POD ..ot
vystavila vyuctovacie faktary za dodavku plynu
¢. 1000981151 zo dfia 23. 10. 2014 a ¢. 1000974833 zo dna 22. 10. 2015 s lehotou splatnosti dlh§ou ako
14 dni, nedodrzala ustanovenie druhej vety druhej €asti ¢lanku IV bodu 12. Obchodnych podmienok
dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti schvalenych
rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0001/2014/P-OP zo dfia 23. 01. 2013 a druhej vety
druhej Casti ¢lanku IV bodu 16. Obchodnych podmienok dodavky plynu pri poskytovani univerzainej
sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 0006/2015/P-OP zo dna 18. 09. 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

8. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 3325
v obdobi od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2016 vystavila vybrané vyuctovania dodavky plynu pre odberatelov plynu,
napriklad vybrané vyuctovacie faktury uvedené v prilohe €. 67 protokolu €. 113/2016 o vysledku vykonanej
kontroly, ktoré neobsahovali informaciu podia druhej vety § 56 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuju pravidia pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnitorného trhu
s plynom v zneni neskorsich predpisov, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. af)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

9. porusil povinnost podia § 29 ods. 1 pism. 0) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,



pretoze spolognost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 3325
v obdobi od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2016 vystavila vybrané vyuctovania distriblcie elektriny pre odberatelov
elektriny, napriklad vybrané vyuctovacie faktury uvedené v prilohe €. 69 protokolu &. 113/2016 o vysledku
vykonanej kontroly, ktoré neobsahovali informaciu podfa druhej vety § 7 ods. 18 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. af)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

10. porusil povinnost podla § 22 ods. 4 pism. h) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 3325
tym, Ze nemala dia 04. 05. 2016 na svojom webovom sidle zverejnené vyhodnotenie Standardov kvality
dodavky elektriny za rok 2015 a vyhodnotenie Standardov kvality dodavky plynu za rok 2015,
o preukazuje print screen z webového sidla spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o., Miynské nivy 48,
82109 Bratislava, ICO: 36 797 3325, ktory tvori prilohu &. 73 protokolu €. 113/2016 o vysledku vykonanej
kontroly, nemala zverejnené vyhodnotenie Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2015 od konca
februara roku 2016 po dobu 12 mesiacov podia § 11 ods. 4 vyhlasky ¢&. 275/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny a nemala
zverejnené vyhodnotenie Standardov kvality dodavky plynu za rok 2015 do konca februara roku 2016
po dobu najmenej 12 mesiacov podfa § 13 ods. 8 vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. f) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov,

1. porusil povinnost podla § 22 ods. 4 pism. e) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0., Miynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 3325
nearchivovala Udaje o Standardoch kvality dodavky elektriny a dodavky plynu za rok 2014 a 2015
v pripade udalosti uvedenych pod bodom A. aZ C. na strane €. 32 a 33 protokolu ¢. 113/2016 o vysledku
vykonanej kontroly po dobu piatich rokov, ktoré bolo vramci kontroly potrebné predlozit Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi za u¢elom overenia dodrZiavania resp. nedodrziavania Standardov kvality
dodavky elektriny a dodavky plynu v roku 2014 a 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podia § 36
ods. 1 pism. i) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

12. porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 3325
poskytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé idaje v predlozenom vyhodnoteni tandardov
kvality dodavky elektriny za rok 2014, ktoré predlozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
prostrednictvom elektronickej komunikacie diia 11. 05. 2016 na zaklade Ziadosti Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi ¢. 13737/2016/BA/01 zo diia 04. 05. 2016, nakolko uviedla medzi udalostami
vybavenymi v lehote, t. j. takymi, u ktorych bol dodrZany Standard kvality dodavky elektriny, v zmysle § 4
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny aj 2 udalosti uvedené pod bodom A. na strane €. 35 protokolu
¢. 113/2016 o vysledku vykonanej kontroly, pri ktorych bolo zistené ich nedodrzanie, a dalej uviedla medzi
udalostami vybavenymi mimo lehoty, t. j. takymi, u ktorych nebol dodrzany Standard kvality dodavky



elektriny, v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elekiriny aj 1 udalost uvedent pod bodom B. na strane
¢. 36 protokolu €. 113/2016 o vysledku vykonanej kontroly, ktora nie je predmetom Standardu kvality
dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhl&Sky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov,

13. porusil povinnost podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov,

pretoze spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 3325
vroku 2014 v pripade udalosti dvoch odberatefov elektriny uvedenych na strane €. 37 protokolu
¢. 113/2016 o vysledku vykonanej kontroly za nedodrZanie Standardu kvality v zmysle § 4 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distriblcie elektriny
a dodavky elektriny neuhradila kompenzacnu platbu v stanovenej lehote v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky
€. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny a v stanovenej vySke v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality prenosu elektriny, distriblcie elektriny a dodavky elektriny, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. m) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskor$ich predpisov,

14. porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0., Miynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 3325
poskytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé Gidaje v predlozenom vyhodnoteni $tandardov
kvality dodavky plynu za rok 2014 a 2015, ktoré predlozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
prostrednictvom elektronickej komunikécie dfia 11. 05. 2016 na zaklade Ziadosti Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi €. 13737/2016/BA/01 zo dia 04. 05. 2016, nakolko uviedla vo vyhodnoteni Standardov
kvality za dodavku plynu za rok 2015 v pripade Standardu kvality dodavky plynu podfa § 5 pism. i)
vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladriovania plynu, prepravy plynu,
distribucie plynu a dodavky plynu nepravdivu informaciu ohfadne poc¢tu udalosti v limite, v prehlade
s dodrzanym a nedodrzanym Standardom kvality dodavky plynu podla § 5 pism. b) vyhlaSky
€. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladrovania plynu, prepravy plynu, distriblcie
plynu a dodavky plynu za rok 2014 uviedla aj udalosti odberatelov plynu uvedenych pod bodom B.
na strane €. 41 protokolu &. 113/2016 o vysledku vykonanej kontroly, ktoré nie st predmetom uvedeného
Standardu kvality dodavky plynu, v prehlade s dodrzanym $tandardom kvality dodavky plynu podfa § 5
pism. g) bod 1. vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladrovania plynu,
prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu za rok 2014 uviedla aj udalosti 3 odberatelov plynu
uvedenych pod bodom C. na strane €. 42 protokolu €. 113/2016 o vysledku vykonanej kontroly, pri ktorych
kontrola zistila nedodrzanie uvedeného $tandardu kvality dodavky plynu a v prehlade s dodrZzanym
Standardom kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky ¢&. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality uskladfiovania plynu, prepravy plynu, distriblcie plynu a dodavky plynu za rok 2015
uviedla aj udalosti 3 odberatelov plynu uvedenych pod bodom D. na strane €. 43 protokolu ¢. 113/2016
o vysledku vykonanej kontroly, pri ktorych kontrola zistila nedodrzanie uvedeného Standardu kvality
dodavky plynu, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,



15. porusil povinnost podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov,

pretoze spolognost CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 797 3325
neuhradila v roku 2014 a 2015 kompenzacnu platou v stanovenej lehote v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky
C. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladrovania plynu, prepravy plynu, distribucie
plynu a dodavky plynu a v stanovenej vyske v zmysle § 12 pism. e) vyhlasky ¢&. 278/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality uskladrovania plynu, prepravy plynu, distribicie plynu a dodavky plynu
v pripade 3 odberatelov plynu uvedenych na strane €. 44 protokolu €. 113/2016 o vysledku vykonanej
kontroly za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu podla § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky
C. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladrovania plynu, prepravy plynu, distribucie
plynu a dodavky plynu a neuhradila v roku 2015 kompenzacnu platbu v stanovenej lehote v zmysle § 8
ods. 2 vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladriovania plynu, prepravy
plynu, distriblcie plynu adodavky plynu av stanovenej vyske vzmysle § 12 pism. d) vyhlasky
€. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality uskladriovania plynu, prepravy plynu, distriblcie
plynu a dodavky plynu v pripade 3 odberatefov plynu uvedenych na strane €. 45 protokolu €. 113/2016
o vysledku vykonanej kontroly za nedodrzanie $tandardu kvality dodavky plynu podfa § 5 pism. f) vyhlasky
€. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuiju Standardy kvality uskladrovania plynu, prepravy plynu, distribucie
plynu a dodavky plynu, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. m) zakona
€. 250/12012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 24 000,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847 KS 6348, VS 500092017.

Odadvodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 113/2016 na vykonanie kontroly zo drfia 20. 04. 2016
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,0rad”) v dfioch od 04. 05. 2016
do 16. 12. 2016 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.) kontrolu dodrziavania
vybranych zékonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych dradu v oblasti regulacie plynarenstva a v oblasti
regulacie elektroenergetiky v obdobi rokov 2014, 2015 a2016 vregulovanom subjekte
CEZ Slovensko, s.r.o., Miynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36797 332 (dalej len
,CEZ Slovensko, s.r.o.”). Spoloénost CEZ Slovensko, sr.o. bola dia 27. 06. 2007 zapisana
do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka Cislo: 46685/B. Na zéklade
vypisu z obchodného registra je predmetom podnikania spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.0. okrem inych
¢innosti aj elektroenergetika, rozsah podnikania: dodavka elektriny a plynarenstvo, rozsah podnikania:
dodévka plynu, distribucia plynu. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. je drzitefom povolenia &. 2007E 0270
- 3. zmena na predmet podnikania elekiroenergetika, rozsah podnikania: dodavka elektriny, povolenia
¢. 2009P 0128 — 3. zmena na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania: dodavka plynu
a povolenia ¢. 2016P 0259 na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania distribucia plynu.

Urad listom Ev. &. 15021/2017/BA zo diia 06. 04. 2017 oznamil spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.0.
zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. a zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 251/2012 Z. z.”). V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.o., ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZzenia pokuty budd zistenia



uvedené v protokole ¢. 113/2016 o vysledku vykonanej kontroly (dalej len ,protokol®), ako aj pripadné
dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vlychéadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone atrestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podia ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladé trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odpor¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91)) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze sprévny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

KedZe administrativne trestanie ma aj poda Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouZit ,analogiae legis” tzv. absorpénu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urCena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Szf/9/2010, 2Szf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podfa trestnopravnej tedrie o stbeh trestnych ¢inov
ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sudom prvého stupria, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, a regulovanému
subjektu uloZil, z hladiska hmotnopravnych (cinkov subehu, Uhrnnu pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych €inov.

NajprisnejSie postihnutefnym spravnym deliktom je poruSenie povinnosti podfa zékona
. 251/2012 Z. z. adopustenie sa spravneho deliktu podlfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona
. 251/2012 Z. z., za ktory sprévny organ ukladd pokutu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona
. 251/2012 Z. z. v rozpati sadzby pokuty od 300 eur do 300 000 eur. Spravny organ tak regulovanému
subjektu ulozil uhrnnu pokutu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z.
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1. Podlia § 8 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. osoba, ktorej bolo vydané povolenie na podnikanie
v energetike podla § 6 ods. 2, okrem 0s6b, ktorym bolo vydané povolenie podfa § 6 ods. 7, je povinna
predlozit ndvrh na zapis povolenej ¢innosti do obchodného registra do 30 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

Urad vydal spolodnosti CEZ Slovensko, s.r.o. rozhodnutim & 0015/2016/P-PE zo dfa
17.05. 2016 povolenie €. 2016P 0259 na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania distribucia
plynu, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01. 06. 2016. Povolenie ¢. 2016P 0259 na predmet podnikania
plynarenstvo, rozsah podnikania distribucia plynu tvori prilohu €. 5 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. podala diia 03. 06. 2016 na Okresny
sud Bratislava | neupiny Navrh na zapis zmeny zapisanych udajov o spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
do obchodného registra, ktory tvori prilohu €. 6 protokolu.

Dia 22. 06. 2016 bolo spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o. doruéené Oznamenie o odmietnuti
vykonania zépisu zo dfia 07. 06. 2016, ktorym Okresny sud Bratislava | odmietol vykonat zmenu
zapisanych Udajov na zaklade navrhu na zmenu zapisanych udajov, ktory bol podany dna 03. 06. 2016
(priloha €. 7 protokolu), a to z dévodu, Ze navrh a prilohy k navrhu nespifiajii podmienky na vykonanie
zapisu. Spolognost CEZ Slovensko, s.r.o. nepredloZila spolu s navrhom na zapis vietky prilohy
ustanovené osobitnym predpisom v zmysle § 6 ods. 1 pism. c) zékona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom
registri a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
¢.530/2003 Z. z.*). Diia 06. 07. 2016 podala spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. namietky proti odmietnutiu
vykonania zapisu (priloha €. 8 protokolu) a dolozila dokumenty potrebné k zmene zapisanych Udajov
v obchodnom registri (dorucené dra 07. 07. 2016).

AZ na zaklade navrhu zo dia 07. 07. 2016 vykonal Okresny sud Bratislava | zapis navrhovanych
udajov v obchodnom registri. Potvrdenie o vykonani zapisu je v prilohe €. 9 protokolu.

Z uvedeného vyplyva, ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. nepredioZila v zmysle § 8 ods. 5
zakona €. 251/2012 Z. z. navrh na zapis povolenej Cinnosti distribcia plynu do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
¢. 0015/2016/P-PE zo diia 17. 05. 2016, ktorym urad vydal povolenie ¢. 2016P 0259 na predmet
podnikania plynérenstvo, rozsah podnikania distribdcia plynu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo diia 31. 08. 2016 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o., vktorom uviedla, ze je nutné konstatovat, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti povolenia, dia 03. 06. 2016, podala Navrh na zépis zmeny zapisanych udajov
0 spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, ¢im si splnila
povinnost predlozit navrh na zapis povolenej ¢innosti do obchodného registra v zmysle § 8 ods. 5 zakona
&. 251/2012 Z. z. Spolognost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, Ze je nutné konstatovat, Ze diia 22. 06. 2016
jej bolo doru¢ené Oznamenie o odmietnuti vykonania zmeny zapisanych udajov na zaklade navrhu
zo dia 03. 06. 2016, sp. zn. 3Re/1175/2016, a to z dévodu nesplnenia vietkych podmienok na vykonanie
zapisu — nepredlozenia rozhodnutia spoloCnosti 0 zmene predmetu podnikania. Nasledne ihned
po obdrzani oznamenia spolognost CEZ Slovensko, s.r.o. vykonala kroky veduce k naprave a diia
06. 07. 2016 podala ndmietky a doloZila dokumenty potrebné k zmene zapisanych udajov v obchodnom
registri. Okresny sud Bratislava | na zaklade tohto doplfiujiceho navrhu vykonal zapis navrhovanych
tdajov ku driu 28. 07. 2016. Spolo&nost CEZ Slovensko, s.r.0. dalej uviedla, ze k uvedenému si dovoluje
uviest viaceré relevantné skutoénosti. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. ma za to, e si svoju povinnost
predloZit navrh na zapis povolenej ¢innosti do obchodného registra do 30 dni odo dra nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia splnila, ato predlozenim navrhu zo dna 03. 06. 2016. TieZ je nutné
konStatovat, Ze registrovany sid mé povinnost v zmysle § 8 ods. 4 zékona €. 530/203 Z. z. zaslat
oznamenie o odmietnuti vykonania zmeny zapisanych udajov do 2 pracovnych dni, ¢o si vSak nesplnil,
nakolko oznamenie spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. obdrzala az diia 22. 06. 2016. Rovnako v zmysle
§ 8 ods. 1 zékona €. 530/2003 Z. z. ma registrovany sud, v pripade splnenia vSetkych podmienok,



povinnost vykonat zapis do 2 pracovnych dni. Zaverom spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla,
Ze neporusila ustanovenie § 8 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z., a to z dévodu, ze névrh na zépis povolenej
¢innosti do obchodného registra predloZila do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
a teda postupovala v zmysle zékona €. 251/2012 Z. z., avSak reélny zépis nastal az dia 28. 07. 2016
aj z dévodu zlyhania ludského faktora a nedodrzania zakonnych leh6t zo strany registrovaného sudu.

Podla § 6 ods. 1 pism. c¢) zékona €. 530/2003 Z. z. registrovy sud pred zapisom udajov
do obchodného registra, zépisom zmeny zapisanych Udajov avymazom zapisanych udajov
z predlozenych listin preveri, ¢i su spolu s navrhom na zapis predloZzené vSetky prilohy ustanovené
osobitnym predpisom.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vydalo vyhlasku €. 25/2004 Z. z., ktorou
sa ustanovuju vzory tlaciv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré
je potrebné k ndvrhu na zapis priloZit v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska €. 25/2004 Z. z.%).

Podla § 12 ods. 2 vyhlaSky €. 25/2004 Z. z. k navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov
o0 spolo¢nosti s ruenim obmedzenym sa okrem listin podfa § 4 prikladaju listiny, ktorych zoznam
je uvedeny v prilohe €. 8 a znalecky posudok alebo uctovna zavierka overend auditorom, ak sa zakladné
imanie spolo¢nosti zvySuje nepefaznymi vkladmi.

V pripade zmeny zapisaného Udaju, a to predmetu podnikania (Cinnosti), listiny podfa prilohy
¢. 8 su rozhodnutie spolocnikov alebo valného zhromazdenia spolocnosti o zmene spoloCenskej zmluvy
a listina, ktorou sa preukazuje opravnenie na podnikanie v predmete podnikania, ktory sa navrhuje
zapisat.

Podla § 8 ods. 3 zakona &. 530/2003 Z. z. ak navrh na zépis nespifia podmienky podfa § 6 a 7,
registrovy sud zapis nevykona. O tejto skutoCnosti registrovy sud upovedomi navrhovatefa oznamenim
o0 odmietnuti vykonania zapisu.

Spolo&nost CEZ Slovensko, s.r.0. poukazuje vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu na nesplnenie
lehoty na odoslanie oznamenia o odmietnuti zapisu zo strany registrového sudu, na druhej strane je vak
nevyhnutné poukazat na fakt, ze spolodnost CEZ Slovensko, s.r.0. nepriloZila k navrhu na zapis zmeny
zapisanych Udajov potrebné listiny vyplyvajuce zo zékona, aby mohol registrovy sud vykonat zmenu
zapisanych Udajov, nakolko nimi spolonost CEZ Slovensko, s.r.o. véase podania navrhu
nedisponovala. Rozhodnutie jediného spolo¢nika 0 zmene predmetu podnikania, ako aj uplné a dopinené
znenie Zakladatelskej listiny o zaloZzeni spolo¢nosti s rufenim obmedzenym  spoloCnosti
CEZ Slovensko, s.r.0. je datované az zo diia 28. 06. 2016 (priloha &. 8 protokolu &. 113/2016 o vysledku
vykonanej kontroly).

Dalej je nutné konstatovat, Ze aj napriek tomu, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. mohla
dodrZat lehotu ustanovenu v § 8 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. a podat navrh na zépis do 01. 07. 2016,
navrh na zapis, ktory obsahoval vSetky ustanovené prilohy, podala az dna 07. 07. 2016. Az na zéklade
tohto navrhu registrovy sud vykonal zmenu zapisanych udajov a doplnil do predmetu podnikania
spolodnosti CEZ Slovensko, s.r.o. aj regulovani ¢innost distriblicia plynu.  Spolognost
CEZ Slovensko, s.r.o. tymto postupom nedodrzala lehotu ustanovend v § 8 ods. 5 zakona
¢. 251/2012 Z. z.

Tym, Ze spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o. nepredlozila navrh na zapis povolenej ¢innosti
distribucia plynu do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0015/2016/P-PE zo dna 17. 05. 2016, ktorym urad vydal povolenie
¢. 2016P 0259 na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania distribucia plynu, a ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 01. 06. 2016, porusila povinnost podfa § 8 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z.



2. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu €innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrziavat cenovu regulaciu podlfa vSeobecného zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 2 pism. h) zakona €. 250/2012 Z. z. sa pevnou cenou rozumie cena, ktoru nie je mozné
menit; za pevnu cenu sa povazuije aj tarifa, ktora sa viaze na technicku jednotku.

Urad schvalil pre spolognost CEZ Slovensko, s.r.o. rozhodnutim &. 0037/2014/P zo diia
06. 11. 2013, ktoré tvori prilohu €. 13 protokolu, maximéalne ceny za dodavku plynu pre odberné miesta
odberateflov plynu kategérie maly podnik. Podla § 44 ods. 1 tretej vety zakona ¢&. 250/2012 Z. z. cenové
rozhodnutie na rok 2014 plati aj na roky 2015 a 2016, ak Urad neschvali zmenu cenového rozhodnutia.

Podfa ¢asti b) bodu 8. rozhodnutia ¢. 0037/2014/P zo dfia 06. 11. 2013 tarify za dodavku plynu
uréené tymto rozhodnutim nezahfiaju tarifu za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu, tarifu
za pristup do distribunej siete a distriblciu plynu, neregulovanu cenu za pristup do zé&sobnika
a uskladriovanie plynu, ktoré dodavatel plynu fakturuje odberatelovi plynu podfa bodu 1. na zéklade
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre kazdé odberné miesto osobitne v sulade s cenovymi
rozhodnutiami uradu a platnymi a Gc¢innymi pravnymi predpismi v Case dodavky plynu.

Podra €asti b) bodu 11. rozhodnutia &. 0037/2014/P zo dria 06. 11. 2013 cena za dodavku plynu
pozostava zo suctu fixnej sadzby a sadzby za odobraty plyn. Cena obsahuje cenu za sluzby dodavatela
plynu vratane ceny komodity a primeraného zisku. K cene za dodavku plynu malému podniku sa pripocita
cena za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu, cena za pristup do distribu¢nej siete a distribuciu
plynu a neregulovana cena za pristup do zasobnika a uskladriovanie plynu. Cena za sluzby suvisiace
s distribuciou pre prislusné odberné miesto je urena v zmysle rozhodnutia Uradu, ktorym sa spolo¢nosti
SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava (dalej len ,SPP — distribucia, a.s.“) ako
prevadzkovatelovi distribuCnej siete ur€uju tarify za pristup do distribuCnej siete a distribuciu plynu
a poskytovanie podpornych sluZieb v plynarenstve. Cena za sluzby suvisiace s prepravou plynu
pozostava zo sadzby za odobraty plyn uréena v zmysle rozhodnutia Uradu.

Urad pre spolo&nost SPP - distribiicia, a.s. uréil rozhodnutim &. 0045/2014/P zo dia 05. 11. 2013
na obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 tarify za pristup do distribu¢nej siete a distribciu plynu
a za poskytovanie podpornych sluZieb v plynarenstve a podmienky ich uplatnenia. Podla § 44 ods. 1 tretej
vety zakona €. 250/2012 Z. z. cenové rozhodnutie na rok 2014 plati aj na roky 2015 a 2016, ak urad
neschvali zmenu cenového rozhodnutia. Rozhodnutim €. 0002/2016/P zo dia 30. 10. 2015 drad
s U¢innostou od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 zmenil rozhodnutie &. 0045/2014/P zo diia 05. 11. 2013.
Rozhodnutie €. 0045/2014/P zo diia 05. 11. 2013 a rozhodnutie €. 0002/2016/P zo dria 30. 10. 2015 tvoria
prilohu €. 14 protokolu.

Vlykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrZanie maximalnych cien
za dodavku plynu a tarif za distribtciu plynu v obdobi od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2016 pre kategériu maly
podnik.

Kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. uplatnila vybranym odberatelom
plynu kategérie maly podnik uvedenym v tabulke na strane €. 6 a 7 protokolu fixné sadzby za distribuciu
plynu za roky 2014 a 2015 v rozpore s rozhodnutim uradu ¢. 0045/2014/P zo diia 05. 11. 2013. V tabulke
na strane ¢&. 6 a 7 protokolu su ako priklad uvedené vybrané vystavené faktury, v nich uplatnené sadzby
za distriblciu plynu a porovnanie s platnym cenovym rozhodnutim dradu, pri¢om samotné vybrané
faktUry st uvedené v prilohe &. 15 protokolu. Uvedenym postupom spolognost CEZ Slovensko, s.r.o.
porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z., a to vykonavat regulovanu ¢innost
v sulade s pravoplatnym rozhodnutim Uradu.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 14. 09. 2016 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o0., v ktorom okrem iného uviedla, ze ma za to, Ze postupovala v sulade

10



s pravnymi predpismi ako i cenovymi rozhodnutiami uradu, a teda uplatfiovala za roky 2014 a 2015
¢o do fixnych sadzieb za distribuciu plynu sadzby v sulade s cenovymi rozhodnutiami dradu. Rozdiely
vo fakturacii, ktoré urad uviedol pri 10 odberatefoch oznaenych v doruCenej ziadosti vznikli vyluéne
v dosledku matematickych operacii a zdévodu existencie dalej uvedenych objektivnych dévodov.
Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. poukazala najmé na skuto&nost, ze fakturacia vo vztahu k oznacenym
odberatefom prebieha na mesacnej baze, t.j. ¢o do fixnych sadzieb za distriblciu plynu spoloénost
CEZ Slovensko, s.r.0. musi fakturovat odberatelovi za kazdy mesiac trvania dodavky iba pomemu &ast
vo velkosti 1/12 z fixnych sadzieb za distribuciu plynu stanovenej cenovymi rozhodnutiami uradu, nakofko
tieto boli v cenovych rozhodnutiach uradu uréené iba celkovo pre roéné obdobie. V ramci prepoctu fixnych
sadzieb za distribuciu plynu na mesacné obdobie v désledku rozdelenia celkovej sumy fixnych sadzieb
za distribuciu plynu a zaokruhlenia Giastkovych sim mohlo teda dojst pri danych odberateloch k situacii,
kedy po sumarnom spocitani mesacnych poloziek ich vysledna suma mohla byt o jeden az dva centy
nizSia alebo vy$Sia, nez je fixna sadzba za distribuciu plynu urena pre rocné obdobie cenovymi
rozhodnutiami dradu. V Ziadnom pripade vSak neSlo o cielené konanie, ktorym by spoloénost
CEZ Slovensko, s.r.o. chcela docielit akékolvek znevyhodnenie alebo zvyhodnenie ktoréhokolvek
odberatela. Spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0. ma za to, Ze rovnakym spdsobom, s ohfadom na odberné
miesta s mesaénou fakturaciou, pritom musia postupovat' aj iné regulované subjekty a pre existenciu
matematickych pravidiel nie je ani objektivne mozné na 100 % zabréanit, aby konecny sucet fixnych
sadzieb za distribuciu plynu pri kazdom odbernom mieste, prostrednictvom ktorého je zabezpeCovana
dodavka plynu, nevykazoval centovy alebo dvojcentovy rozdiel. Spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o.
si dovolila dat do pozornosti Uradu, ze predmetny problém je Specifikum, ktoré je charakteristické vyluéne
pre oblast dodavky plynu, kde su fixné sadzby za distribuciu plynu schvalované zo strany uradu na rozdiel
od vSetkych regulovanych poloZiek za dodavku elektriny (vratane poloZiek za distribuciu) len pre rocné
obdobie. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. sa domnieva, ze tak pre vietky regulované subjekty, samotny
urad a napokon aj odberatelov by bolo znanym prinosom, pokial by fixné sadzby za distribuciu plynu
boli ur€ované v cenovych rozhodnutiach uradu pre mesac¢né obdobie, ¢im by sa prediSlo vzniku
obdobnych situacii aj do buddcnosti.

Urad si dovoluje dat spolodnosti CEZ Slovensko, s.r.0. do pozomosti skutoénost, Ze v pripade
odberatelov plynu kategdrie maly podnik, ktorych faktiry za dodavku plynu su uvedené v prilohe €. 15
protokolu, nebola dodavka plynu fakturovana na mesacnej baze, ale za obdobie celého kalendarneho
roka. Porovnanim uradom uréenych tarifnych sadzieb pre jednotlivé odberné miesta distribuénej siete
za distribuciu plynu rozhodnutim uradu ¢&. 0045/2014/P zo dfia 05. 11. 2013 a fakturacie sadzieb
spolo¢nostou CEZ Slovensko, s.r.0. je mozné jednoznaéne konstatovat nedodrzanie Gradom urenych
tarif spoloénostou CEZ Slovensko, s.r.0. aj napriek vo vyjadreni popisanym skutoénostiam a dévodom.
Uvedenymi skutoCnostami sa bude Urad zaoberat vramci svojej Cinnosti vymedzenej zakonom
€. 250/12012 Z. z. a z&konom €. 251/2012 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0. vybranym odberatelom plynu kategérie maly podnik
uvedenym na strane €. 6 a 7 protokolu uplatnila za roky 2014 a 2015 fixné sadzby za distriblciu plynu
v rozpore s rozhodnutim uradu €. 0045/2014/P zo dfa 05. 11. 2013 a v rozpore s podmienkami uplatnenia
ceny za dodavku plynu podfa rozhodnutia €. 0037/2014/P zo dia 06. 11. 2013, poruSila povinnost podla
§ 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrziavat cenovu regulaciu podlfa vSeobecného zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Urad schvalil pre spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. rozhodnutim &. 0001/2014/P-OP zo dfia
23. 01. 2014 Obchodné podmienky dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatefov
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plynu v domacnosti, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 30. 01. 2014 a G¢innost od 01. 03. 2014 (dalej
len ,OP dodavky plynu pre domécnosti“). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 21 protokolu.

Podia piatej Casti ¢lanku XII bodu 3. OP dodavky plynu pre domacnosti dodavatel oznami
odberatelovi alebo splnomocnenému zastupcovi odberatefa akceptaciu vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dfa doruCenia vypovede zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, pripadne mu v rovnakej lehote oznami dévody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstipenia od zmluvy. Splnomocneny zastupca odberatela bezodkladne informuje odberatela
o dévodoch neakceptovania vypovede zmluvy alebo odstlipenia od zmluvy. Ak dodavatel neoznami
v lehote podfa prvej vety odberatelovi alebo splnomocnenému zastupcovi odberatela, ¢i vypoved zmluvy
alebo odstupenie od zmluvy akceptoval alebo neoznami dévody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, vypoved zmluvy alebo odstipenie od zmluvy sa povazuju za akceptovane.
Uvedené nema vplyv na pravo dodavatela podat némietku proti zmene dodavatela plynu podfa
§ 17 ods. 11 zékona €. 251/2012 Z. z.

Urad rozhodnutim & 0006/2015/P-OP zo diia 18. 09. 2015 zmenil rozhodnutie
¢. 0001/2014/P-OP zo dna 23. 01. 2014 s ucinnostou od 21. 10. 2015 (dalej len ,OP dodavky plynu
pre domacnosti u¢inné od 21. 10. 2015%). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 22 protokolu.

Podla piatej Casti ¢lanku XIl bodu 3. OP dodavky plynu pre doméacnosti uéinnych od 21. 10. 2015
dodavatel oznami odberatefovi alebo splnomocnenému zéstupcovi odberatefa akceptaciu vypovede
zmluvy alebo odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dia doruCenia vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, pripadne mu v rovnakej lehote oznami dévody neakceptovania vypovede zmluvy
alebo odstipenia od zmluvy. Splnomocneny zastupca odberatefa bezodkladne informuje odberatefa
0 dévodoch neakceptovania vypovede zmluvy alebo odstipenia od zmluvy.

Urad schvalil pre spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. rozhodnutim &. 0002/2014/P-OP zo dfia
23.01. 2014 Obchodné podmienky dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky,
ktoré nadobudli pravoplatnost diia 30. 01. 2014 a ucinnost od 01. 03. 2014 (dalej len ,OP dodavky plynu
pre malé podniky“). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 23 protokolu.

Podla piatej Casti ¢lanku XIl bodu 4. OP dodavky plynu pre malé podniky dodavatel oznami
odberatefovi alebo splnomocnenému zastupcovi odberatefa akceptaciu vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dia doruenia vypovede zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, pripadne mu v rovnakej lehote oznami dovody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstipenia od zmluvy. Splnomocneny zastupca odberatela bezodkladne informuje odberatefa
o dovodoch neakceptovania vypovede zmluvy alebo odstupenia od zmluvy. Ak dodavatel neoznami
v lehote podfa prvej vety odberatelovi alebo splnomocnenému zastupcovi odberatela, €i vypoved zmluvy
alebo odstupenie od zmluvy akceptoval alebo neoznami dévody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, vypoved zmluvy alebo odstipenie od zmluvy sa povazuju za akceptované.
Uvedené nema vplyv na pravo dodavatela podat namietku proti zmene dodavatela plynu podfa § 17
ods. 11 zakona €. 251/2012 Z. z.

Vlykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrzanie piatej Casti Clanku Xl
bodu 3. OP dodavky plynu pre domécnosti, piatej Casti Clanku XII bodu 3. OP dodavky plynu
pre domacnosti u€innych od 21. 10. 2015 a piatej €asti ¢lanku XII bodu 4. OP dodavky plynu pre malé
podniky, priom kontrolou predlozenych dokladov (doru¢enych vypovedi a akceptaénych listov) bolo
Zistené, Ze spolocnost CEZ Slovensko, s.r.0. nedodrzala uvedené ustanovenia obchodnych podmienok
v nasledovnych pripadoch, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.:

1. Odberatel PIyNU ..o , ktory odstupenie od zmluvy doruil dia 22.
12. 2014, priCom spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o. mu zaslala odpoved az dna 06. 01. 2015. Doklady
k uvedenému poruseniu su v prilohe €. 27 protokolu.
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2. Hromadna vypoved 79 odberatefov plynu zaslana spinomocnenym zastupcom,
ato SpOIOCNOSTOU ... (dalej len .cceeenenee. ‘), ktora bola dorucena
spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o. diia 27. 02. 2014 (priloha &. 28 protokolu). Odberatelom plynu alebo
spinomocnenému zastupcovi vobec nebola zaslana akceptacia alebo neboli oznamené ddévody
neakceptovania vypovedi. Skuto¢nost, ze splnomocnenému zastupcovi nebola zaslana akceptacia alebo
neboli oznameneé ddévody neakceptovania vypovedi potvrdila spolo¢nost
................. vliste doru¢enom uradu dia 30. 09. 2016 (priloha €. 29 protokolu), v ktorom uviedla,
e zo strany spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o. k uvedenému terminu zmeny dodavatela neboli
spolocnosti ................. doruCené ziadne akceptacie resp. neakceptacie vypovedi, ato aj napriek
skutocnosti, ze vo vSetkych ostatnych terminoch zmeny dodavatela, ku ktorym spolo¢nost
................. zasielala vypovede zmlav, boli elekironické akceptacie resp. neakceptacie zo strany
spolo¢nosti CEZ Slovensko, a.s. doru¢ené.

3. Hromadna vypoved 190 odberatelov plynu zaslana splnomocnenym zastupcom,
A 10 SPOIOCNOSEOU ... e (dalejlen.......... “), ktora bola doruéena
spolognosti CEZ Slovensko, s.r.o. diia 30. 07. 2014 (priloha €. 30 protokolu). Spinomocnenému
zastupcovi bol zaslany e-mail az diia 06. 08. 2014 (priloha &. 31 protokolu), €o je po lehote 5 pracovnych
dni odo dnia dorucenia vypovede, pricom v pripadoch neakceptovania vypovedi ani neboli oznamené
ddévody neakceptovania vypovedi.

4. Hromadna vypoved 22 odberatelov plynu zasland splnomocnenym zastupcom,
a to spolo¢nostou .......... ktora bola dorudena spolo&nosti CEZ Slovensko, s.r.0. diia 30. 07. 2014 (priloha
¢. 32 protokolu). Splnomocnenému zéstupcovi bol zaslany e-mail az dia 06. 08. 2014 (priloha
¢. 31 protokolu), €o je po lehote 5 pracovnych dni odo diia doruéenia vypovede, pricom vo vSetkych tychto
pripadoch spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o. neakceptovala vypovede a neoznamila dévody
neakceptovania vypovedi.

5. Hromadna vypoved 54 odberatelov plynu zaslana spinomocnenym zastupcom,
a t0 SPOIOCNOSTOU ... (dalejlen ,.............. “), ktora bola doru¢ena spolo¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.o. diia 30. 07. 2014 (priloha &. 33 protokolu). Spinomocnenému zéastupcovi bol
zaslany e-mail az dna 06. 08. 2014 (priloha ¢&. 34 protokolu), ¢o je po lehote 5 pracovnych dni odo dia
dorucenia vypovede, pricom v pripadoch neakceptovania vypovedi ani neboli ozndmené ddévody
neakceptovania vypovedi.

6. Hromadnd vypoved 382 odberatelov plynu zaslana splnomocnenym zastupcom,
a to spolocnostou .......... doru¢ena spolognosti CEZ Slovensko, s.r.0. diia 31. 10. 2014 (priloha &. 35
protokolu). Splnomocnenému zastupcovi bol zaslany e-mail az diia 04. 12. 2014 (priloha €. 36 protokolu),
¢o je po lehote 5 pracovnych dni odo dfia doru¢enia vypovede. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o.
v e-maile uviedla informaciu o akceptacii resp. neakceptacii vypovede len pri 173 odberateloch plynu,
pricom v pripadoch neakceptovania vypovedi ani neboli oznamené dovody neakceptovania vypovedi.

7. Hromadnd vypoved 91 odberatefov plynu zasland spinomocnenym zastupcom,
ato spolonostou ................. ktora bola dorudend spolognosti CEZ Slovensko, s.r.o. dia
27.11. 2014 (priloha €. 37 protokolu). Splnomocnenému zastupcovi bol zaslany e-mail dha 04. 12. 2014
(priloha €. 38 protokolu), pri¢om v pripadoch neakceptovania vypovedi (33 odberatelov plynu) mu neboli
oznamené dovody neakceptovania vypovedi.

8. SPOIOCNOSE ..., ,POD ..o, 4 (odberatel plynu kategorie maly
podnik), ktora dorucila spoloénosti CEZ Slovensko, s.ro. vypoved zmluvy dia 11. 11. 2015.
Splnomocnenému  zastupcovi, ato SPOIOCNOSE .....ceveevveieeriierercee e bola zaslana
akceptéacia vypovede po lehote 5 pracovnych dni

odo dia dorucenia vypovede, e-mailom dna 02. 12. 2015. Doklady k uvedenému poruSeniu su v prilohe
¢. 39 protokolu.
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K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listami zo dna 23. 09. 2016 a zo diia 19. 10. 2016
pisomné vyjadrenia spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o., v ktorych okrem iného uviedla nasledovné.
Vo vyjadreni zo dfia 23. 09. 2016 sa spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. vyjadrila aj k pripadom, pri ktorych
kontrola nekonstatuje poruSenie. K dal§im pripadom (vypovediam uvedenych v bodoch 2.,4.,5.,6.a 7.)
sa spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. vyjadrila tak, Ze v informagnom systéme eviduje Gdaj obsluhy
o tom, Ze z jej strany boli uvedené Ziadosti kompletne spracované (vratane zaslania odpovede), aviak
nepodarilo sa dohfadat’ konkrétne znenie odpovede. Vo vyjadreni zo dnha 19. 10. 2016 k vypovedi
uvedenej v bode 4. spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, Ze tento stav bol zapri¢ineny nespravnym
administrativnym  postupom obsluhy u externého partnera, ktory zabezpeCoval vybavovanie
odberatelskych poZiadaviek, ako iv dosledku zvySeného poCtu poziadaviek v ¢ase dovolenkového
obdobia. K pripadom vypovedi uvedenych v bodoch 5. a 6. spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. upresnila
svoju odpoved zodna 23. 09. 2016 auviedla, ze v informatnom systéme eviduje udaj obsluhy
o0 tom, Ze z jej strany bola odpoved zaslana, avSak okrem znenia odpovedi uz predlozenych uradu
sa nepodarilo dohfadat dalSie informacie k tomu, ¢i doSlo k naslednému poskytnutiu dévodov
neakceptovania vypovedi. K ostatnym pripadom vypovedi sa spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o.
nevyjadrila.

Argument spolo&nosti CEZ Slovensko, s.r.0., Ze podIa jej informa&ného systému sa javi, Ze boli
odpovede zaslané, nemozno povazovat za dévod, pre ktory by kontrola nekonstatovala porusenie
ustanoveni obchodnych podmienok schvalenych dradom. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. kontrole
nepreukazala, Ze odpovede boli zaslané, ani nevie preukazat ich samotné znenie. Je tieZ nevyhnutné
konstatovat, Ze aj v pripade, keby spolognost CEZ Slovensko, s.r.0. dohladala vo svojom informaénom
systéme, Ci doSlo k naslednému poskytnutiu dévodov neakceptovania vypovedi, ni¢ by to nezmenilo
na skutodnosti, Ze v pripadoch uvedenych v bodoch 1. az 8. spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. bud
nedodrzala lehotu 5 pracovnych dni na vyjadrenie, ¢i danu vypoved alebo odstipenie od zmluvy
akceptuje alebo nie, alebo v pripadoch, pri ktorych sice dodrzala lehotu 5 pracovnych dni, neuviedla
ddévod neakceptacie, a teda to znamend, Ze rovnako v tychto pripadoch lehotu nedodrzala.

Tym, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. v obdobi rokov 2014 a 2015 vybranym odberatefom
plynu v domacnosti a odberatelom plynu kategérie maly podnik uvedenym v bodoch 1. aZ 8. na strane
¢. 14 a 15 protokolu alebo ich splnomocnenému zéstupcovi neozndmila akceptaciu vypovede zmluvy
alebo odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vypovede zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, pripadne im v rovnakej lehote neoznamila dévody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstUpenia od zmluvy, nedodrzala ustanovenia piatej Casti ¢lanku XIlI bodu 3. OP dodavky plynu
pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0001/2014/P-OP zo dna 23. 01. 2014, piatej Casti
¢lanku XlI bodu 3. OP dodavky plynu pre domacnosti u¢innych od 21. 10. 2015 schvalenych rozhodnutim
uradu €. 0006/2015/P-OP zo dia 18. 09. 2015 a piatej Casti ¢lanku XII bodu 4. OP dodavky plynu
pre malé podniky schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0002/2014/P-OP zo dia 23. 01. 2014, ¢im porusila
povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zkona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfia
§ 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢&. 250/2012 Z. z.

4, Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrZiavat cenovu regulaciu podla vSeobecného zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Urad schvalil pre spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. rozhodnutim &. 0009/2014/E-OP zo d#a
28.01. 2014 Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre odberatelov
elektriny v domécnosti, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 30. 01. 2014 a ucinnost od 01. 03. 2014 (dalej
len ,OP dodavky elektriny pre domacnosti“). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 25 protokolu.

Podla piatej Casti ¢lanku XII bodu 3. OP dodavky elektriny pre doméacnosti dodavatel oznami
odberatelovi alebo splnomocnenému zastupcovi odberatela akceptéciu vypovede zmluvy alebo
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odstipenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dfia doruCenia vypovede zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, pripadne mu v rovnakej lehote oznami dévody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstipenia od zmluvy. Splnomocneny zastupca odberatela bezodkladne informuje odberatefa
o dévodoch neakceptovania vypovede zmluvy alebo odstipenia od zmluvy. Ak dodavatel neoznami
v lehote podla prvej vety odberatelovi alebo splnomocnenému zastupcovi odberatela, ¢i vypoved zmluvy
alebo odstupenie od zmluvy akceptoval alebo neoznami dévody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, vypoved zmluvy alebo odstipenie od zmluvy sa povazuju za akceptované.
Uvedené nema vplyv na pravo dodavatela podat ndmietku proti zmene dodavatela elektriny podfa § 17
ods. 11 zakona €. 251/2012 Z. z.

Urad schvalil pre spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. rozhodnutim &. 0010/2014/E-OP zo dia
28. 01. 2014 Obchodné podmienky dodavky elektriny pri poskytovani univerzélnej sluzby pre malé
podniky, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 30. 01. 2014 a ucinnost od 01. 03. 2014 (dalej len
,OP dodavky elektriny pre malé podniky“). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 26 protokolu.

Podla piatej Casti ¢lanku XII bodu 4. OP dodavky elektriny pre malé podniky dodavatel oznami
odberatelovi alebo splnomocnenému zastupcovi odberatefa akceptaciu vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dia doruCenia vypovede zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, pripadne mu v rovnakej lehote i oznami dévody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy. Splnomocneny zastupca odberatela bezodkladne informuje odberatela
o dovodoch neakceptovania vypovede zmluvy alebo odstupenia od zmluvy. Ak dodavatel neoznami
v lehote podla prvej vety odberatelovi alebo splnomocnenému zastupcovi odberatela, ¢i vypoved zmluvy
alebo odstupenie od zmluvy akceptoval alebo neoznami dévody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstupenia od zmluvy, vypoved zmluvy alebo odstipenie od zmluvy sa povazuju za akceptované.
Uvedené nema vplyv na pravo dodévatela podat ndmietku proti zmene dodévatela elektriny podfa § 17
ods. 11 zakona €. 251/2012 Z. z.

Vlykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrzanie piatej Casti Clanku XII
bodu 3. OP dodavky elektriny pre domacnosti a piatej Casti ¢lanku XII bodu 4. OP dodavky elektriny
pre malé podniky, pricom kontrolou predlozenych dokladov (doru¢enych vypovedi a akceptaénych listov)
bolo zisteng, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. nedodrzala uvedené ustanovenia obchodnych
podmienok v nasledovnych pripadoch, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/2012 Z. z.:

1. Hromadna vypoved 11 odberatelov elektriny zaslana splnomocnenym zéstupcom,

ato spolonostou ................. ktora bola dorudend spolognosti CEZ Slovensko, s.r.o. dia
29. 04. 2014 (priloha ¢&. 42 protokolu). Splnomocnenému zastupcovi bolo pri 3 odberatefoch
(EIC e e —————— , EIC e ———— , EIC -
.......................................... )

e-mailom diia 12. 05. 2014, t. j. po lehote 5 pracovnych dni, 0oznamené, ze dorucené vypovede spolocnost
CEZ Slovensko, s.r.0. neakceptuje (priloha €. 43 protokolu).

2. Odberatel elektriny ............cocovnmrrieinriiennnn. JEIC dorucil odstipenie od zmluvy dna
19. 06. 2014, priCom spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o. zaslala danému odberatelovi elektriny odpoved
az dna 23. 07. 2014. Doklady k uvedenému poruseniu su v prilohe €. 44 protokolu.

3. Odberatel elektriny ........c.ccoveevreerrircnnnnns LEIC s dorucil vypoved zmluvy dia 17.
12. 2014, prigom spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. danému odberatelovi elektriny nezaslala akceptéciu,
ani mu neboli oznamené dévody neakceptovania vypovede. Doklady k uvedenému poruseniu su v prilohe
C. 45 protokolu.

4. Odberatelka elektriny ,
EIC doruCila odstipenie odzmluvy dha 07. 04. 2014, pricom spoloCnost
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CEZ Slovensko, s.r.0. zaslala odberatelke elektriny odpoved a7 diia 07. 05. 2014. Doklady k uvedenému
poruSeniu su v prilohe €. 46 protokolu.

5. Odberatelka elektriny :
EIC . dorucila odstipenie odzmluvy dha 08. 08. 2014, priCom spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. zaslala odberatelke elektriny odpoved az dfia 22. 10. 2014. Doklady k uvedenému
poruSeniu su v prilohe €. 47 protokolu.

6. Odberatelka elektriny s ,
EIC e dorucila odstupenie od zmluvy diia 08. 08. 2014 (priloha €. 48 protokolu), priCom
spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. odberatelke elektriny nezaslala akceptaciu, ani jej neboli 0oznamené
ddévody neakceptovania vypovede.

7. Hromadna vypoved 226 odberatelov elektriny zaslana splnomocnenym zéstupcom,
a 10 SPOIOCNOSTOU ... (dalejlen .....ccvveriienne, “), ktora bola doruCena
spolognosti CEZ Slovensko, s.r.o. dia 25. 11. 2014 (priloha €. 49 protokolu). Splnomocnenému
zastupcovi bol zaslany e-mail az dria 04. 12. 2014 (priloha €. 50 protokolu), o je po lehote 5 pracovnych
dni odo dia dorucenia vypovede, pricom v pripadoch neakceptovania vypovedi ani neboli ozndmené
ddévody neakceptovania vypovedi.

8. Hromadna vypoved 50 odberatelov elektriny zaslana splnomocnenym zastupcom,
a to spolo¢nostou ............... ktora bola dorucena spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o. diia 30. 07. 2014
(priloha €. 51 protokolu). Spinomocnenému zastupcovi bol zaslany e-mail az dia 06. 08. 2014 (priloha
¢. 52 protokolu), €o je po lehote 5 pracovnych dni odo dia doruCenia vypovede, pricom v pripadoch
neakceptovania vypovedi ani neboli oznamené dévody neakceptovania vypovedi.

9. Hromadna vypoved 273 odberatelov elektriny zaslana splnomocnenym zastupcom,
ato spoloénostou .......... ktora bola doruéena spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o. dfia 28. 11. 2014.
Splnomocnenému zastupcovi nebola zaslana akceptacia alebo mu neboli oznamené doévody
neakceptovania vypovede. Spolo¢nosti ......... bolo spolo&nostou CEZ Slovensko, s.r.0. oznamené, ze
dakuje za spravu, ktora bola uspesne doru¢ena na spracovanie pod Cislom 110043-2014, pricom dalej
uviedla, ze odpoved jej zaSle v ¢&o najkratSom moznom termine. Skutoénost, ze spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. neoznamila spolognosti ........ akceptaciu resp. neakceptaciu vypovedi potvrdila
spoloénost ......... vliste zo dfa 29. 09. 2016. V prilohe €. 53 protokolu sa nach&dzaju doklady
k uvedenému porusSeniu, ktoré boli uradu poskytnuté spolocnostou ......... listom doru¢enym dradu dia
03. 10. 2016 v prilohe €. 2 tohto listu.

10. Hromadna vypoved 62 odberatefov elekiriny zaslana splnomocnenym zastupcom,
ato spolonostou ................. ktora bola dorudend spolognosti CEZ Slovensko, s.r.o. dia
27.11. 2014 (priloha €. 54 protokolu). Splnomocnenému zastupcovi bol zaslany e-mail dha 04. 12. 2014
(priloha ¢&. 55 protokolu), priom v pripadoch neakceptovania vypovedi (19 odberatelov elektriny) vobec
neboli splnomocnenému zastupcovi oznamené dovody neakceptovania vypovedi.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listami zo dra 26. 09. 2016 a zo dia 20. 10. 2016
pisomné vyjadrenia spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o., v ktorych okrem iného uviedla nasledovné.
Vo vyjadreni zo dfia 26. 09. 2016 sa spolo&nost CEZ Slovensko, s.r.0. vyjadrila aj k pripadom, pri ktorych
kontrola nekonstatuje porusenie. K dalSim pripadom, vypovediam uvedenych v bodoch 3. a 6.,
sa spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. vyjadrila tak, Ze v informagnom systéme eviduje tidaj obsluhy o tom,
Ze z jej strany boli uvedené Ziadosti kompletne spracované (vratane zaslania odpovede), avSak
nepodarilo sa dohladat konkrétne znenie odpovede. Dalej sa vo vyjadreni k vypovedi uvedenej v bode 7.
spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, Ze komunikacia so spolognostou ..................... prebieha na
zaklade vzajomnej dohody oboch dodavatelov v elektronickej podobe, ato zasielanim
e-mailovych sprav. Pokial by pri niektorych odbernych miestach zahrnutych do elektronickej komunikacie
medzi dodavatelmi vznikla potreba doplnenia nejakého Udaja alebo niektory udaj nie je korektne
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vyplneny, takyto Udaj alebo Udaje su poskytované alebo dopifiané priebezne v ramci vzajomnej
komunikécie dodavatelov, pripadne su rieSené obratom po vzneseni poZiadavky. Ide o postup, ktory
je oboma dodavatefmi reSpektovany azavedeny ako bezna prax vramci vzajomnej komunikacie.
Vzhfadom na uvedené a vychadzajuc z informéacii evidovanych v informa¢nom systéme ma spolocnost
CEZ Slovensko, s.r.0. za to, Ze pozadované informacie boli poskytnuté, pripadne nasledne poskytnuté,
avsak s ohladom na to, Ze ide 0 hromadnu vypoved, nepodarilo sa dohladat konkrétne znenie odpovede
pre kazdé jednotlivé dotknuté odberné miesto. Kvypovedi uvedenej vbode 8. sa spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. vyjadrila, Ze v informaénom systéme eviduje tdaj obsluhy o tom, Ze odpoved bola
zaslana dia 06. 08. 2014, vratane znenia odpovede, avSak nepodarilo sa dohladat dalSie informacie
ktomu, Ci doSlo aj knaslednému poskytnutiu dévodov neakceptovania vypovedi odberatelom,
resp. splnomocnenému zastupcovi. K vypovedi uvedenej v bode 9. sa spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0.
vyjadrila, Ze spolo¢nost ......... dorucila pisomné podanie obsahujuce poziadavku na hromadnu vypoved
len pre 265 odberatelov, v predmetnom podani absentovali prilohy €. 2 a prilohy €. 3, na ktoré odkazoval
sprievodny list, a ktoré boli doru¢ené az dia 01. 12. 2014. Podla doruéenych pisomnych podkladov od
spolo¢nosti ......... iSlo celkovo v sucte 0272 odberatelov. K predmetnym hromadnym vypovediam
spolocnosti  ......... sa spolodnosti CEZ Slovensko, sr.o. sice nepodarilo dohladat
na centralnom ulozisku doklad o odoslani odpovede, avSak uvedené bez dalSieho neznamena,
Ze poZiadavka ostala nespracovana abez odpovedania. Pre vysvetlenie spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, Zze pokial boli poziadavky spracované jednotlivymi uzivatelmi obsluhy
z outlookovych schranok, ¢o s ohfadom na Specificky charakter hromadnych vypovedi nebolo v tomto
aani vinych pripadoch neobvyklé, a uZivatel, ktory poZiadavku spracuval len neuloZil odpoved
na centralne ulozisko, odpoved bez blizSej identifikacie nevie dohladat a teda jednoznacne urcit, ¢i bola
alebo nebola odpoved odberatelom resp. ich splnomocnenym zastupcom odoslana. K vypovedi uvedenej
v bode 10. sa spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. vyjadrila, Ze v informagnom systéme eviduje tdaj obsluhy
o tom, Ze odpoved bola zaslana dia 04. 12. 2014, avSak nepodarilo sa aj s ohladom na uz vysSie
uvedené dohladat daldie informacie k tomu, ¢i doSlo aj k naslednému poskytnutiu dévodov
neakceptovania vypovedi. K ostatnym pripadom vypovedi sa spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o.
nevyjadrila.

Argument spolo&nosti CEZ Slovensko, s.r.0., Ze pod'a jej informagného systému sa javi, ze boli
odpovede zaslané vratanie zaslania odpovede, avSak nepodarilo sa dohladat konkrétne znenie
odpovede resp. sa nepodarilo dohladat dalSie informécie k tomu, ¢i do$lo aj k naslednému poskytnutiu
dévodov neakceptacie vypovedi, nemozno povazovat za dovod, pre ktory by kontrola nekonstatovala
porusenie ustanoveni obchodnych podmienok schvalenych Gradom. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o.
kontrole v tychto pripadoch nepreukézala, Ze odpovede boli zaslané, ani nevie preukazat ich samotné
znenie. Napriklad pri hromadnej vypovedi spoloc¢nosti ......... uvedenej vbode 9. spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. tvrdi, Ze sa sice nepodarilo dohladat na centralnom UloZisku doklad o odoslani
odpovede, avSak uvedené bez dalSieho neznamena, Ze poZiadavka ostala nespracovana
a bez odpovedania. Kuvedenému je potrebné uviest, Ze spolocnost ......... Uradu potvrdila,
7e spolognost CEZ Slovensko, s.r.0. jej v tomto pripade neoznamila, ako spinomocnenému zastupcovi
odberatelov, akceptaciu resp. neakceptaciu vypovedi prisluSnych zmliv o zdruzenej dodavke elektriny
(priloha €. 53 protokolu).

Je tiez nevyhnutné konStatovat, 7e aj v pripade, keby spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o.
dohladala vo svojom informa¢nom systéme, ¢i do$lo k naslednému poskytnutiu dévodov neakceptovania
vypovedi, ni¢ by to nezmenilo na skutocnosti, Ze v pripadoch uvedenych v bodoch 1. az 10. bud
neodpovedala odberatefom elektriny resp. splnomocnenym zastupcom vébec alebo nedodrzala lehotu
5 pracovnych dni na vyjadrenie, ¢i danu vypoved alebo odstupenie od zmluvy akceptuje alebo nie
a v pripadoch, pri ktorych sice dodrzala lehotu 5 pracovnych dni, neuviedla dévod neakceptacie, a teda
to znamen4, Ze rovnako v tychto pripadoch lehotu nedodrzala.
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K vypovedi uvedenej v bode 9. pre doplnenie urad uvadza, ze kontrola kon$tatuje porusenie
pri hromadnej vypovedi 273 odberatelov elektriny zaslanej splnomocnenym zastupcom spolo¢nostou
.......... ktora bola doruéena spolocnosti CEZ Slovensko, s.r.0. e-mailom dfia 28. 11. 2014. Spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.o. sa vo svojom vyjadreni vyjadruje k tejto istej vypovedi, ktora bola doru¢ena
pisomne dia 27. 11. 2014 a 01. 12. 2014, v sucte pre tych istych 273 odberatelov.

Tym, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. v obdobi roku 2014 vybranym odberatefom elektriny
v domacnosti a odberatefom elektriny kategérie maly podnik uvedenym v bodoch 1. az 10. na strane
€. 16, 17 a 18 protokolu alebo ich splnomocnenému zastupcovi neoznamila akceptaciu vypovede zmluvy
alebo odstupenia od zmluvy do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia vypovede zmluvy alebo odstupenia
od zmluvy, pripadne im v rovnakej lehote neoznamila dévody neakceptovania vypovede zmluvy alebo
odstUpenia od zmluvy, nedodrZala ustanovenia piatej Casti ¢lanku XII bodu 3. OP dodavky elektriny
pre domacnosti schvalenych rozhodnutim tradu €. 0009/2014/E-OP zo da 28. 01. 2014 a piatej Casti
¢lanku XII bodu 4. OP dodavky elektriny pre malé podniky schvélenych rozhodnutim Uradu
¢. 0010/2014/E-OP zo dia 28. 01. 2014, ¢im porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. b) zékona
€. 250/12012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

5. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim dradu a dodrzZiavat cenovu regulaciu podlfa vSeobecného zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Urad schvalil pre spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. rozhodnutim &. 0001/2014/P-OP zo dfia
23. 01. 2014 OP dodavky plynu pre doméacnosti, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 30. 01. 2014
a ucinnost od 01. 03. 2014. Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 21 protokolu.

Podla druhej Casti ¢lanku IV bodu 12. OP dodavky plynu pre domacnosti preplatok z vyuctovace;
faktury uhradi dodavatel odberatelovi vlehote splatnosti vylctovacej faktlry. Lehota splatnosti
vyUctovacej faktury nepresiahne 14 dni.

Urad rozhodnutim ¢&. 0006/2015/P-OP zo diia 18. 09. 2015 zmenil rozhodnutie
¢. 0001/2014/P-OP zo diia 23. 01. 2014 s Gc¢innostou od 21. 10. 2015 (dalej len ,OP dodavky plynu
pre domacnosti ucinné od 21. 10. 2015%). Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 22 protokolu.

Podfa druhej Casti €lanku IV bodu 16. OP dodavky plynu pre domécnosti ucinnych
od 21. 10. 2015 preplatok z vyuctovacej faktury uhradi dodavatel odberatelovi v lehote splatnosti
vyUctovacej faktury. Lehota splatnosti vyuctovacej faktiry nepresiahne 14 dni.

Vlykonanou kontrolou bolo vyberovym spdsobom overené dodrzanie prvej vety druhej Casti
¢lanku IV bodu 12. OP dodavky plynu pre domacnosti a prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 16.
OP dodavky plynu pre domacnosti uginnych od 21. 10. 2015, priCom bolo zistené, Ze spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.o. vybranym odberatelom plynu v domécnosti uvedenym na strane €. 20 a 21
protokolu nevratila preplatok v lehote splatnosti vyuctovacej faktary. Uvedenym postupom spoloénost
CEZ Slovensko, s.r.0. nedodrzala ustanovenia uvedenych obchodnych podmienok a porusila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

V prilohe €. 58 protokolu sa ako priklad nach&dzaju doklady preukazujuce poruSenie obchodnych
podmienok pri  vybranych odberateloch plynu vdomacnosti, ato ..., ;

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listami zo dra 03. 11. 2016 a zo dia 15. 11. 2016
pisomné vyjadrenia spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o., v ktorych okrem iného uviedla nasledovné.
V liste zo dia 03. 11. 2016 spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o uviedla, Ze sa domnieva, Ze k vytykanému
poruSeniu z jej strany nedoslo, svoje dovody rozdelila pre tri skupiny odberatelov plynu, ktorym bol
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vyplacany preplatok. K vybranym odberatelom plynu v domacnosti, ktorych vySka preplatku bola
do 5,00 eur uviedla, Ze postupovala v sulade s ustanovenim ¢lanku IV bodom 17.3. OP dodavky plynu
pre doméacnosti t¢innych od 21. 10. 2015 resp. ustanovenim ¢lanku IV bodom 13.3. OP dodavky plynu
pre doméacnosti, ktory definuje viaceré sposoby pre vratenie preplatku zo strany dodavatela, priCom
CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla, ze vyuZila tento sposob vratenia preplatku, o &om boli odberatelia
informovani aj prostrednictvom informécie, ktoru obsahovali jednotlivé vyuctovacie faktary, najma
zdévodu vysokej nehospodarnosti a neefektivnosti vracania preplatkov v takychto nizkych suméach
a v neposlednom rade ina zéklade spatnej vazby od odberatelov, od ktorych zaznamenala viaceré
negativne reakcie pri vracani takychto preplatkov poStovymi poukazmi, resp. dokonca vyslovné
poziadavky na to, aby takéto preplatky neboli vracané, pricom ak by odberatel, napriek zvolenému
a oznamenému spdsobu Uhrady preplatku, poZiadal o iny spdsob vratenia preplatku, bolo by jeho
poziadavke vyhovené. K vybranym odberatelom plynu v domécnosti, ktorych vyska preplatku bola vy$sia
ako 1 000,00 eur spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, Ze aj v ramci plnenia prevenénej povinnosti
voCi odberatefom s ohfadom na znaCni sumu penaznych prostriedkov urenych na vyplatu podla
internych pravidiel a z dévodu bezpecnosti uskutoCriovanych platieb nepristupila k vyplateniu pefaznych
prostriedkov ich zaslanim pefiaznymi poukazmi, ale zaslanim na bankovy ucet odberatelov. KedzZe vsak
odberatelia nemali Cisla u¢tov nahlasené, vyzvala ich na oznamenie bankového spojenia, bez ktorého
nevedela spinit vysSie oznaCenu povinnost. Vyplatenie prostriedkov bolo zrealizované bez zbyto¢ného
odkladu po obdrzani odpovedi od odberatelov. K vybranému odberatefovi plynu v doméacnosti, ktorého
vy$ka preplatku bola 2,14 eur spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, e ilo o preplatok z koneénej
vyUctovacej faktary. V takychto pripadoch aplikuje poslednu vetu odseku 17 OP dodavky plynu
pre domacnosti a poslednu vetu odseku 13 OP dodavky plynu pre domacnosti t¢innych od 21. 10. 2015.
Vyplatenie prostriedkov bolo zrealizované bez zbytoného odkladu po oznameni bankového spojenia
zo strany odberatela, bez ktorého spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0. nevedela spnit vy3sie oznaden(
povinnost v sulade s uréenym spdsobom vyplatenia preplatku. Listom zo diia 15. 11. 2016 spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.o. opakovane uviedla, Ze sa domnieva, Ze k vytykanému poruseniu z jej strany
nedo$lo. Pri odberateloch uvedenych v Ziadosti Gradu spolocnost CEZ Slovensko, s.r.o. aj v rami
plnenia prevencénej povinnosti vo¢i odberatelom s ohfadom na znaénu sumu penaznych prostriedkov
uréenych na vyplatu podla internych pravidiel a taktieZ z dévodu bezpecnosti uskutocriovanych platieb
nepristupila k vyplateniu pefaznych prostriedkov ich zaslanim penaznymi poukazmi, ale zaslanim
na bankovy UCet odberatelov. KedZe vSak oznaceni odberatelia nemali Cisla uctov nahlasené, vyzvala
ich na oznamenie bankového spojenia, bez ktorého nevedela splinit vy$Sie oznacenu povinnost.
Viyplatenie prostriedkov bolo zrealizované bez zbytoéného odkladu po obdrzani odpovedi od odberatelov.

Podra druhej €asti ¢lanku IV bodu 13. OP dodavky plynu pre domacnosti resp. podfa druhej Casti
¢lanku IV bodu 17. OP dodavky plynu pre domacnosti u¢innych od 21. 10. 2015 dodavatel méze vratit
preplatok z vyuctovacej faktury odberatelovi bankovym prevodom na bankovy Ucet odberatela, poStovym
penaznym poukazom, zapocCitanim voCi najblizSie splatnym preddavkovym platbam alebo inym
zmluvnymi stranami dohodnutym spsobom. V pripade neuhradenia preplatku zo splatnej vyuctovacej
faktury dodavatelom bankovym prevodom alebo postovou poukazkou ma odberatel pravo zapoCitat
si vzniknuty preplatok s najblizSie splatnou preddavkovou platbou, ak to oznami dodavatelovi, najmenej
v8ak 5 pracovnych dni pred splatnostou preddavkovej platby. V pripade hrady preplatku na zéklade
koneénej vyuctovacej faktury (po skonceni platnosti zmluvy resp. po skonceni odberu podfa zmluvy)
a ak predmetna Ciastka nepresiahne sumu 3,00 eur, tak sa takyto preplatok uhradza vylutne bankovym
prevodom na bankovy ucet odberatela, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. vo vyjadreni uviedla, Ze ako dodévatel vyuzila v pripadoch

v v

splatnym preddavkovym platbam. Predpisané preddavkové platby na nasledujice obdobie vSak stanovila
na kazdy mesiac v rovnakej vyske. Uvedené preukazuju aj priloZzené dohody o platbach - platobné
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kalendare, ktoré su prilozené k jednotlivym faktiram, a faktury za zdruZenu sluzbu dodavky a distribucie
zemného plynu vystavené na nasledujuce zuctovacie obdobie, ktoré su sucastou prilohy €. 58 protokolu.
Skutognost, Ze preplatok bude zahrnuty az do nasledujuceho vyuctovania uviedla spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. aj na vylétovacich fakttrach a vysku preplatku prevedeného z predchadzajiiceho
obdobia uviedla na faktirach za nasledujuce zuctovacie obdobie, ktoré su tiez sucastou prilohy ¢. 58
protokolu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze odberatelom plynu preplatky v skutoCnosti spoloénost
CEZ Slovensko, s.r.o. uhradila az vtermine nasledujiceho roéného vyiétovania, o je v rozpore
s ustanoveniami prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 12. OP dodavky plynu pre doméacnosti
a ustanoveniami prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 16. OP dodavky plynu pre domacnosti G¢innych
od 21. 10. 2015.

V pripadoch odberatelov plynu uvedenych v bode 2. vyjadrenia, teda v pripadoch, kedy preplatok
bol vo vyske viac ako 1 000,00 eur, spolonost CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla, Ze tieto preplatky
neuhradza poStovou poukazkou, ale Ziadala od odberatelov plynu informéciu o Cisle bankového uctu,
na ktory by mohla preplatok uhradit. Z uvedeného dévodu boli niektoré preplatky uhradené po lehote
splatnosti, teda v rozpore s ustanoveniami prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 12. OP dodavky plynu
pre domacnosti a ustanoveniami prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 16. OP dodavky plynu
pre doméacnosti ucinnych od 21. 10. 2015.

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. vo vyjadreni uviedla, Ze bez informécie o &isle bankového Gétu
odberatefov plynu nevedela spinit tito povinnost a po obdrzani informéacie bolo vyplatenie finanénych
prostriedkov zrealizované bez zbytoéného odkladu. V tejto suvislosti urad uvadza, ze vo viacerych
pripadoch spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. disponovala informaciou o &isle bankového G&tu odberatela
plynu eSte pred lehotou splatnosti, a napriek tomu realizacia uhrady preplatku prebehla az po termine
splatnosti vyUctovace; faktury. Napriklad v pripade odberatela plynu
................................................................................ , kuktorému su doklady tykajuce sa poruSenia
sucastou prilohy €. 58 protokolu, bola splatnost faktury dria 09. 02. 2015. Hoci odberatel’ plynu oznamil
Sislo bankového Uttu, naktory mu spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o. mala zaslat preplatok, dfia
04. 02. 2015, tento mu bol vyplateny az dfia 12. 02. 2015, teda po termine splatnosti vyuctovacej faktury.

Pripad odberatela plynu uvedeného v bode 3. vyjadrenia urad do svojho kontrolného zistenia
nezahmul, nakolko bolo zistene, Ze sa jedna o konecnu vyuctovaciu fakturu a spolocnost
CEZ Slovensko, s.r.0. postupovala v sulade s ustanoveniami schvalenych obchodnych podmienok.

Tym, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. vobdobi rokov 2014, 2015 a 2016 vybranym
odberatelom plynu v domacnosti uvedenym na strane €. 20 a 21 protokolu neuhradila preplatok
z vyuctovacej faktry v lehote splatnosti vyuétovacej faktiry, nedodrzala ustanovenia prvej vety druhej
Casti Clanku IV bodu 12. OP dodavky plynu pre domacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu
¢. 0001/2014/P-OP zo dia 23. 01. 2014 a prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 16. OP dodavky plynu
pre domacnosti Ucinnych od 21. 10. 2015 schvalenych rozhodnutim uradu ¢. 0006/2015/P-OP zo dnha
18. 09. 2015, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

6. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrZiavat cenovu regulaciu podla vSeobecného zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Urad schvalil pre spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. rozhodnutim &. 0009/2014/E-OP zo d#a
28. 01. 2014 OP dodavky elektriny pre domacnosti, ktoré nadobudli pravoplatnost dia 30. 01. 2014
a ucinnost od 01. 03. 2014. Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 25 protokolu.
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Podla druhej Casti ¢lanku IV bodu 11. OP dodavky elektriny pre domacnosti preplatok
z vyuctovacej faktury uhradi dodavatel odberatelovi v lehote splatnosti vyuctovacej faktury. Lehota
splatnosti vyuctovacej faktiry nepresiahne 14 dni.

Vlykonanou kontrolou bolo vyberovym spésobom overené dodrZanie prvej vety druhej Casti
clanku 1V bodu 11. OP dodéavky elektriny pre doméacnosti, pricom kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. vybranym odberatelom elektriny v domacnosti uvedenym na strane &. 23 a 24
protokolu nevratila preplatok v lehote splatnosti vyuctovacej faktury. Uvedenym postupom spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. nedodrzala ustanovenia uvedenych obchodnych podmienok a porusila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

V prilohe €. 60 protokolu sa ako priklad nachadzaju doklady preukazujuce poruSenie obchodnych
podmienok pri vybranych odberatefloch elektnny vdomacnosti, a t0 .. ;

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listami zo diia 03. 11. 2016 a zo dna 15. 11. 2016
pisomné vyjadrenia spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o., v ktorych okrem iného uviedla nasledovné.
V liste zo diia 03. 11. 2016 spolocnost CEZ Slovensko, s.r.o uviedla, Ze sa domnieva, Ze k vytykanému
poruSeniu z jej strany nedoslo, svoje dovody rozdelila pre tri skupiny odberatelov elektriny, ktorym bol
vyplacany preplatok. K vybranym odberatelom elektriny v domacnosti, ktorych vySka preplatku bola
do 5,00 eur uviedla, ze postupovala v sulade s ustanovenim ¢lanku IV bodu 12.3 OP dodavky elektriny
pre doméacnosti, resp. ustanovenim ¢lanku IV bodu 11.3 OP dodavky elektriny pre malé podniky, ktoré
deﬂnUJu V|acere sposoby pre vratenle preplatku zo strany dodavatela pncom jednym z tychto je moznost’
Ze vdanom pripade vyuZila tento spdsob vratenia preplatku 0 ¢om boli odberatella mformovam
aj prostrednictvom informécie, ktorl obsahovali jednotlivé vyuctovacie faktury, najmé z dévodu vysokej
nehospodarnosti a neefektivnosti vracania preplatkov v takychto nizkych sumach a v neposlednom rade
i na zaklade spatnej vazby od odberatelov, od ktorych zaznamenala viaceré negativne reakcie pri vracani
takychto preplatkov postovymi poukazmi, resp. dokonca vyslovné poZiadavky na to, aby takéto preplatky
neboli vracané, pricom, ak by odberatel, napriek zvolenému a oznamenému spdsobu Uhrady preplatku,
poziadal o iny spdsob vratenia preplatku, bolo by jeho poZiadavke vyhovené. K vybranym odberatelom
elektriny v domacnosti, ktorych vySka preplatku bola vy$Sia ako 1 000,00 eur spoloCnost
CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, Ze aj v ramci plnenia prevenénej povinnosti voci odberatefom s ohladom
na znacnl sumu penaznych prostriedkov urenych na vyplatu podfa internych pravidiel a z dévodu
bezpecnosti uskutocriovanych platieb nepristipila k vyplateniu pefaznych prostriedkov ich zaslanim
penaznymi poukazmi, ale zaslanim na bankovy Ucet odberatelov. KedZe vSak odberatelia nemali Cisla
uctov nahlasené, vyzvala ich na oznamenie bankového spojenia, bez ktorého nevedela spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.o. splnit vy$Sie oznadend povinnost. Vyplatenie prostriedkov bolo zrealizované
bez zbytocného odkladu po obdrzani odpovedi od odberatelov. K vybranym dvom odberatelom elektriny
v domacnosti, ktorych vyska preplatku bola 2,88 eur a 2,98 eur spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedia,
Ze i8lo o preplatok z konecnej vyuctovacej faktury. V takychto pripadoch aplikuje poslednu vetu
odseku 12 OP dodavky elektriny pre domacnosti a poslednu vetu odseku 11 OP dodavky elektriny
pre malé podniky. Vyplatenie prostriedkov bolo zrealizované bez zbyto¢ného odkladu po oznédmeni
bankového spojenia zo strany odberatela, bez ktorého spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. nevedela splnit
vy$Sie oznagenl povinnost v sulade s uréenym spdsobom vyplatenia preplatku. Listom zo dia
15. 11. 2016 spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. opakovane uviedla, 7e sa domnieva, Ze k vytykanému
poruSeniu zjej strany nedoSlo. Pri odberateloch uvedenych v Ziadosti Uradu spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. aj v ramci plnenia prevenénej povinnosti voé&i odberatelom s ohfadom na znaénu
sumu penaznych prostriedkov urenych na vyplatu podla internych pravidiel a taktiez z dévodu
bezpecnosti uskutoCiovanych platieb nepristipila k vyplateniu pefaznych prostriedkov ich zaslanim
peflaznymi poukazmi, ale zaslanim na bankovy ucet odberatelov. KedZe v8ak oznaceni odberatelia
nemali Cisla UCtov nahlasené, vyzvala ich na oznamenie bankového spojenia, bez ktorého nevedela spinit’
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vy$8ie oznagenu povinnost. Vyplatenie prostriedkov bolo zrealizované bez zbytoéného odkladu
po obdrzani odpovedi od odberatelov.

Podla druhej €asti €lanku IV bodu 12. OP dodavky elektriny pre domacnosti, resp. druhej Casti
¢lanku IV bodu 11. OP dodavky elektriny pre malé podniky, dodavatel moze vratit preplatok z vyuctovacej
faktury odberatelovi bankovym prevodom na bankovy Ucet odberatela, poStovym perfiaznym poukazom,
zapocitanim vocCi najblizSie splatnym preddavkovym platbam alebo inym zmluvnymi stranami
dohodnutym spésobom. V pripade neuhradenia preplatku zo splatnej vyuctovacej faktury dodavatelom
bankovym prevodom alebo postovou poukazkou mé odberatel pravo zapocitat' si vzniknuty preplatok
s najblizSie splatnou preddavkovou platbou, ak to oznami dodavatelovi, najmenej vSak 5 pracovnych dni
pred splatnostou preddavkovej platby. V pripade uhrady preplatku na zaklade konecnej vyuctovacej
faktury (po skonCeni platnosti zmluvy) a ak predmetna Ciastka nepresiahne sumu 3,00 eur, tak sa takyto
preplatok uhradza vyluéne bankovym prevodom na bankovy Ucet odberatela, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak.

Spoloénost’ CEZ Slovensko Sr.0. VO vyjadreni uviedla, Ze vyuiila v pripadoch odberatel’ov
preddavkovym platbam. Predp|sane preddavkové platby na nasledujice obdobie vSak stanovila na kazdy
mesiac v rovnakej vysSke. Uvedené preukazuju aj prilozené dohody o platbach — platobné kalendare, ktoré
su prilozené k jednotlivym fakturam a faktury za zdruzenu sluzbu dodavky a distribucie elektriny vystavené
na nasledujuce zuc¢tovacie obdobie, ktoré su stucastou prilohy €. 60 protokolu. SkutoCnost, Ze preplatok
bude zahrnuty a7 do nasledujiceho vyG&tovania uviedla spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o.
aj na vyuctovacich fakturach a vySku preplatku prevedeného z predchadzajuceho obdobia uviedla
na faktrach za nasledujuce zuctovacie obdobie. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze preplatky
v skutodnosti spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. uhradila odberatefom elektriny aZ v termine
nasledujuceho rocného vyuctovania, €o je v rozpore s ustanoveniami prvej vety druhej Casti ¢lanku IV
bodu 11. OP dodavky elektriny pre domacnosti a prvej vety druhej ¢asti ¢lanku IV bodu 10. OP dodavky
elektriny pre malé podniky.

V' pripadoch odberatelov elektriny uvedenych v bode 2. vyjadrenia, teda v pripadoch,
kedy preplatok bol vo vyske viac ako 1 000,00 eur, spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, Ze tieto
preplatky neuhréddza poStovou poukazkou, ale Ziadala od odberatelov elektriny informaciu o Cisle
bankového UCtu, na ktory by mohla preplatok uhradit. Z uvedeného dévodu boli niektoré preplatky
uhradené po lehote splatnosti, teda v rozpore s ustanoveniami prvej vety druhej €asti ¢lanku IV bodu 11.
OP dodavky elektriny pre domacnosti a prvej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 10. OP dodavky elektriny
pre malé podniky.

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. vo vyjadreni uviedla, Ze bez informécie o &isle bankového Gétu
odberatelov elektriny nevedela spinit tito povinnost a po obdrzani informéacie bolo vyplatenie financnych
prostriedkov zrealizované bez zbytoéného odkladu. V tejto suvislosti urad uvadza, ze vo viacerych
pripadoch spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. disponovala informaciou o &isle bankového Gétu odberatela
elektriny eSte pred lehotou splatnosti, a napriek tomu realizacia uhrady preplatku prebehla az po termine
splatnosti vyuctovacej faktury. Napriklad v pripade odberatelky elektriny .........cccooovevvnviiicciccnen
ku ktorému su doklady tykajluce sa porusenia sucastou prilohy €. 60 protokolu, bola splatnost faktury dna
04. 12. 2014. Hoci odberatelka elektriny oznamila &islo bankového Gétu, na ktory jej spolognost CEZ
Slovensko, s.r.0. mala zaslat preplatok, dia 28. 11. 2014, tento jej bol vyplateny aZ dria 10. 12. 2014,
teda po termine splatnosti vyuctovace;j faktary.

Pripady odberatelov elektriny uvedenych v bode 3. vyjadrenia Urad do svojho kontrolného
Zistenia nezahrul, nakolko bolo zistené, ze sa jedna a o konecné vyuctovacie faktiry a spolocnost
CEZ Slovensko, s.r.o. postupovala v sulade s ustanoveniami schvalenych obchodnych podmienok.

Tym, Ze spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o. vobdobi rokov 2014, 2015 a 2016 vybranym
odberatefom elektriny v domacnosti uvedenym na strane €. 23 a 24 protokolu neuhradila preplatok
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z vyuctovacej faktiry v lehote splatnosti vyuétovacej faktiry, nedodrzala ustanovenie prvej vety druhej
Casti ¢lanku IV bodu 11. OP dodavky elektriny pre domacnosti schvalenych rozhodnutim uradu
¢. 0009/2014/E-OP zo dna 28. 01. 2014, ¢im porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. b) zakona
€. 250/12012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim dradu a dodrzZiavat cenovu regulaciu podfa vSeobecného zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Urad vydal vyhlasku &. 193/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v plynarenstve
(dalej len ,vyhlaska €. 193/2013 Z. z.%) s ucinnostou od 10. 07. 2013. Vyhlaska ¢. 193/2013 Z. z. bola
novelizovana vyhlagkou & 187/2014 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhladka dradu &. 193/2013 Z. z.
(dalej len ,vyhlaska ¢. 193/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov®) s u¢innostou od 01. 07. 2014.

Podla § 18 ods. 5 vyhlasky €. 193/2013 Z. z. v zneni neskorSich prepisov cena za dodavku plynu
pre domacnosti v jednotlivych skupinach odberatefov plynu v domacnosti je uréena ako maximalna cena.
Pri tvorbe maximalnej ceny za dodavku plynu pre domécnosti sa zohladni Struktura odberatelov plynu
v domacnosti. Maximalna cena sa sklada z dvoch zloZiek, a to z fixnej mesaénej sadzby a zo sadzby
za odobraty plyn a navrhuje sa tak, aby zohladrovala nakladovost jednotlivych skupin odberatelov plynu
v domé&cnosti a aby nedochadzalo ku krizovym dotaciam medzi jednotlivymi skupinami odberatelov plynu
v domacnosti a tiez medzi ostatnymi skupinami odberatelov plynu. Maximélna cena za dodavku plynu
pre domacnosti pre jednotlivé skupiny odberatelov plynu v doméacnosti na rok t sa navrhuje tak,
aby vazeny priemer maximalnych cien za dodavku plynu pre domécnosti neprekro€il maximalnu cenu
za dodavku plynu pre doméacnosti na rok t, vypocitanu podla § 19 alebo § 20. Finan¢né zavéazky
dodavatela plynu voCi odberatelovi plynu v domécnosti vyplyvajuce z vyuctovania dodavky plynu
sa vysporiadaju do 14 dni po odoslani vyuctovacej faktiry odberatelovi plynu v doméacnosti.

Urad schvalil pre spolognost CEZ Slovensko, s.r.o. rozhodnutim &. 0001/2014/P-OP zo dfia
23. 01. 2014 OP dodavky plynu pre doméacnosti, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 30. 01. 2014
a ucinnost od 01. 03. 2014. Uvedené obchodné podmienky tvoria prilohu €. 21 protokolu.

Podfa druhej Casti ¢lanku IV bodu 12. OP dodavky plynu pre domacnosti preplatok z vyuctovace;
faktury uhradi dodavatel odberatefovi vlehote splatnosti vylctovacej faktdry. Lehota splatnosti
vyUctovacej faktury nepresiahne 14 dni.

Urad rozhodnutim ¢&. 0006/2015/P-OP zo diia 18. 09. 2015 zmenil rozhodnutie
¢. 0001/2014/P-OP zo dna 23. 01. 2014 s U¢innostou od 21. 10. 2015. Uvedené obchodné podmienky
tvoria prilohu €. 22 protokolu.

Podfa druhej Casti €lanku IV bodu 16. OP dodavky plynu pre domécnosti ucinnych
od 21. 10. 2015 preplatok z vyuctovacej faktury uhradi dodavatel odberatelovi v lehote splatnosti
vyUctovacej faktury. Lehota splatnosti vyuctovacej faktiry nepresiahne 14 dni.

Vlykonanou kontrolou bolo vyberovym spésobom overené dodrZzanie druhej vety druhej Casti
¢lanku IV bodu 12. OP dodavky plynu pre domacnosti a druhej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 16.
OP dodavky plynu pre domacnosti uginnych od 21. 10. 2015, priCom bolo zistené, Ze spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.o. odberatelovi plynu Vv dOMACNOSH .......ooeeevvveeriveeeieeseeeesseecssneeens , POD
S vystavila vyuctovacie faktury za dodavku plynu s lehotou splatnosti dlhSou ako 14 dni.
Jedna sa o faktaru C. 20 dna 23. 10. 2014
so splatnostou 13. 11. 2014 a fakturu €. .......... zo dna 22. 10. 2015 so splatnostou 12. 11. 2015, ktoré
tvoria prilohu & 62 protokolu. Uvedenym postupom spolocnost CEZ Slovensko, s.r.0. nedodrzala
ustanovenia uvedenych obchodnych podmienok a porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z.
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K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo diia 13. 09. 2016 pisomné vyjadrenie
spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o., vktorom uviedla, Zze faktira ¢. ......... zo dia 22. 10. 2015
so splatnostou 12. 11. 2015, preplatok bol zaslany na vyplatenie uz 02. 11. 2015. Faktura €. .......... 20
dna 23. 10. 2015 so splatnostou 13. 11. 2015, preplatok bol zaslany na vyplatenie uz 03. 11. 2015.
Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. dalej uviedla, Ze v oboch pripadoch nastalo pochybenie pri zavadzani
zmlav do systému, kedy bola zakaznikovi, z dévodu zlyhania fudského faktora, nespravne nastavena
splatnost oboch faktur na 21 dni, namiesto 14 dni od vystavenia.

Aj napriek skuto&nosti, e spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. v oboch pripadoch vratila preplatok
z vyUctovacich faktur odberatelovi plynu pred lehotou splatnosti, do$lo k nedodrzaniu ustanovenia druhej
vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 12. OP dodavky plynu pre domacnosti a druhej vety druhej Casti
¢lanku IV bodu 16. OP dodavky plynu pre doméacnosti G¢innych od 21. 10. 2015, nakolko spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. vystavila uvedené vyuctovacie faktiry za dodavku plynu s lehotou splatnosti dihdou
ako 14 dni.

Tym, e spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. vybranému odberatelovi plynu v domacnosti
.................................................. , POD .................... vystavila vyuctovacie faktury za dodavku plynu €.
.......... z0 dfia 23. 10. 2014 a ¢  ..... zo dia 22. 10. 2015
s lehotou splatnosti dihSou ako 14 dni, nedodrzala ustanovenie druhej vety druhej Casti ¢lanku IV
bodu 12. OP dodavky plynu pre domacnosti schvalenych rozhodnutim Uradu €. 0001/2014/P-OP zo diha
23. 01. 2013 a druhej vety druhej Casti ¢lanku IV bodu 16. OP dodavky plynu pre domacnosti Ucinnych
od 21. 10. 2015 schvélenych rozhodnutim dradu €. 0006/2015/P-OP zo dna 18. 09. 2015, ¢im porusila
povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfia
§ 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

8. Podla § 29 ods. 1 pism. o) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrZiavat pravidla trhu.

Urad podla § 40 ods. 4 zakona €. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 24/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného
trhu s plynom (dalej len ,vyhlaska &. 24/2013 Z. z.”). Vyhladka ¢&. 24/2013 Z. z. bola novelizovana
vyhlaskou &. 423/2013 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Gradu &. 24/2013 Z. z. (d'alej len ,vyhlaska
€. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov®) s u¢innostou od 01. 01. 2014.

Podla § 56 ods. 7 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyuctovanie zdruzene;
dodavky plynu odberatelovi plynu obsahuje Udaje podfa uzatvorenych zmluv suvisiacich s dodavkou
plynu, a to identifikdciu odberného miesta tak, ako je odberné miesto evidované u prislusného
prevadzkovatela distribucnej siete, a samostatne vycisleny udaj o cene za dodavku plynu, ktora zahfia
nakup plynu vratane obchodnej ¢innosti dodavatela plynu, pristup do prepravnej siete a prepravu plynu,
pristup do distribuCnej siete a distribuciu plynu, pristup do zasobnika a uskladriovanie plynu. Vyuctovanie
dodavky plynu obsahuje informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.

Kontrole boli spoloénostou CEZ Slovensko, s.r.0. predloZené vybrané vyiétovania dodavky plynu
vystavené pre odberatelov plynu za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2016. Kontrolou bolo zistené,
Ze vyuctovania dodavky plynu pre niektorych odberatelov plynu v kontrolovanom obdobi neobsahovali
informaciu podfa druhej vety ustanovenia § 56 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, a teda informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality. Uvedenym postupom
spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. porusila povinnost ustanoveni v § 29 ods. 1 pism. o) zakona
¢. 250/2012 Z. z., a to povinnost dodrZiavat pravidla trhu.

V prilohe €. 67 protokolu sa nachadzaju vybrané faktiry za zdruzenu sluzbu dodavky a distriblcie
zemného plynu, ato faktura ¢. ... zo dia 08. 04. 2014, faktara ¢&. ... zo dna
26.01. 2016 a faktdra €. .......... zo dna 11. 02. 2016, ktoré preukazuju vysSie uvedené porusenie.
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K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo diia 09. 08. 2016 pisomné vyjadrenie
spolognost CEZ Slovensko, s.r.0., v ktorom uviedla, Ze vo fakturadnom systéme spravuje rézne typy
a variacie Sablon faktur pre rozne typy zakaznikov podia zadefinovanych parametrov (typ obsluhy,
produkt, komodita a pod.). Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla, ze po detailnom preskimani
uvedenych skutocnosti zistila, ze pri nasadeni tejto zakonnej povinnosti v roku 2013 odkaz na Standardy
kvality upravila vo vSetkych potrebnych 8ablénach faktur, avSak pri niektorom z néslednych upgrade
systému, zrejme zdovodu ludskej chyby, tato odvolavka zjedného typu 3ablony vypadla. Zial
ani pri dodato¢nych internych kontrolach sa na tuto chybu neprislo. V su¢asnosti uz fakturacia prebieha
z nového IS a zarover sa vSetky Sablony podrobuju dékladnej kontrole, aby sa podobnej chybe predislo.

Tym, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. v obdobi od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2016 vystavila
vybrané vyUctovania dodavky plynu pre odberatelov plynu, napriklad vybrané vyuctovacie faktury
uvedené v prilohe €. 67 protokolu, ktoré neobsahovali informaciu podla druhej vety § 56 ods. 7 vyhlasky
€. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, poruSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zakona
€. 250/12012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. af) zakona €. 250/2012 Z. z.

9. Podla § 29 ods. 1 pism. o) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrZiavat pravidla trhu.

Podla § 7 ods. 18 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyuctovanie distribucie
elektriny odberateflovi elektriny obsahuje udaje podla uzatvorenych zmliv suvisiacich s distriblciou
elektriny spolu s prenosom elektriny. Vyuctovanie distriblcie elektriny obsahuje informaciu,
kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality.

Kontrole boli spoloénostou CEZ Slovensko, s.r.o. prediozené vybrané vyuétovania dodéavky
elektriny vystavené pre odberatelov elektriny za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2016. Kontrolou bolo
zistené, ze niektoré faktury za zdruZenu sluzbu dodavky a distribucie elektriny v obdobi od 01. 01. 2014
do 31. 03. 2016 neobsahuju informaciu podia druhej vety § 7 ods. 18 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, a teda informaciu, kde je uverejnené vyhodnotenie Standardov kvality. Uvedenym
postupom spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. porusila povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. o) zakona
€. 250/12012 Z. z., a to povinnost dodrziavat pravidla trhu.

V prilohe €. 69 protokolu sa nachadzaju vybrané faktiry za zdruZenu sluzbu dodavky a distriblcie
elektriny, ato faktura €. ... zo dia 02. 01. 2015, faktura €. .......... zo dia 07. 01. 2016
a faktura €. 1000302479 zo diia 11. 04. 2016, ktoré preukazuju vySSie uvedené porusenie.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo diia 09. 08. 2016 pisomné vyjadrenie
spolognost CEZ Slovensko, s.r.0., v ktorom uviedla, Ze vo fakturadnom systéme spravuje rézne typy
a variacie Sablon faktur pre rézne typy zakaznikov podfa zadefinovanych parametrov (typ obsluhy,
produkt, komodita a pod.). Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla, ze po detailnom preskiimani
uvedenych skutoCnosti zistila, Ze pri nasadeni tejto zakonnej povinnosti v roku 2013 odkaz na Standardy
kvality upravila vo vSetkych potrebnych 8ablénach faktur, avSak pri niektorom z néslednych upgrade
systému, zrejme zdovodu ludskej chyby, tato odvolavka zjedného typu $ablony vypadla. Zial
ani pri dodatoénych internych kontrolach sa na tuto chybu neprislo. V stu¢asnosti uz fakturacia prebieha
z nového IS a zarover sa vSetky Sablony podrobuju dékladnej kontrole, aby sa podobnej chybe predislo.

Tym, Ze spolognost CEZ Slovensko, s.r.0. v obdobi od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2016 vystavila
vybrané vyuctovania distriblcie elektriny pre odberatelov elektriny, napriklad vybrané vyuctovacie faktary
uvedené v prilohe €. 69 protokolu, ktoré neobsahovali informaciu podfa druhej vety § 7 ods. 18 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. 0) zédkona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. af) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

10. Podia § 22 ods. 4 pism. h) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny do konca
februara kalendarneho roka zaslat' radu vyhodnotenie $tandardov kvality za predchadzajuci rok a toto
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vyhodnotenie zverejnit na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt
nema zriadené webove sidlo.

Urad podia § 40 ods. 2 zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 275/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribicie elekiriny a dodavky elektriny (dalej len
,yhlaska €. 275/2012 Z. z.”) a vyhlaSku €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
uskladiiovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu (dalej len ,vyhlaska
¢.278/2012 Z. z.%).

Podia § 11 ods. 4 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1 podfa
odseku 3 vratane vypinenych tabuliek sa zverejiiuje od konca februara roku t po dobu 12 mesiacov
na webovom sidle regulovaného subjektu alebo vo vyrocnej sprave regulovaného subjektu alebo inym
obvyklym spésobom, ak regulovany subjekt nema zriadené webové sidlo alebo nevydava vyrocnu spravu.

Podla § 13 ods. 8 vyhlasky €. 278/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1
v rozsahu podla priloh €. 1 aZ 8 sa zverejfiuje do konca februara roku t po dobu najmenej 12 mesiacov
na webovom sidle regulovaného subjektu alebo vo vyroCnej sprave regulovaného subjektu alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené webové sidlo alebo nevydava vyrocnu spravu.

Kontrolou bolo zistené, e spolocnost CEZ Slovensko, s.r.0. nezverejnila na svojom webovom
sidle vyhodnotenie Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2015 v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky
C. 275/2012 Z. z. a vyhodnotenie S$tandardov kvality dodavky plynu za rok 2015 vzmysle
§ 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z., €o preukazuje print screen z webového sidla spolo¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.o. zo diia 04. 05. 2016, ktory tvori prilohu &. 73 protokolu. Uvedenym postupom
spolognost CEZ Slovensko, s.r.0. porusila povinnost podra § 22 ods. 4 pism. h) zakona &. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 10. 05. 2016 pisomné vyjadrenie
spolognost CEZ Slovensko, s.ro., vktorom uviedla, 7e je objektivne nutné konstatovat,
Ze si vrozhodnom Case nesplnila svoju povinnost zverejnit na svojom webovom sidle vyhodnotenie
Standardov kvality elektriny a plynu za kalendarny rok 2015. Vzniknuty stav bol spésobeny chybou
pri vykone administrativnych a prevadzkovych pracovnych ¢innosti v suvislosti s prechodom na nové
IT prostredie, za ¢o sa spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. v plnej miere ospravedlfiuje a konstatuje,
Ze okamZite a bez zbytotného meskania po zisteni tejto nepresnosti uskutocnila napravu tohto stavu.
Spolognost CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla, Ze jej primarnym ciefom je vzdy aza kazdych okolnosti
realizovat svoju podnikatel'sku €innost v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi. V tychto suvislostiach
musi Uplne vylucit, ze by za nezverejnenim vyhodnotenia Standardov kvality bola akékolvek snaha alebo
umysel nikdy nezverejnit poZadované Udaje, ale v dosledku systémovo naro¢nych prave prebiehajucich
zmien nedoslo k véasnému spineniu tejto povinnosti. Zaroveri spolognost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla,
Ze v zaujme transparentnosti a prozakaznickeho pristupu nad ramec povinnosti uvedenej v pravnom
predpise na svojom webovom sidle nadalej uvadza historické data vyhodnotenia Standardov kvality
elektriny aj plynu za obdobie nielen t-1, ale ponechéava k okamzitému nahliadnutiu na svojom webovom
sidle aj vyhodnotenia Standardov kvality elektriny a plynu za obdobie rokov 2012, 2013 a 2014.
Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. taktieZ uviedla, Ze v tomto pripade z jej pohfadu neméze ist o vazne
porusenie pravnych povinnosti, pretoze neslo o ucelové nekonanie ako také, ale o administrativnu chybu
v doésledku naronosti transformacie systémového nastavenia prebiehajiceho vroku 2016
astym spojenymi rozsiahlymi aktivitami v IT oblasti, priom nasledne boli prijaté opatrenia,
aby uZ v buducnosti k opakovaniu porusenia tejto povinnosti nedoslo.

Tym, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. nemala diia 04. 05. 2016 na svojom webovom sidle
zverejnené vyhodnotenie Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2015 a vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky plynu za rok 2015, Co preukazuje print screen zwebového sidla spoloCnosti
CEZ Slovensko, s.r.0., ktory tvori prilohu &. 73 protokolu, nemala zverejnené vyhodnotenie tandardov
kvality dodavky elektriny za rok 2015 od konca februara roku 2016 po dobu 12 mesiacov podia § 11
ods. 4 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. a nemala zverejnené vyhodnotenie Standardov kvality dodavky plynu
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za rok 2015 do konca februara roku 2016 po dobu najmenej 12 mesiacov podfa § 13 ods. 8 vyhlasky
C. 278/2012 Z. z., ¢im porusila povinnost podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. f) zakona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 22 ods. 4 pism. e) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny archivovat
udaje o Standardoch kvality po dobu piatich rokov.

Kontrola poZiadala podia § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.o. na zaklade Zadosti o prediozenie dokladov ¢. 13737/2016/BA/01 zo dia
04. 05. 2016 (priloha €. 75 protokolu) o poskytnutie vyhodnotenia Standardov kvality dodavky elektriny
a dodavky plynu a prehladu o vyplatenych kompenzaénych platbach za roky 2014 a 2015. Spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. na zaklade uvedenej Ziadosti predlozila kontrole diia 11. 05. 2016 prostrednictvom
elektronickej komunikacie vyhodnotenie Standardov kvality dodavky elektriny a dodavky plynu a prehlad
o vyplatenych kompenzacénych platbach za roky 2014 a 2015 (priloha €. 76 protokolu).

Kontrola poZiadala podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.o. ziadostou o prediozenie dokladov & 13737/2016/BA/03 zo diia 22. 06. 2016
(priloha €. 77 protokolu) o poskytnutie vybranych prehladov udalosti s dodrZzanym a nedodrzanym
Standardom kvality dodavky elektriny a plynu za roky 2014 a 2015. Kontrole boli dna 15. 07. 2016
prostrednictvom elektronickej komunikéacie predlozené prehlady udalosti za roky 2014 a 2015 a prehlad

o vyplatenych kompenzaénych platbach za rok 2015.

Prehlad udalosti pre vybrané Standardy kvality dodavky elektriny sa nachadza v prilohe €. 78
protokolu. Prehlad udalosti pre vybrané $tandardy kvality dodavky plynu a prehlad o vyplatenych
kompenzacnych platbach za rok 2015 sa nachadzaju v prilohe €. 79 protokolu.

Nasledne kontrola poéiadala spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z. Ziadostou €. 13737/2016/BA/09 zo dna 02. 08. 2016 o predlozenie relevantnych
dokladov suvisiacich s dodrzanym resp. nedodrzanym Standardom kvality dodavky elektriny a dodavky
plynu za rok 2014 a 2015 k vybranym udalostiam (priloha ¢&. 80 protokolu).

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. diia 12. 08. 2016 predloZila na CD nosiéi doklady suvisiace
s dodrzanym resp. nedodrzanym Standardom kvality dodavky elektriny a dodavky plynu za rok 2014
a 2015 pre vybranych odberatefov. Kontrole vSak neboli predloZzené vsetky poZadované doklady,
a to nasledovné telefonicky prijaté podnety uvedené na strane €. 32 a 33 protokolu:

A. telefonicky prijaté podnety z roku 2014 v pripade 5 udalosti tykajucich sa dodrzania Standardu
kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 pism. a) vyhl&Sky ¢. 275/2012 Z. z. (priloha €. 81 protokolu):

B. telefonicky prijaté podnety zroku 2014 v pripade 14 udalosti tykajucich sa dodrZania
a aj nedodrzania Standardu kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. g) bod 1 vyhlasky ¢&. 278/2012 Z. z.
(priloha C. 82 protokolu):

C. telefonicky prijaté podnety z roku 2015 v pripade udalosti tykajlcej sa dodrzania $tandardu
kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. (priloha ¢. 83 protokolu):

Kontrola dna 18. 10. 2016 prostrednictvom elektronickej komunikacie opatovne Ziadala
od spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o. predloZenie telefonickych nahravok pre 4 udalosti uvedené vyssie

27



pod bodom A. Spolonost CEZ Slovensko, s.r.o. diia 19. 10. 2016 prostrednictvom elektronickej
komunikacie uviedla, Zze nahravky nevie poskytnt, pretoze jej poskytovatel sluzieb CEZ Zakaznicke
sluzby, ktory zabezpec€oval sluzby obsluhy zékaznikov, nahravky uchovaval maximalne pol roka (priloha
¢. 84 protokolu).

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. ku kontrolnému zisteniu v pripade 4 udalosti uvedenych
pod bodom A. podala pisomné vyjadrenie zo dia 19. 10. 2016, v ktorom opatovne uviedla, ze v pripade
4 oznaCenych odberatelov nedisponuje nahravkami telefonickych hovorov, a ze nad ramec vyjadrenia
uz poskytnutého Uradu k predmetnym skuto¢nostiam nema ¢o doplinit.

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. ku kontrolnému zisteniu v pripade vybranej udalosti uvedenej
pod bodom A (c, ) podala pisomné vyjadrenie zo dia
07. 11. 2016 a ku kontrolnému zisteniu v pripade udalosti uvedenych pod bodmi B. a C. podala pisomné
vyjadrenie zo dia 04. 11. 2016, v ktorych uviedla, Ze v pripade oznacenych odberatelov nedisponuje
nahravkou telefonickych hovorov a nad ramec vyjadrenia uZz poskytnutého uradu k predmetnym
skuto¢nostiam nema viac ¢o doplnit.

Tym, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. nearchivovala idaje o $tandardoch kvality dodavky
elektriny a dodavky plynu za rok 2014 a 2015 v pripade udalosti uvedenych pod bodom A. az C. na strane
¢. 32 a 33 protokolu po dobu piatich rokov, ktoré bolo v ramci kontroly potrebné predloZit Uradu za ucelom
overenia dodrZiavania resp. nedodrziavania Standardov kvality dodavky elektriny a dodavky plynu v roku
2014 a 2015, porusila povinnost podfa § 22 ods. 4 pism. e) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. i) zakona €. 250/2012 Z. z.

12. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat uradu bezodplatne Upiné a pravdivé udaje,
podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na Ucely podla tohto zdkona a na vykon pdsobnosti
uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urenych aradom.

Kontrola poZiadala spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o. podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona
€. 250/2012 Z. z. na zaklade ziadosti o predloZenie dokladov €. 13737/2016/BA/01 zo dia 04. 05. 2016
(priloha €. 75 protokolu) o poskytnutie vyhodnotenia Standardov kvality dodavky elektriny a dodavky plynu
aprehfadu o vyplatenych kompenzaénych platbdch za roky 2014 a 2015. SpoloCnost
CEZ Slovensko, s.r.0. na zaklade uvedenej Ziadosti predloZila kontrole diia 11. 05. 2016 prostrednictvom
elektronickej komunikacie vyhodnotenie Standardov kvality dodavky elektriny a dodavky plynu a prehlad
o vyplatenych kompenzaénych platbach za roky 2014 a 2015 (priloha €. 76 protokolu).

Kontrola poZiadala podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spoloCnost
CEZ Slovensko, s.r.o. ziadostou o predlozenie dokladov &. 13737/2016/BA/03 zo diia 22. 06. 2016
(priloha €. 77 protokolu) o poskytnutie vybranych prehladov udalosti s dodrZzanym a nedodrzanym
Standardom kvality dodavky elektriny a plynu za roky 2014 a 2015.

Kontrole boli diia 15. 07. 2016 prostrednictvom elektronickej komunikacie predloZené vybrané
prehfady udalosti s dodrZzanym a aj nedodrZzanym Standardom kvality dodavky elektriny za roky 2014
a 2015. |de o nasledovné prehlady udalosti, ktoré sa nachadzaju v prilohe €. 78 protokolu: prehfad
udalosti s dodrzanym Standardom kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 275/2012 Z. z. za rok 2014, prehfad udalosti s dodrzanym Standardom kvality dodavky elektriny
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhladky €. 275/2012 Z. z. za rok 2015, prehlad udalosti s dodrzanym
a aj nedodrzanym Standardom kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhl&Sky
¢. 275/2012 Z. z. za rok 2014, prehfad udalosti s dodrzanym Standardom kvality dodavky elektriny
vzmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhladky €. 275/2012 Z. z. za rok 2015, prehlad udalosti s dodrzanym
Standardom kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. za rok 2014.
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Kontrola z uvedenych prehfadov néhodne vybrala niekofko udalosti a preverila dodrzanie
vybranych Standardov kvality dodavky elektriny. Vykonanou kontrolou boli zistené nasledovné
skutocnosti.

A. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. v prehlade s dodrzanym $tandardom kvality dodévky elektriny
vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ktorym je overenie vyuctovania platby za dodanu
elektrinu, odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani a odoslanie oznamenia, Ci je podanie
opravnené, alebo nie, v lehote do 30 dni odo dia doruenia Ziadosti koncového odberatela elektriny
0 overenie vyuctovania platby za dodavku elektriny; ak je na overenie spravnosti vyuctovania platby
za dodanu elektrinu potrebna sucinnost tretich osdb, lehota sa predlzuje o pat pracovnych dni
a ak je podanie opravnené, obsahom stanoviska je aj informacia o zistenych nedostatkoch a spdsobe
vyrovnania rozdielu v platbach, uviedla za rok 2014 aj nasledovné dve udalosti, ato reklamaciu
odberatela elektriny ..., (dalej len ,Stefan Chladny*), ktora bola prijata dia
27. 06. 2014, bola pri nej potrebné sucinnost tretich 0séb a lehota na vybavenie bola dia 01. 08. 2014,
pricom datum vybavenia bol 07. 08. 2014 a reklamacia odberatela ............ccoecveeiieivsiceccceee,
(dalej len et ‘), ktora bola prijata dna
03. 12. 2013, bola pri nej potrebna sucinnost tretich oséb a lehota na vybavenie bola dna 10. 01. 2014,
pricom datum vybavenia bol 13. 01. 2014.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. v uvedenych 2 pripadoch
nedodrzala $tandard kvality podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 275/2012 Z. z. a mala odberatelom
elektriny uhradit kompenzacnu platbu, ato vo vySke a v lehote uvedenej v bode €. 2.4.4 protokolu.
Doklady k uvedenym udalostiam sa nachadzaju v prilohe €. 88 protokolu.

Z vy$sie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze spolognost CEZ Slovensko, s.r.o. poskytla Gradu
v predloZzenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014 nepravdivé Udaje, nakolko
bolo zistené, Ze vo vySSie uvedenych dvoch udalostiach nebol dodrzany Standard kvality dodavky
elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. v roku 2014, a tieto udalosti nemali byt
uvedené medzi udalostami s dodrzanym Standardom kvality dodavky elektriny. Uvedenym postupom
spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o. porusila povinnost § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.,
a to poskytovat Uradu bezodplatne UpIné a pravdivé Udaje, podklady, doklady a akékolvek informéacie
potrebné na Ucely podla tohto z&kona a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach
uréenych uradom.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 04. 11. 2016 pisomné vyjadrenie
spolognost CEZ Slovensko, s.r.0., v ktorom uviedla, ze odkazuje na vyjadrenie poskytnuté Gradu
v odpovedi na ziadost €. 13737/2016/BA/28 zo diia 20. 10. 2016, kde sa uz vyjadrila k okolnostiam,
pre ktoré ma za to, Ze k porueniu vytykanych povinnosti z jej strany nedoslo, a teda ze Uradu boli
pri oznacenych pripadoch z jej strany poskytnuté spravne udaje, pricom nad ramec tohto vyjadrenia zatial
nema viac o uviest.

Vo vyjadreni zo diia 04. 11. 2016, na ktoré spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. odkazuje vy$sie,
spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, ze m4 za to, Ze v pripadoch odberatelov uvedenych v Ziadosti
nemohlo dojst k porueniu Standardu kvality a nasledne k vzniku povinnosti na vyplatenie kompenzacne;
platby, a to ztychto dévodov. Ako je zrejmé z podani oboch odberatefov, predmetom reklamacie
je vykonanie nespravneho odpoctu stavu elektromeru, resp. fakturovanie polozky nedodrzanie ucinnika,
t.j. reklamovanie takych pripadnych nedostatkov, ktoré vyplyvaju z udajov poskytnutych prislusnym
prevadzkovatelom distribuCnej sustavy (dalej len ,PDS®), a ktoré dodavatel sém, bez ingerencie PDS,
nevie posudit, vyhodnotit opodstatnenost alebo neopodstatnenost vytykanych nedostatkov a v pripade
opodstatnenosti ani opravit, pokial neobdrzi data na vykonanie opravy. V pripade reklamacie odberatela
................. sa pre jej kompletné rieSenie vyzadovala dokonca nad ramec su€innosti PDS
aj sucinnost samotného odberatela. KedZe PDS ma v danych pripadoch 30 driovu lehotu na vyjadrenie,
pri suCasne pozadovanej sucinnosti odberatela a pripadnému az naslednému dorucovaniu dat,
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bez ktorych nie je moZné opravu vyuctovacej faktury vykonat, riadne a UpIné vybavenie reklamacie
zo strany dodévatela pre absenciu tdajov nie je ani objektivne mozné. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0.
uviedla, Ze ako dodavatel nema k dispozicii také mechanizmy, ktorymi by vedela uvedeny stav ovplyvnit,
dodévatel je v zasade vyluéne zavisly ma sucinnosti PDS a dalSich subjektov, a pokial mé za daného
stavu reklaméaciu odberatela vybavit spravne a uplne, ma za to, ze v danom pripade nemohlo dojst
zjej strany k porudeniu oznaéeného Standardu kvality. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla,
Ze zuvedeného dovodu jej preto ani nemohla vzniknit povinnost vyplatenia kompenzacnej platby
odberatefom, ktorej vyplatenie je jej vytykané.

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. vo vyjadreni uviedla, Ze podla jej nazoru v uvedenych pripadoch
nemohlo dojst k poruseniu Standardu kvality a nasledne k vzniku povinnosti na vyplatenie kompenzacnej
platby. V pripade udalosti odberatela elektriny ................. spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. prijala
reklaméciu dia 27. 06. 2014, ktoru az dna 03. 07. 2014 poslala prevadzkovatelovi distribucnej sustavy,
ktory na fiu diia 04. 07. 2014 odpovedal. Spolo&nost CEZ Slovensko, s.r.0. poslala Ziadost uvedeného
odberatefla elektriny druhykrat dna 29. 07. 2014 prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy, ktory na fiu
odpovedal a uznal reklamaciu diia 31. 07. 2014. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. poslala odpoved
odberatelovi elektriny az dna 07. 08. 2014, kym 35 driovu lehotu na poslanie odpovede odberatelovi
elektriny mala do 01. 08. 2014.

V pripade udalosti odberatela elektriny ................... spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. prijala
reklaméciu dna 03. 12. 2013, ktoru az dna 10. 12. 2013 poslala prevadzkovatelovi distribucnej sustavy
na vybavenie anasledne aj dia 30. 12. 2013. Prevadzkovatel distribunej sustavy
na fiu odpovedal diia 03. 01. 2014 a spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. poslala odpoved odberatelovi
elektriny az dna 13. 01. 2014, kym 35 driovu zékonnu lehotu mala do 10. 01. 2014,

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. nezaslala odpovede
odberatefom elektriny v 35 diiovej lehote uvedenej vo vyhlaske €. 275/2012 Z. z., aj ked odpovedami
od prevadzkovatela distribucnej sustavy disponovala a realne mohla splnit zakonnu lehotu. Okrem iného
je potrené uviest, ze spolodnost CEZ Slovensko, s.r.0. neposielala reklamacie odberatelov elektriny
prevadzkovatelovi distribunej sustavy hned po ich prijati, ale az o zopar dni neskdr. Na zéklade
uvedenych skutodnosti je mozné konstatovat, 7e spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. vroku 2014
nedodrZala Standard kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.
v pripade 2 uvedenych odberatelov elektriny, ktorym mala uhradit aj kompenzacnu platbu za nedodrzanie
uvedeného Standardu kvality atieto udalosti nemali byt uvedené medzi udalostami s dodrZzanym
Standardom kvality.

B. Spolognost CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla vprehlade sdodrzanym aaj nedodrzanym
Standardom kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 pism. b) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. za rok 2014
aj udalost tykajucu sa odberatela elektriny .................. , ktora nie je predmetom Standardu kvality dodavky
elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. z dévodu, Ze v ¢ase uhrady dlznej Ciastky
odberatefom elektriny, dodavka elektriny do odberatelovho odberného miesta bola ukoncena, ¢o potvrdila
aj spolo&nost CEZ Slovensko, s.r.o. v liste pri predkladani dokladov. Doklady k uvedenej udalosti s
v prilohe €. 91 protokolu.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. poskytla tradu v predlozenom
vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014 nepravdivé udaje, nakolko v predlozenom
vyhodnoteni uviedla udalost, ktora nie je predmetom Standardu kvality dodavky elektriny v zmysle § 4
ods. 1 pism. b) vyhlasky 275/2012 Z. z., ¢im poruSila povinnost podlfa § 29 ods. 1 pism. k) zédkona
¢. 25012012 Z. z., ato poskytovat Uradu bezodplatne Upiné a pravdivé udaje, podklady, doklady
a akékolvek informécie potrebné na Ucely podla tohto zdkona a na vykon pésobnosti Uradu v rozsahu,
spbsobom a v lehotach uréenych uradom.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 11. 11. 2016 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o., v ktorom uviedla, Ze Standardny postup je taky, ze pokial zisti,
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Ze zo strany odberatefa nedos$lo k Uhrade platby za dodavku elektriny, po spineni povinnosti vyplyvajicej
zo0 vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré predchadzaju preruSeniu dodavky, pristupuje
k zadaniu poZiadavky prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy na prerusenie odberu do odberného miesta
odberatela. Informécie vztahujuce sa k tomuto mechanizmu sa eviduju v sprisnenom rezime
v informa¢nom systéme, ato predovSetkym za Ucelom sledovania pripadnej Uhrady diZznej sumy
od odberatela a sledovania terminu pre nasledné znovuobnovenie dodavky plynu v zakonnych lehotach,
resp. ukoncenia zmluvy z dévodu neplatenia a samozrejme aj za u¢elom vykazovania plnenia Standardov
kvality. V pripade uvedeného odberatefa doSlo k uhrade dlznej sumy az s vacSim ¢asovym odstupom
po tom, kedy uz proces ukoncenia zmluvy nebolo mozné zvratit.

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. poskytla tradu nepravdivé Gdaje v prediozenom vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky elektriny za rok 2014, ktoré predloZila uradu prostrednictvom elektronickej
komunikécie dna 11. 05. 2016 na zéklade Ziadosti Uradu €. 13737/2016/BA/01 zo dia 04. 05. 2016,
nakolko uviedla medzi udalostami vybavenymi v lehote, t. j. takymi, u ktorych bol dodrzany $tandard
kvality dodavky elektriny, v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. aj 2 udalosti uvedené
pod bodom A. na strane €. 35 protokolu, pri ktorych bolo zistené ich nedodrZanie, a dalej uviedla medzi
udalostami vybavenymi mimo lehoty, t. . takymi, u ktorych nebol dodrzany Standard kvality dodavky
elektriny, v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. aj 1 udalost uvedenu pod bodom B.
na strane €. 36 protokolu, ktora nie je predmetom Standardu kvality dodavky elektriny v zmysle § 4
ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 275/2012 Z. z., ¢im poruSila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zékona
€. 250/12012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zékona €. 250/2012 Z. z.

13. Podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy kvality
a toto nedodrzanie preukazatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit svojmu odberatelovi
kompenzacnu platbu vo vyske a spésobom urCenym podlfa § 40 ods. 2.

Podla § 7 ods. 1 vyhlaSky €. 275/2012 Z. z. kompenzacna platba sa uhradi regulovanym
subjektom ucastnikovi trhu s elektrinou, ktory bol nedodrzanim Standardu kvality dotknuty a na ktorého
odberné miesto sa nedodrzanie Standardu kvality vztahuje, alebo Ziadatelovi podla § 3 pism. m) alebo
§ 4 pism. d) (dalej len ,opravnena osoba“) vo vyske uréenej podia § 8 az 10. Podmienkou na vyplatenie
kompenzacnej platby nie je podanie Ziadosti opravnenou osobou o jej vyplatenie.

Podla § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. kompenzacna platba za poruSenie daného Standardu
kvality sa opravnenej osobe uhradi jednorazovo v lehote do 60 dni po odstraneni pricin nedodrzania
Standardu kvality alebo v lehote do 60 dni po vydani kolaudacného rozhodnutia, ak bol nedodrZany
Standard kvality podfa § 3 pism. c) tretieho bodu, a to prevodom na ucet opravnenej osoby, postovou
poukazkou alebo podla dohody medzi opravnenou osobou a regulovanym subjektom.

Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 275/2012 Z. z. ak nie je dodrZany Standard kvality podfa § 4
pism. a), vySka kompenzacénej platby v eurach sa vypocita podfa vzorca KP = A+ B x (N-5), ak N < 5,
potom KP = A a maximalna vySka kompenzacnej platby je 50 eur, kde A = 10, B = 2. N je poCet dni
nedodrZania Standardu kvality aj zaCatych dni.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolocnost CEZ Slovensko, s.r.o. v pripadoch udalosti uvedenych
v bode 2.5.3 protokolu pod bodom A. nedodrzala lehotu na overenie vyuctovania platby za dodanu
elektrinu, odstranenie zistenych nedostatkov vo vyuctovani a odoslanie oznamenia, Ci je podanie
opravnené, alebo nie v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhladky €. 275/2012 Z. z. Jedna sa o reklaméciu
odberatefa elektriny ................. , ktora bola prijata dna 27. 06. 2014, bola pri nej potrebna sucinnost tretich
osob, lehota na vybavenie bola dha 01. 08. 2014, priCom datum vybavenia bol
07. 08. 2014 a kompenzacéna platba nebola uhradena, a reklamaciu odberatela elektriny ......................
ktora bola prijata diia 03. 12. 2013, bola pri nej potrebna sucinnost tretich 0sdb, lehota na vybavenie bola
dna 10. 01. 2014, pricom datum vybavenia bol 13. 01. 2014 a kompenza¢na platba nebola uhradena.
Doklady k uvedenym udalostiam su v prilohe €. 88 protokolu.
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Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. v pripade vyssie uvedenych 2 odberatelov elektriny neuhradila
kompenzacnu platbu v stanovenej lehote v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. a v stanovene;j
vySke v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 275/2012 Z. z., &im porusila povinnost podfa § 22 ods. 5 zakona
¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 04. 11. 2016 pisomné vyjadrenie
spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0., v ktorom uviedla, 7e mé za to, e v pripadoch odberatefov uvedenych
v Ziadosti nemohlo djst’ k poruSeniu Standardu kvality a nasledne k vzniku povinnosti na vyplatenie
kompenzacnej platby, a to z tychto dévodov. Ako je zrejmé z podani oboch odberatelov, predmetom
reklamacie je vykonanie nespravneho odpoctu stavu elektromeru, resp. fakturovanie poloZky nedodrzanie
ucinnika, t.j. reklamovanie takych pripadnych nedostatkov, ktoré vyplyvaju z Udajov poskytnutych
prislusnym prevadzkovatelom distribunej sustavy (dalej len ,PDS®), aktoré dodavatel sam,
bez ingerencie PDS, nevie posudit, vyhodnotit opodstatnenost alebo neopodstatnenost vytykanych
nedostatkov a v pripade opodstatnenosti ani opravit, pokial neobdrZzi data na vykonanie opravy.
V pripade reklamécie odberatefa ................. sa pre jej kompletné rieSenie vyzadovala dokonca nad ramec
sucinnosti PDS aj sucinnost samotného odberatefa. KedZze PDS ma vdanych pripadoch
30 dnovu lehotu na vyjadrenie, pri suCasne pozadovanej sucinnosti odberatela a pripadnému
az naslednému doruCovaniu dat, bez ktorych nie je mozné opravu vyuctovacej faktiry vykonat, riadne
a uplné vybavenie reklamacie zo strany dodavatela pre absenciu udajov nie je ani objektivne mozné.
Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, Ze ako dodavatel nema k dispozicii také mechanizmy, ktorymi
by vedela uvedeny stav ovplyvnit, dodavatel je v zasade vyluéne zavisly ma sucinnosti PDS a dalSich
subjektov, a pokial ma& za daného stavu reklaméaciu odberatefa vybavit spravne a uplne,
ma za to, Ze v danom pripade nemohlo ddjst z jej strany k poruseniu oznaceného Standardu kvality.
Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla, Ze z uvedeného dévodu jej preto ani nemohla vzniknat
povinnost vyplatenia kompenzacnej platby odberatelom, ktorej vyplatenie je jej vytykané.

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. vo vyjadreni uviedla, Zze podla jej nazoru v uvedenych
pripadoch nemohlo dojst k poruseniu Standardu kvality a nasledne k vzniku povinnosti na vyplatenie
kompenzaCnej platby. Vpripade wudalosti odberatela elektriny ................. spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.o. prijala reklamaciu diia 27. 06. 2014, ktord az dfia 03. 07. 2014 poslala
prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy, ktory na Au dia 04. 07. 2014 odpovedal. Spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. poslala Ziadost uvedeného odberatela druhykrat diia 29. 07. 2014
prevadzkovatelovi distribunej sustavy, ktory na Au odpovedal a uznal reklamaciu dna 31. 07. 2014.
Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. poslala odpoved odberatelovi elektriny az diia 07. 08. 2014,
kym 35 dilovu lehotu na poslanie odpovede odberatelovi elektriny mala do 01. 08. 2014.

V pripade udalosti odberatela elektriny .................... spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. prijala
reklaméciu dna 03. 12. 2013, ktoru az dna 10. 12. 2013 poslala prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy
na vybavenie anasledne aj dia 30. 12. 2013. Prevadzkovatel distribunej sustavy
na fiu odpovedal diia 03. 01. 2014 a spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. poslala odpoved odberatelovi
elektriny az dna 13. 01. 2014, kym 35 driovu zékonnu lehotu mala do 10. 01. 2014.

Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o. nezaslala odpovede
odberatefom elektriny v 35 diiovej lehote uvedenej vo vyhlaske €. 275/2012 Z. z., aj ked odpovedami
od prevadzkovatela distribuCnej sustavy disponovala a realne mohla splnit zakonnu lehotu. Okrem iného
je potrebné uviest, ze spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o. neposielala reklamacie odberatelov elektriny
prevadzkovatelovi distribunej sustavy hned po ich prijati, ale az o zopar dni neskdr. Na zaklade
uvedenych skutodnosti je mozné konstatovat, ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. vroku 2014
nedodrZala Standard kvality dodavky elektriny v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 275/2012 Z. z.
v pripade 2 uvedenych odberatefov elekiriny a mala povinnost uhradit im kompenzacnu platbu
za nedodrZanie uvedeného Standardu kvality.
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Tym, e spolognost CEZ Slovensko, s.r.o. v roku 2014 v pripade udalosti dvoch odberatelov
elektriny uvedenych na strane €. 37 protokolu za nedodrZanie $tandardu kvality v zmysle § 4 ods. 1
pism. a) vyhlasky €. 275/2012 Z. z. neuhradila kompenzacnu platbu v stanovenej lehote v zmysle § 7
ods. 2 vyhlasky €. 275/2012 Z. z. a v stanovenej vySke v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 275/2012 Z. z.,
porusila povinnost podia § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podia
§ 36 ods. 1 pism. m) zakona €. 250/2012 Z. z.

14. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat Gradu bezodplatne Upiné a pravdivé udaje,
podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na Ucely podla tohto zdkona a na vykon p&sobnosti
uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urCenych tradom.

Kontrola poziadala spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona
€. 250/2012 Z. z. na zaklade ziadosti o predlozZenie dokladov €. 13737/2016/BA/01 zo dia 04. 05. 2016
(priloha €. 75 protokolu) o poskytnutie vyhodnotenia Standardov kvality dodavky elektriny a dodavky plynu
aprehfadu o vyplatenych kompenzaénych platbach za roky 2014 a 2015. SpoloCnost
CEZ Slovensko, s.r.0. na zaklade uvedenej Ziadosti predlozila kontrole diia 11. 05. 2016 prostrednictvom
elektronickej komunikacie vyhodnotenie Standardov kvality dodavky elektriny a dodavky plynu a prehlad
o vyplatenych kompenzaénych platbach za roky 2014 a 2015 (priloha €. 76 protokolu).

. Kontrola poZiadala podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.o. ziadostou o predloZenie dokladov €. 13737/2016/BA/03 zo diia 22. 06. 2016

(priloha €. 77 protokolu) o poskytnutie vybranych prehladov udalosti s dodrZzanym a nedodrzanym
Standardom kvality dodavky elektriny a plynu za roky 2014 a 2015.

Kontrole boli diia 15. 07. 2016 prostrednictvom elektronickej komunikacie predlozené vybrané
prehlady udalosti s dodrzanym a aj nedodrZzanym Standardom kvality dodavky plynu za roky 2014 a 2015.
Ide o nasledovné prehlady udalosti, ktoré sa nachadzaju v prilohe €. 79 protokolu: prehlfad udalosti
s dodrZzanym $tandardom kvality dodavky plynu vzmysle § 5 pism. a) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z.
za rok 2014, prehlad udalosti s dodrzanym $tandardom a aj nedodrZzanym Standardom kvality dodavky
plynu v zmysle § 5 pism. b) vyhlasky ¢&. 278/2012 Z. z.za rok 2014, prehlad udalosti s dodrzanym
Standardom a aj nedodrzanym Standardom kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. b) vyhlaSky
¢. 278/2012 Z. z.za rok 2015, prehlad udalosti s dodrZzanym Standardom kvality dodavky plynu v zmysle
§ 5 pism. f) vyhlaSky €. 278/2012 Z. z. za rok 2015, prehfad udalosti s dodrzanym Standardom kvality
dodavky plynu v zmysle § 5 pism. g) bod 1. vyhladky €. 278/2012 Z. z. za rok 2014, prehlad udalosti
s nedodrzanym Standardom kvality dodavky plynu vzmysle § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky
C. 278/2012 Z. z. za rok 2014, prehfad udalosti s dodrzanym Standardom kvality dodavky plynu v zmysle
§ 5 pism. g) bod 2. vyhl&sky €. 278/2012 Z. z. za rok 2014 a prehlad vyplatenych kompenzaénych platieb
za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle § 5 pism. b) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. za rok 2015.

Kontrola z uvedenych prehladov nahodne vybrala niekofko udalosti a preverila dodrzanie
vybranych Standardov kvality dodavky plynu. Vykonanou kontrolou boli zistené nasledovné skuto¢nosti.

A. Kontrola poziadala spolo&nost CEZ Slovensko, s.r.0. Ziadostou &. 13737/2016/BA/03 zo dria
22.06. 2016 (priloha €. 77 protokolu) aj o predlozenie prehladu udalosti s dodrzanym Standardom kvality
dodavky plynu v zmysle § 5 pism. i) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. za rok 2015 (vo vyhodnoteni bol uvedeny
podet udalosti v limite: 2). Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. nepredioZila prehlad udalosti s dodrzanym
Standardom kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. i) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. za rok 2015, preto
kontrola opatovne prostrednictvom elektronickej komunikacie zo dha 01. 08. 2016 Ziadala o jeho
prediozenie. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. prostrednictvom elektronickej komunikacie zo diia
04. 08. 2016 uviedla, Ze prehlad nedodala, lebo takéto pripady nemala. Ziadost radu spolu s odpovedou
spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.0. sa nachadza v prilohe €. 93 protokolu.
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Z vyssie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze spolo&nost CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla nepravdivy
udaj vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za rok 2015, ¢im nedodrZala povinnost podia
§ 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., a to poskytovat Uradu bezodplatne UpIné a pravdivé Udaje,
podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na Ucely podla tohto zdkona a na vykon pésobnosti
uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urcenych tradom.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 27. 10. 2016 pisomné vyjadrenie
spoloCnost CEZ Slovensko, s.r.o., v ktorom uviedla, Ze nad ramec vyjadrenia uz poskytnutého Uradu
k predmetnym skuto€nostiam nema toho ¢asu viac ¢o doplnit.

B. Kontrolou bolo dalej zistené, 7e spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. uviedla v prehlade
s dodrzanym a nedodrzanym Standardom kvality dodéavky plynu vzmysle § 5 pism. b) vyhlaSky
¢. 278/2012 Z. z. za rok 2014 aj udalosti, ktoré nie su predmetom Standardu kvality dodavky plynu
v zmysle § 5 pism. b) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. z dévodu, ze v Case Uhrady diznych Ciastok odberatelia
plynu mali so spoloénostou CEZ Slovensko, s.r.o. uz zmluvu ukondend, ¢o potvrdila aj spolodnost
CEZ Slovensko, s.r.o. vliste pri predkladani dokladov. Ide o udalosti tykajice sa nasledovnych
OADEIAEIOV PIYNU ..ottty ettt bbb bbbt
Doklady k uvedenym udalostiam su v prilohe €. 95 protokolu

Podla § 5 pism. b) vyhlasky &. 278/2012 Z. z. Standardom kvality dodavky plynu je zabezpecenie
obnovenia dodavky plynu odberatelovi plynu po preruseni alebo obmedzeni dodavky plynu z dévodu
omesSkania platby za dodavku plynu zo strany odberatela plynu prostrednictvom zaslania Ziadosti
0 obnovenie prepravy plynu alebo distriblcie plynu prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo
prevadzkovatelovi distribuCnej siete nasledujuci pracovny def po dni oznamenia o Uhrade diznej Ciastky
zo strany odberatela plynu a zistenia, Ze odberatel plynu diZznu Ciastku dodavatelovi plynu uhradil alebo
s dodavatelom plynu uzatvoril dohodu o uhrade dlhu.

Spolo&nost CEZ Slovensko, s.r.0. tym, Ze uviedla medzi dodrzanymi a nedodrzanymi $tandardmi
kvality aj udalosti, ktoré nie st predmetom Standardu kvality dodavky plynu v zmysle § 5 pism. b) vyhlasky
C. 278/2012 Z. z., uviedla nepravdivy udaj vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za rok 2014,
¢im nedodrzala povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., a to poskytovat Uradu
bezodplatne UpIné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podia
tohto zakona a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach uréenych uradom.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 10. 11. 2016 pisomné vyjadrenie
spolodnost CEZ Slovensko, s.r.0., v ktorom okrem iného uviedla, Ze $tandardny postup je taky, Ze pokial
zisti, ze zo strany odberatela nedoSlo k uhrade platby za dodavku plynu, po splneni povinnosti
vyplyvajucej zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré predchadzaju preruSeniu dodavky,
pristupuje k zadaniu poZiadavky prevadzkovatelovi distribuénej siete (dalej len ,PDS) na preruSenie
odberu do odberného miesta odberatela. Informacie vztahujuce sa k tomuto mechanizmu sa eviduju
v sprisnenom rezime v informa¢nom systéme, a to predovSetkym za u¢elom sledovania pripadnej Ghrady
diZznej sumy od odberatefa a sledovania terminu pre nasledné znovuobnovenie dodavky plynu
v zakonnych lehotach, resp. ukonCenia zmluvy z ddvodu neplatenia a samozrejme aj za ucelom
vykazovania pInenia Standardov kvality. Pri odberateloch oznacenych v Ziadosti do$lo k uhrade diZznych
sum az s vacsim ¢asovym odstupom po tom, kedy uZ proces ukoncenia zmluvy nebolo mozné zvratit,
ato najméd z dovodu, Ze stornovanie poZiadavky na ukonCenie dodavky u PDS, ateda poZziadavky
na obnovenie resp. pokradovanie dodavky plynu, o ktoré spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. poziadala
PDS, uz PDS sodkazom na znenie prevadzkového poriadku nebol schopny zrealizovat, takze
v kone¢nom dosledku doSlo k zaniku zmluv. Uvedené vSak ni€ nemeni na tom, Ze spoloCnost
CEZ Slovensko, s.r.o., ako dodavatel plynu, poZiadavku vo vztahu PDS riadne zadala, avsak
nie je v kompetencii spolonosti CEZ Slovensko, s.r.0. zabezpegit i samotné faktické obnovenie dodavky
pri preruSeni, kedZe takyto Ukon je vyluéne v kompetencii PDS. Zahrnutie tychto pripadov
do vykazovanych $tandardov kvality bolo preto podfa nazoru spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o.
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opodstatnené. Odhliadnuc od toho, pri niektorych odberateloch (napr. ................... - ), ktori aj po
ukonCeni  zmluvy mali zaujem odalS$i odber, doSlo kuzatvoreniu novych  zmlQv,
kde dodavka zo strany spolognosti CEZ Slovensko, s.r.o. po obnoveni dalej pokradovala, avsak
na podklade dalSej naslednej zmluvy.

C. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. v prehlade s dodrzanym $tandardom kvality dodavky plynu
podlia § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorym je odoslanie ziadosti odberatela plynu
prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribucnej siete do dvoch pracovnych dni
odo dfa dorucenia tejto ziadosti, ak tento odberatel plynu neméa s prevadzkovatefom prepravnej siete
alebo prevadzkovatelom distribuCnej siete uzatvorent zmluvu o pristupe do prepravnej siete a preprave
plynu alebo o pristupe do distribu¢nej siete a distriblcie plynu, uviedla za rok 2014 aj nasledovné udalosti.
Ziadost 0dberatela PIYNU ...........co..eeveeeeeeeereeeeesseeseceeseneenns , ktora bola prijata dria 21. 01. 2014, lehota
na odoslanie ziadosti odberatela plynu bola diia 23. 01. 2014, priCom datum poslania ziadosti bol 24. 01.
2014, Ziadost odberatela plynu ........ccoeverrrerrneee s , ktora bola prijata dna 12. 12. 2014,
lehota na odoslanie Ziadosti odberatela plynu bola diia 16. 12. 2014, priom datum poslania Ziadosti bol
23. 12. 2014 a Ziadost odberatela plynu ................. ktora bola prijata dia 06. 03. 2014, lehota na
odoslanie ziadosti odberatela plynu bola dna 10. 03. 2014, pricom datum poslania Ziadosti bol 12. 03.
2014

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. vo vyssie uvedenych 3 pripadoch nedodrzala tandard kvality
dodavky plynu podfa § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky €. 278/2012 Z. z. a mala odberatelom plynu uhradit
aj kompenzaénu platbu, a to vo vySke a v lehote uvedenej v bode 2.4.6 protokolu. Doklady k uvedenym
udalostiam sa nachadzaju v prilohe €. 97 protokolu.

Z vy$Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, ze spolodnost CEZ Slovensko, s.r.o. poskytla Gradu
v predloZzenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za rok 2014 nepravdivé udaje, nakolko
bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenych udalostiach nebol dodrzany Standard kvality dodavky plynu podia
§ 5 pism. g) bod 1. vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v roku 2014, a tieto udalosti nemali byt uvedené medzi
udalostami s dodrzanym S$tandardom kvality dodavky plynu. Uvedenym postupom spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.o. poruila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.,
a to poskytovat Uradu bezodplatne UpIné a pravdivé Udaje, podklady, doklady a akékolvek informéacie
potrebné na Ucely podla tohto z&kona a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach
uréenych uradom.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 04. 11. 2016 pisomne vyjadrenie
spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o., vktorom uviedla, Ze nad ramec uz predlozenych vyjadreni
resp. podkladov nema viac ¢o dodat.

D. Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. v prehlade s dodrzanym $tandardom kvality dodavky plynu
vzmysle § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z., ktorym je overenie spravnosti vyuctovania platby
za dodavku plynu a odstranenie zistenych nedostatkov vyuctovania do 30 dni odo dra dorucenia Ziadosti
0 overenie spravnosti vyuctovania platby za dodavku plynu; ak je pre overenie spravnosti vyuctovania
platby za dodany plyn potrebna sucinnost tretich oséb, tato lehota sa prediZzuje o pat dni, uviedla
za rok 2015 aj nasledovné udalosti. Reklaméacia odberatela plynu ...........cccoevevvnecninne, , ktora bola
prijata diia 28. 01. 2015, bola pri nej potrebna sucinnost tretich oséb, lehota na vybavenie bola dia 04.
03. 2015, pricom datum vybavenia reklaméacie bol 06. 03. 2015, reklaméacia odberatela plynu
............................................... , ktora bola prijata diia 03. 02. 2015, bola pri nej potrebna sucinnost tretich
0s0b, lehota na vybavenie bola diia 10. 03. 2015, pricom datum vybavenia reklamacie bol 11. 03. 2015 a
reklamacia odberatela plynu ... , ktora bola prijata dia 09. 02. 2015, bola
pri nej potrebna sucinnost tretich osdb, lehota na vybavenie bola diia 16. 03. 2015, pricom datum
vybavenia reklamacie bol 17. 03. 2015

Spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0. vo vyssie uvedenych 3 pripadoch nedodrzala $tandard kvality
dodavky plynu podfa § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. a mala odberatelom plynu uhradit
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aj kompenzacnu platbu, a to vo vySke a v lehote uvedenej v bode 2.4.6 protokolu. Doklady k uvedenym
udalostiam sa nachadzaju v prilohe €. 99 protokolu.

Z vy$sie uvedenych skuto&nosti vyplyva, ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. poskytla tradu
v predloZzenom vyhodnoteni Standardov kvality dodavky plynu za rok 2015 nepravdivé udaje, nakofko
bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenych udalostiach nebol dodrzany Standard kvality dodavky plynu podfa
§ 5 pism. f) vyhla$ky ¢&. 278/2012 Z. z. v roku 2015, a tieto udalosti nemali byt uvedené medzi udalostami
s dodrzanym $tandardom kvality dodavky plynu. Uvedenym postupom spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0.
porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., a to poskytovat uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podia tohto zakona
a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur€enych dradom.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 04. 11. 2016 pisomné vyjadrenie
spolocnost CEZ Slovensko, s.r.o., vktorom uviedla, ze nad ramec uZ predloZenych vyjadreni
resp. podkladov nema viac ¢o dodat.

Spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0. poskytla tradu nepravdivé Gdaje v prediozenom vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky plynu za rok 2014 a 2015, ktoré predloZila uradu prostrednictvom elektronicke;
komunikacie dna 11. 05. 2016 na z&klade Ziadosti Uradu ¢. 13737/2016/BA/01 zo dna 04. 05. 2016,
nakolko uviedla vo vyhodnoteni Standardov kvality za dodavku plynu za rok 2015 v pripade Standardu
kvality dodavky plynu podfa § 5 pism. i) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. nepravdivu informéciu ohfadne poctu
udalosti v limite, v prehlade s dodrzanym a nedodrzanym Standardom kvality dodavky plynu podlfa
§ 5 pism. b) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. za rok 2014 uviedla aj udalosti odberatefov plynu uvedenych
pod bodom B. na strane ¢. 41 protokolu, ktoré nie su predmetom uvedeného Standardu kvality dodavky
plynu, v prehlade s dodrzanym Standardom kvality dodavky plynu podfa § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky
C. 278/2012 Z. z. za rok 2014 uviedla aj udalosti 3 odberatelov plynu uvedenych pod bodom C. na strane
C. 42 protokolu, pri ktorych kontrola zistila nedodrzanie uvedeného Standardu kvality dodavky plynu
av prehfade s dodrzanym S$tandardom kvality dodavky plynu vzmysle § 5 pism. f) vyhlaSky
C. 278/2012 Z. z. za rok 2015 uviedla aj udalosti 3 odberatelov plynu uvedenych pod bodom D. na strane
C. 43 protokolu, pri ktorych kontrola zistila nedodrzanie uvedeného Standardu kvality dodavky plynu,
¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zékona €. 250/2012 Z. z.

15. Podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy kvality
a toto nedodrZanie preukazatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit' svojmu odberatelovi
kompenzaénu platbu vo vyske a spdsobom uréenym podlfa § 40 ods. 2.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky €. 278/2012 Z. z. kompenzacna platba sa uhradi regulovanym
subjektom ucastnikovi trhu s plynom, ktory bol nedodrZzanim Standardu kvality dotknuty a na ktorého
odberné miesto sa nedodrzanie $tandardu kvality vztahuje, alebo Ziadatelovi podfa § 3 pism. a), § 4
pism. a) alebo § 5 pism. a) alebo h) (dalej len ,opravnena osoba“) vo vyske ur€enej podia § 9 az 12.
Podmienkou na vyplatenie kompenzaénej platby nie je podanie Ziadosti opravnenou osobou
0 jej vyplatenie.

Podia § 8 ods. 2 vyhlasky €. 278/2012 Z. z. kompenzacna platba za nedodrzanie Standardu
kvality sa opravnenej osobe uhradi jednorazovo v lehote do 60 dni od odstranenia priCin nedodrzania
Standardu kvality alebo podla odseku 4 v def odoslania kompenzacCnej platby, ktoru uhradza
prevadzkovatel siete opravnenej osobe prostrednictvom dodavatefa plynu, ato prevodom na Ucet
opravnenej osoby, postovou poukazkou alebo podfa dohody medzi opravnenou osobou a regulovanym
subjektom.

Podla § 12 pism. d) vyhl&Sky €. 278/2012 Z. z. kompenzacna platba za nedodrZanie $tandardu
kvality dodavky plynu je podla § 5 pism. f) za kazdy aj zaCaty defl nedodrzania Standardu kvality
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pri odberatelovi plynu v domacnosti a malom podniku 3 eura, najviac 20 eur, odberatefovi plynu mimo
domécnosti okrem malého podniku 15 eur, najviac 500 eur.

Podfa § 12 pism. e) vyhlaSky €. 278/2012 Z. z. kompenzaéna platba za nedodrzZanie Standardu
kvality dodavky plynu je podfa § 5 pism. g) prvého a druhého bodu za kaZdy aj zaCaty defi nedodrzania
Standardu kvality pri odberatefovi plynu v domacnosti 3 eura, najviac 50 eur, odberatefovi plynu mimo
domacnosti 15 eur, najviac 500 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. v pripadoch udalosti uvedenych
vbode 2.5.5 protokolu pod bodom C. nedodrZala lehotu na odoslanie Ziadosti odberatefa plynu
prevadzkovatelovi distribuénej siete v zmysle § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. Jedna
sa 0 Ziadost odberatela pIyNu ........ccccevrrrririrce e , ktora bola prijata dna 21. 01. 2014,
lehota na odoslanie Ziadosti odberatela plynu bola diia 23. 01. 2014, pri¢om datum poslania ziadosti bol
24. 01. 2014 a odberatelovi plynu nebola uhradena kompenzaéna platba, Ziadost odberatela plynu
................................................... , ktora bola prijata dia 12. 12. 2014, lehota na odoslanie Ziadosti
odberatefa plynu bola dfa 16. 12. 2014, pri¢om datum poslania Ziadosti bol 23. 12. 2014 a odberatefovi
plynu nebola uhradena kompenzacna platba, a ziadost odberatela plynu ................ , ktora bola prijata dia
06. 03. 2014, lehota na odoslanie Ziadosti odberatela plynu bola dia 10. 03. 2014, pricom datum poslania
Ziadosti bol 12. 03. 2014 a odberatelovi plynu nebola uhradena kompenzacna platba. Doklady
k uvedenym udalostiam su v prilohe €. 97 protokolu.

Kontrolou bolo dalej zisteng, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. v pripadoch udalosti
uvedenych v bode 2.5.5 protokolu pod bodom D. nedodrzZala lehotu na overenie spravnosti vyuctovania
platby za dodavku plynu, odstranenie zistenych nedostatkov vyuctovania v zmysle § 5 pism. f) vyhlasky
€. 278/2012 Z. z. Jedna sa o reklamaciu odberatela plynu ...........ccccoeeevivivicvennne, , ktora bola prijata dna
28. 01. 2015, bola pri nej potrebna sucinnost tretich 0séb, lehota na vybavenie bola dna 04. 03. 2015,
pricom datum vybavenia reklamacie bol 06. 03. 2015 a odberatelovi plynu nebola uhradena
kompenzacéna platba, reklaméacia odberatela plynu ........cccccooveeeeieiiiccccce, ktora bola prijata dha
03. 02. 2015, bola pri nej potrebna sucinnost tretich osdb, lehota na vybavenie bola dia 10. 03. 2015,
pricom datum vybavenia reklamacie bol 11. 03. 2015 a odberatelovi plynu nebola uhradena
kompenzacna platba a reklamacia odberatela plynu ..........cccccevevrvvvvciicccecee, , ktora bola prijata
dna 09. 02. 2015, bola pri nej potrebna sucinnost tretich oséb, lehota na vybavenie bola dia 16. 03. 2015,
pricom datum vybavenia reklamacie bol 17. 03. 2015 anebola odberatelovi plynu uhradena
kompenzacna platba. Doklady k uvedenym udalostiam su v prilohe €. 99 protokolu.

Spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. neuhradila kompenzaénu platbu v stanovenej lehote v zmysle
§ 8 ods. 2 vyhlasky €. 278/2012 Z. z. av stanovenej vySke vzmysle § 12 pism. €) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v pripade 3 odberatelov plynu za nedodrZanie Standardu kvality dodavky plynu podfa
§ 5 pism. g) bod 1. vyhlasky €. 278/2012 Z. z. a neuhradila kompenzacnu platbu v stanovenej lehote
vzmysle § 8 ods. 2 vyhlaSky ¢. 278/2012 Z. z. a v stanovenej vySke v zmysle § 12 pism. d) vyhlasky
¢. 278/2012 Z. z. v pripade 3 odberatelov plynu za nedodrZanie Standardu kvality dodavky plynu podfa
§ 5 pism. f) vyhlasky ¢&. 278/2012 Z. z., ¢im poruSila povinnost podla § 22 ods. 5 zakona
¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 10. 11. 2016 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o., vktorom uviedla, Ze nad ramec uz predloZzenych vyjadreni
resp. podkladov nema viac ¢o dodat.

Tym, Ze spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. v roku 2014 a 2015 neuhradila kompenzaénu platbu
v stanovenej lehote v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky ¢&. 278/2012 Z. z. a v stanovenej vySke v zmysle § 12
pism. e) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v pripade 3 odberatefov plynu uvedenych na strane ¢. 44 protokolu
za nedodrZanie Standardu kvality dodavky plynu podfa § 5 pism. g) bod 1. vyhladky ¢&. 278/2012 Z. z.
a vroku 2015 neuhradila kompenzaénu platbu v stanovenej lehote vzmysle § 8 ods. 2 vyhlasky
C. 278/2012 Z. z. a v stanovenej vySke v zmysle § 12 pism. d) vyhlasky ¢. 278/2012 Z. z. v pripade
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3 odberatelov plynu uvedenych na strane €. 45 protokolu za nedodrzanie Standardu kvality dodavky plynu
podla § 5 pism. f) vyhlasky €. 278/2012 Z. z., poruSila povinnost podla § 22 ods. 5 zékona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. m) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spolognost CEZ Slovensko, s.r.0. na zaklade svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam,
dorucila Uradu pisomné vyjadrenie zo dia 14. 12. 2016, v ktorom uviedla, Ze nad ramec vyjadreni, ktoré
boli poskytnuté uradu k jednotlivym kontrolovanym oblastiam poCas priebehu kontroly, nema viac
¢o uviest.

Na zaklade vy3sie uvedeného rad konstatuje, Ze spolognost CEZ Slovensko, s.r.0. vo vyjadreni
zo dna 14. 12. 2016 neuviedla ziadne nove skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na kontrolné zistenia uvedené
v protokole.

Spréavny organ zotrvava na poruSeni povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov
preukazanych kontrolou. Na z&klade skutocnosti uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia
je preukazané, ze sa spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. dopustila spravnych deliktov tak, ako st uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Spolognost CEZ Slovensko, s.r.o. dorugila radu pisomné vyjadrenie zo diia 18. 04. 2017,
v ktorom uviedla, ze k jednotlivym poruSeniam, ktoré su jej vytykané, a ktoré su v oznameni o zacati
spravneho konania oznacené bodmi 1. az 15., sa podrobnejSie vyjadrila v jednotlivych odpovediach
na ziadosti uradu, ktoré jej boli dorucované pocCas vykonu kontroly vroku 2016. Spoloénost
CEZ Slovensko, s.r.0. uviedla, Zze sa v celom rozsahu pridrziava a odkazuje na uradu uz poskytnuté
odpovede. Zarovef spoloénost CEZ Slovensko, s.r.o. opatovne uviedla, 7e sa domnieva, Ze jej konanie
apostup pri Casti bodov oznaCenych voznameni o zaCati spravneho konania nebol v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a teda neoddvodriuje ulozenie pokuty za porusenie,
a to z dévodov, ktoré uz boli uradu pisomne prezentované, a na ktoré znovu poukazuije.

Skuto&nosti uvedené spoloénostou CEZ Slovensko, s.r.0. vo vyjadreni zo dfia 18. 04. 2017 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia zohladnené. V pripade preukézaného zistenia dopustenia sa spravneho
deliktu zo strany regulovaného subjektu je spravny organ, teda Urad, povinny regulovanému subjektu
uloZit za jeho spachanie sankciu, ato pokutu. Uvedend povinnost uradu vyplyva zo zakona
C. 250/2012 Z. z. ako aj zakona €. 251/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zé&kona
¢. 250/2012 Z. z. a z ustanovenia § 91 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. Urad nie je opravneny na zaklade
vlastnej Uvahy rozhodnut sa zurCitych ddévodov nesankcionovat regulovany subjekt, v pripade
preukézaného dopustenia sa spravneho deliktu. Takymto postupom by préve Urad nepostupoval v zmysle
zakona.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dékladnom zvazeni vSetkych skutoénosti tykajucich
sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vierohodne
preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ je bez pochybnosti, Zze stav
prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Upine a presne. Dékazy vyhodnotil jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, kladenym na presné a jednoznacné
vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inymi, a racionalne
a presvedcivo formulované odévodnenie.

Po preskumani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ stotoZnil
so zistenim porudeni zédkonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty spoloénosti
CEZ Slovensko, s.r.o. podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. vo vyske 24 000,- eur,
za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podfa § 91 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. Pri uréovani vysky
uvedenej pokuty spravny organ zohladnil najma zavaznost, spdsob, €as trvania a mozny nasledok
zisteného poruSenia zakona.
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Pri posudzovani zavaznosti poruSeni spravny organ posudil zistené poruSenia zakonov
ako chyby pri vykondvani regulovanej c¢innosti vroku 2014, 2015 a 2016. Spolo¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.0. nebolo preukazané imyselné konanie s ciefom dosiahnut majetkovy prospech,
resp. poSkodit odberatela.

Spréavny organ pri urCovani vySky pokuty vzal do uvahy skutoCnost, Ze spoloCnost
CEZ Slovensko, s.r.o. je povinna dodrziavat véetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej Cinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. V zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku
vykonanej kontroly €. 113/2016 bolo spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.0. uloZené opatrenie na odstranenie
a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, a to vyplatit kompenzacné platby v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhl&Sky €. 275/2012 Z. z. v pripade udalosti odberatelov elektriny uvedenych v bode 2.5.4
protokolu za nedodrzanie Standardu kvality dodavky elektriny podfa § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky
C. 275/2012 Z. z. v termine do 31. 01. 2017 a vyplatit kompenzacné platby v zmysle § 12 pism. e)
vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v pripade udalosti odberatefov plynu uvedenych v bode 2.5.6 protokolu
za nedodrzanie $tandardu kvality dodavky plynu podla § 5 pism. g) bod 1. vyhlasky €. 278/2012 Z. z.
avzmysle § 12 pism. d) vyhlasky €. 278/2012 Z. z. v pripade udalosti odberatelov plynu uvedenych
v bode 2.5.6 protokolu za nedodrZanie Standardu kvality dodavky plynu podfa § 5 pism. f) vyhlaSky
¢. 278/2012 Z. z. v termine do 31. 01. 2017. Spravny organ pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty
za preukazané porusenia zakonov vzal do Gvahy vyjadrenia spolodnosti CEZ Slovensko, s.r.0. Spravny
organ pri ukladani pokuty spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o. prihliadol ku skutoénosti, Ze k spachaniu
spravnych deliktov podfa bodu 1., 3., 4., 7., 8., 9., 10., 11., 12. a 14. vyroku tohto rozhodnutia do$lo
nespinenim respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti stanovenej zakonom. Spravny
organ zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o. plnit
si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej upravy upravujucej oblast regulécie sietovych odvetvi.
Spravny organ rovnako zohladnil skutoénost, Zze spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0. svojim konanim
doCasne zadrzala financné prostriedky odberatelov elektriny resp. plynu v pripade spachania spravnych
deliktov uvedenych v bodoch 2., 5., 6., 13. a 15. vyroku tohto rozhodnutia. V pripade spravneho deliktu
podra bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia bolo zohladnené omeskanie spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o.
pri predkladani navrhu na zapis povolenej ¢innosti distribucia plynu do Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, ktoré trvalo len 5 dni. V pripade sprédvneho deliktu podfa bodu 2. vyroku tohto
rozhodnutia zohladnil spravny organ ¢asové obdobie, pocas ktorého spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0.
fakturovala fixné sadzby za distribuciu plynu v rozpore s rozhodnutiami uradu. Zaroven bolo spravnym
organom zohladnené, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolodnosti CEZ Slovensko, s.r.o.
vykonavat regulovanu ¢innost v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami dradu, ktora jej vyplyva z platnej
pravnej Upravy upravujucej oblast regulécie sietovych odvetvi. Spravny orgéan dalej zohladnil fakt,
Ze cenova regulacia predstavuje dominantnu ¢innost Uradu, prostrednictvom ktorej Urad vytvara vhodné
podmienky na vznik transparentného a nediskriminaéného trhového prostredia a zaroven prijima
opatrenia, ktoré zarucuju odberatefom bezpeénl a spofahlivi dodévku a s fou sUvisiace sluzby
za spravodlivé ceny, prisom uvedené nemohlo byt konanim spolodnosti CEZ Slovensko, s.r.o.
zabezpedené, nakolko spoloénost CEZ Slovensko, s.r.0. nevykonavala regulovand ¢innost v stlade
s pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu. V pripade spravnych deliktov podfa bodu 3. a 4. vyroku tohto
rozhodnutia bolo zohladnené omeskanie spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o. pri zasielani akceptaénych
listov resp. informacie o dovodoch neakceptovania vypovede, ako aj vyjadrenie spolo¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.0. k spravnemu deliktu podfa bodu 4. vyroku rozhodnutia, Ze v niektorych pripadoch
bol tento stav zapri€ineny nespravnym administrativnym postupom obsluhy u externého partnera, ktory
zabezpec€oval vybavovanie odberatelskych poZiadaviek. Rovnako aj v pripade spravnych deliktov podfa
bodu 5., 6. a 7. vyroku tohto rozhodnutia bolo spravnym orgdnom zohladnené omes$kanie spolo¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.0. pri vracani preplatkov, resp. dizka lehoty splatnosti vylétovacich faktdr. V pripade
spravneho deliktu podfa bodu 7. vyroku tohto rozhodnutia spravny orgén zohfadnil vyjadrenie spolo¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.o., podla ktorého v oboch pripadoch nastalo pochybenie pri zavadzani zmlav
do systému, kedy bola zakaznikovi, z dévodu zlyhania [udského faktora, nespravne nastavena splatnost
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oboch faktdr na 21 dni, namiesto 14 dni od vystavenia. Spravny organ zohfadnil fakt, Ze je jednou
zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.o. vykonavat regulovand ¢innost v stlade
s pravoplatnym rozhodnutim Uradu, ktora jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujlcej oblast regulécie
sietovych odvetvi. Obchodné podmienky schvalené rozhodnutim uradu, u ktorych uz samotny fakt,
Ze podliehaju schvalovaniu, reflektuje ich prioritnost ako dokumentu zabezpecujuceho zvySenu ochranu
a pozornost odberatelom, a tak, ako su schvalené, reflektuju najvyvazenejsi vztah prav a povinnosti
pre obe zmluvné strany. VV zmluvnom vztahu s regulovanymi subjektmi vystupuju odberatelia ako slabSia
strana. Vo v8etkych odvetviach prava sa spotrebitefom venuje zvySena pozornost, ako slab$ej strany,
atak pri uprave povinnosti regulovanych subjektov sa vychadza zo z&sady ochrany spotrebitela
a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatela ako silnej zmluvnej strany. Pravne
predpisy, ako aj rozhodnutia uradu boli prijaté a vydané tak, aby bol zabezpeceny hlavny princip ochrany
spotrebitelov, ato nespdsobovanie znacCnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach regulovanych
subjektov a odberatelov, v neprospech odberatefa. Spravny organ pri rozhodovani vzal do uvahy,
Ze kdopusteniu sa spravnych deliktov podfa bodu 8. a 9. vyroku rozhodnutia do$lo nesplnenim
administrativnej povinnosti a uvedenymi spravnymi deliktami nebola spdsobend Skoda na strane
Ziadnych odberatelov. Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty vzal do Gvahy aj dizku
obdobia, po€as ktorého vyuctovacie faktiry neobsahovali informacie v zmysle platnej pravnej Upravy.
TaktieZ bolo zohladnené vyjadrenie spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.0., v ktorom uviedla, Ze po detailnom
preskimani uvedenych skutoCnosti zistila, Ze pri nasadeni zakonnej povinnosti v roku 2013 odkaz
na Standardy kvality upravila vo vSetkych potrebnych Sablonach faktur, avSak pri niektorom z néslednych
upgrade systému, zrejme z dévodu udskej chyby, tato odvolavka z jedného typu Sablony vypadla, pricom
dalej uviedla, Ze v suCasnosti uz fakturacia prebieha z nového IS a zaroven sa vSetky Sablény podrobuiju
ddkladnej kontrole, aby sa podobnej chybe predislo. Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, ze spolo¢nost
CEZ Slovensko, s.r.0. v pripade spravnych deliktov podla bodu 8. a 9. vyroku tohto rozhodnutia pristdpila
k naprave protipravneho stavu okamzite po jeho zisteni, ¢o bolo spravnym organom pri rozhodovani
zohladnené. V pripade spravneho deliktu podfa bodu 10. vyroku rozhodnutia bolo zohladnené vyjadrenie
spolocnosti CEZ Slovensko, s.r.0., kde uviedla, Ze je objektivne nutné kontatovat, Ze si v rozhodnom
¢ase nesplnila svoju povinnost zverejnit na svojom webovom sidle vyhodnotenie Standardov kvality
elektriny aplynu za kalendarny rok 2015, vzniknuty stav bol spdsobeny chybou pri vykone
administrativnych a prevadzkovych pracovnych Cinnosti v suvislosti s prechodom na nové IT prostredie,
prisom spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.o. dalej uviedla, ze okamzite abez zbytotného meskania
po zisteni tejto nepresnosti uskutoénila napravu tohto stavu. Spravny organ taktiez zohladnil skuto¢nost,
Ze spachanim spravneho deliktu podfa bodu 11. vyroku tohto rozhodnutia nebola spésobena Skoda
na strane ziadneho odberatela, pricom takisto zohladnil skuto¢nost, ze v pripade uvedeného spravneho
deliktu, konanim respektive nekonanim spolo¢nosti CEZ Slovensko, s.r.0., mohol byt stazeny vykon
pbsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zédkonom €. 250/2012 Z. z. Spravny organ dale;
zohladnil, Ze uvedenym poruSenim povinnosti nebolo mozné overit dodrZiavanie resp. nedodrZiavanie
Standardov kvality dodavky elektriny a plynu, ktoré predstavuju zasady a ukazovatele, ktoré musia
regulované subjekty dodrziavat za ucelom kvalitnej, spolahlivej a bezpecnej dodavky energii
za spravodlivu cenu. V pripade spravnych deliktov podfa bodu 12. a 14 vyroku tohto rozhodnutia spravny
organ zohladnil fakt, e je jednou zo z&kladnych povinnosti spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.0. poskytovat
uradu pravdivé udaje, ktora jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujlcej oblast regulacie sietovych
odvetvi. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze uvedenym konanim spolonosti
CEZ Slovensko, s.r.0., a to poskytnutim nepravdivych tdajov tradu, mohol byt negativne ovplyvneny
vykon pdsobnosti Uradu v zmysle pravomoci mu zverenych zakonom €. 250/2012 Z. z. Spravny organ
taktiez prihliadol na skutoCnost, Ze k spachaniu uvedenych spravnych deliktov doSlo nespinenim,
respektive nespravnym spinenim administrativnej povinnosti voCi tradu, ktorym nebola spdsobena Skoda
na strane Ziadnych odberatefov. Spravny organ pri rozhodovani zohladnil taktieZ omeSkanie spolo¢nosti
CEZ Slovensko, s.r.o. pri uhradzani kompenzagnych platieb v pripade spravnych deliktov podfa bodu 13.
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a 15. vyroku tohto rozhodnutia. Spravnym organom bola rovnako zohladnena skutocnost, ze spolocnost
CEZ Slovensko, s.r.o. sa dopustila viacerych spravnych deliktov.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutonosti svedCiace
v prospech aj v neprospech spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o. jednotlivo aj vich vzajomnych
svislostiach. Zhodnotil a zobral do Gvahy vietky jemu zname alebo spoloénostou CEZ Slovensko, s.r.0.
navrhnuté liberatné dévody, respektive polahCujuce okolnosti. Zaroveri prihliadol aj k pritazujucim
okolnostiam.

Spravny organ po vyhodnoteni dékazov a po dékladnom zvazeni vietkych skuto€nosti tykajucich
sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, Ze skutkovy stav bol spofahlivo zisteny, vierohodne
preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ je bez pochybnosti, ze stav
prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne a presne. Dékazy vyhodnotil jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, kladenym na presné a jednoznacné
vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inymi, a racionalne
a presvedcivo formulované odévodnenie.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych dévodov a rozbore polahcujucich a pritazujucich okolnosti,
spravny organ pristupil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, ktora
podla nazoru spravneho organu je dostacujlica na napravu spoloénosti CEZ Slovensko, s.r.o., tak
z hladiska preventivneho ako aj represivneho.

Spravny organ zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval od 02. 07. 2016
do 07. 07. 2016 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), v roku 2014 a 2015 (bod 2., 3., 7. a 15 vyroku tohto
rozhodnutia), v roku 2014 (bod 4. a 13. vyroku tohto rozhodnutia), v roku 2014, 2015 a 2016 (bod 5., 6.
a 11. vyroku tohto rozhodnutia), od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2016 (bod 8. a 9. vyroku tohto rozhodnutia),
v roku 2016 (bod 10. vyroku tohto rozhodnutia), od 11. 05. 2016 (bod 12. a 14. vyroku tohto rozhodnutia).
Po posudeni, zvazeni a zohfadneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti, spdésobu, trvania
a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. UloZenu pokutu za poruSenia zakonov spolu vo vyske 24 000,- eur, ktora je v dolnej hranici
z mozného ulozenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne
opatrenie voCi kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. & 15021/2017/BA zo diia 06. 04. 2017 oznamil spolognosti
CEZ Slovensko, s.r.0., Ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
oboznémit' sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dna
dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost CEZ Slovensko, s.r.0. v uréenej lehote dorucila tradu vyjadrenie
k oznameniu o zaCati spravneho konania zo diia 18. 04. 2017. Podklad, ktory sprévny organ pouZil
pre vydanie rozhodnutia U¢astnik konania prevzal dhia 05. 12. 2016. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskumatefné studom.
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Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: CEZ Slovensko, s.r.0., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava
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