URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0007/2015/V-ZK Bratislava 13. 11. 2015
Cislo spisu: 5578-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) tretiecho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zékona
€. 250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov

rozhodol

tak, 7e¢ Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulcie vodarenstva podla § 30
ods. 1 pism. h) zdkona 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov spravne konanie vo veci ulozenia pokuty regulovanému subjektu Obec Hromos,
Hromo$ 114, 065 45 Plavnica, ICO 00329908 zastav uje.

Odovodnenie:

Regulovany subjekt je podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.)
povinny vykondvat regulovanu cCinnost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo
potvrdenim uradu a dodrziavat' cenova reguldciu podla vSeobecne zavdzného predpisu
vydaného uradom. Podla § 12 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia vyroby, distribucie a dodavky pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou
v zneni vyhlasky tradu ¢. 188/2014 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska®), sa po skonceni kalendarneho
roka do 31. mdja predkladaji skuto¢né udaje za predchadzajiaci rok osobitne za kazda
regulovant ¢innost’ podla priloh ¢. 1 az 18 k vyhlaske. Podla § 12 ods. 3 vyhlasky sa
skuto¢né tdaje predkladaji v origindlnej listinnej podobe a vyplnené tabulky podla priloh
¢. 1 az 18 sa predkladaju aj elektronicky v stiboroch obsahujucich tabul’ky.

Obec Hromo$, Hromo$ 114, 065 45 Plavnica, ICO 00 329 908 (dalej len
»regulovany subjekt) vykondva regulovanii Cinnost' na zéklade potvrdenia o registracii
&. 0067/2013/V-RG zo dia 06. 06. 2013. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len
»urad”) zistil, Ze regulovany subjekt nepredlozil v ustanovenej lehote skutocné udaje za rok
2014 za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom aza odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v spojeni s § 12 ods. 1 vyhlasky, ¢im porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Urad listom ¢&. 32967/2015/BA zo diia 13. 10. 2015 oznamil regulovanému subjektu
zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.



V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil regulovanému subjektu, Ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne nedodrzanie pravnej
povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Zaroven oznamil
regulovanému subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie do 10 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Regulovany subjekt sa v urCenej lehote pisomne vyjadril listom zaevidovanym
na trade pod ¢islom 33625/2015/BA dorucenym na urad dna 21. 10. 2015, v ktorom uviedol,
ze skutocné udaje za rok 2014 za regulované Cinnosti zaslal v riadnom termine mailovou
postou a obycajnou listovou zasielkou na pracovisko tradu v KoSiciach, ¢o preukazal
fotokdpiou z knihy odoslanej posty, podl'a ktorej boli skuto¢né udaje odoslané dna 29.5.2015.
Nakol’ko tidaje mailovou postou boli dorucené 29. 05. 2015, ale v originalnej listinnej forme
neboli posStou uradu dorucené, regulovany subjekt ich opéatovne prilozil k uvedenému listu.

Urad po preskumani vietkych dostupnych podkladov dospel k zaveru, e odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu arozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 30 ods. 2 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni konania
sa nemozno odvolat’.

Ing. Jana Belicova
riaditel’ka odboru regulécie vodarenstva

Rozhodnutie sa doruci: Obec Hromos, Hromos$ 114, 065 45 Plavnica



