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SIETOVYCH

ODVETVI

ODBOR REGULACIE ELEKTROENERGETIKY

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0010/2025/E-SD V Bratislave dna 14. 10. 2025
Cislo spisu: 5002-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zédkona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zédkona ¢. 143/2024 Z. z. vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
janom FVE 3, s. r. 0., 464, 020 51 Dohnany, ICO 44 739 249 uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona v zneni zékona
¢. 143/2024 7. z.

thrnna pokutu

vo vySke 2 000,- eur
(slovom dvetisic eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil § 14 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z.z. vzneni zédkona ¢. 143/2024 Z. z.,
pretoze nepredlozil iradu navrh ceny pre regulovant ¢innost’ pristup do distribu¢ne;j
sustavy a distribucia elektriny na schvéalenie do 15 dni od dorucenia povolenia
¢. 2010E 0415 - 6. zmena z 25. 04. 2025, ktoré bolo regulovanému subjektu dorucené
dia 28. 04. 2025, t. j. do 13. 05. 2025, ¢im sa mal dopustit’ spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.,

2. porusil § 15 ods. 6 druht vetu zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z.,
pretoze nepredlozil uradu navrh prevadzkového poriadku na schvélenie alebo oznamenie,
7e preberd vzorovy prevadzkovy poriadok, v lehote do 15 dni od dorucenia povolenia
¢. 2010E 0415 - 6. zmena z 25. 04. 2025, ktoré bolo regulovanému subjektu dorucené
dia 28. 04. 2025, t. j. do 13. 05. 2025, ¢im sa mal dopustit’ spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 Z. z.
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Uhrnnu pokutu spolu vo vyske 2 000,- eur je t¢astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 200102025.

Odovodnenie:

Spoloénost’ janom FVE 3, s. r. 0., 464, 020 51 Dohiiany, ICO 44 739 249 (d’alej len ,,u¢astnik
konania®) je =zapisana v Obchodnom registri Okresné¢ho sudu Trencin, oddiel: Sro, vlozka
&islo: 26593/R. Ucastnik konania drzitefom povolenia ¢. 2010E 0415 - 6. zmena na predmet
podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania vyroba elektriny, distribicia elektriny a
dodévka elektriny.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky (d’alej len ,,urad* alebo
»spravny organ®) listom €. 33193/2025/BA zo dna 22. 09. 2025 oznamil ucastnikovi konania
zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zdkona ¢.250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,zdkon ¢. 250/2012 Z.z.*) v zneni zdkona
¢. 143/2024 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania irad oznamil ucastnikovi konania, ze
podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci je Gradom zistené
porusenie zékona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenych v § 14 ods. 7 zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. a v § 15 ods. 6 druhej vete zakona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jala 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatel'ov)
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného C¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zéasady ¢. 6 odporicania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré¢ ukladaju
sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole zakonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-
pravnymi principmi.

V' administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’” Odporucanie vyboru ministrov
Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a ktoré¢ho pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii trestnych s tym,
7e spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primerane;j
lehote. Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatry trestnopravny
charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (1. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri stbehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Upravy je potrebné pouzit ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zéasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych
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sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podla
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovSetkym
s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt
smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotna aj judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad sp.
zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010, 2Sz{/44/2011,
5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a
ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten
isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny
sudom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnoprdvnych uc¢inkov stbehu, uthrnni pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiluje
pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Nakolko za vSetky spravne delikty uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, za poruSenie
povinnosti v § 14 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 143/2024 Z. z.av § 15 ods. 6
druhej vete zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z. spravny organ uklada
pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpéti sadzby od 500,- eur
do 100 000,- eur, ulozil tak trad tcastnikovi konania thrnna pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

Podrla § 14 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z. je regulovany subjekt
povinny prvykrat predlozit’ uradu navrh ceny na zvySok regulacného obdobia, vypracovany
podla § 40 ods. 1, naschvélenie do 15 dni od dorucenia povolenia, potvrdenia o splneni
oznamovace]j povinnosti alebo potvrdenia o registracii.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 Z. z. cenovej
regulécii v elektroenergetike podlieha pristup do distribu¢nej stistavy a distribucia elektriny.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zikonom ¢&. 250/2012 Z.z. zistil,
7ze ucastnik konania nepredlozil uradu névrh ceny na zvySok regulatného obdobia
pre regulovant ¢innost’ pristup do distribucnej sustavy a distribicia elektriny na schvélenie
do 15 dni od dorucenia povolenia ¢.2010E 0415 - 6.zmena z25. 04. 2025, ktoré bolo
regulovanému subjektu doruc¢ené dna 28. 04. 2025, t. j. do 13. 05. 2025, ¢im porusil povinnost’
podl'a § 14 ods. 7 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona 143/2024 Z. z. a dopustil sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.

Podla § 15 ods. 6 prvej a druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z.z. vzneni zékona
143/2024 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, prevadzkovatel' sustavy, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel’ zasobnika je povinny
prvykrat predlozit’ iradu navrh prevadzkového poriadku na schvélenie do 15 dni od dorucenia
povolenia. Prevadzkovatel’ miestnej distribu¢nej sustavy a prevadzkovatel' distribucnej siete,
ktory poskytuje sluzby pre menej ako 100 000 pripojenych odberatelov plynu, je povinny
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v lehote podla prvej vety uradu predlozit navrh prevadzkového poriadku na schvélenie alebo
oznamit, ze prebera vzorovy prevadzkovy poriadok.

Urad pri vykone svojej poOsobnosti vymedzenej zakonom ¢&. 250/2012 Z.z. zistil,
ze ucastnik konania nepredlozil uradu névrh prevadzkového poriadku na schvalenie alebo
oznamenie, ze prebera vzorovy prevadzkovy poriadok, v lehote do 15 dni od dorucenia povolenia
¢.2010E 0415 - 6.zmena z25. 04. 2025, ktoré bolo regulovanému subjektu dorucené
dna 28. 04. 2025, t.j. do 13. 05. 2025, ¢im porusil povinnost’ podl'a § 15 ods. 6 druhej vety
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona 143/2024 Z. z.

Urad listom & 33193/2025/BA zo dia 22.09.2025 oznamil uéastnikovi konania zadatie
spravneho konania podl'a § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) a sicasne ho informoval, ze
pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 10 pracovnych dni odo diia doruc¢enia ozndmenia.

Ugastnik konania diia 23. 09. 2025 doru¢il uradu vyjadrenie k oznameniu o zadati spravneho
konania, ktoré bolo zaevidované pod podacim ¢islom tradu 35718/2025/BA, a v ktorom uviedol,
ze mal to, ze lehoty vyplyvajuce zo zdkona €. 250/2012 Z. z. sa ho tykali az odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny a na zdklade
tejto skutoCnosti predlozil navrh ceny na regulovanu cinnost' distribticia elektriny dna
22. 05. 2025 a oznamenie o prebrati vzorového prevadzkového poriadku dina 20. 05. 2025.
Ugastnik konania ma za to Ze postupoval v stlade s platnou legislativou.

Urad k vyjadreniu uéastnika konania z 23.09.2025 uvadza, 7e zakon &. 250/2012 Z. z.
jednoznacéne definuje lehotu do ktorej mal Uc€astnik konania predlozit’ cenovy navrh ako aj
predlozit’ prevadzkovy poriadok na schvalenie alebo oznamenie prebrati vzorového
prevadzkového poriadku. Predmetna lehota je nastavena z dovodu, Ze v momente nadobudnutia
pravoplatnosti povolenia na vykonédvanie regulovanej ¢innosti je potrebné aby bolo zacaté
cenové konanie pre pristup a distribuciu elektriny ako aj konanie vo veci schvalenia
prevadzkového poriadku alebo oznamené prebratie vzorového prevadzkového poriadku.

Spravny orgéan preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci a dospel
k zaveru, Ze ucastnik konania preukédzatel'ne porusil povinnosti podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 143/2024 Z. z. Spravny organ pri ukladani pokuty ti€astnikovi konania podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 143/2024 Z. z. vo vyske
2 000,- eur zaporuSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany
kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tUvahy podla § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z. Pri urovani vysky uvedenej pokuty spravny
organ prihliadol najmé na spdsob, Cas trvania a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti svedciace
v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach.
V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konS$tatovani poruseni zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
€. 143/2024 Z. z. ucastnikom konania a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko
pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nésledne spravny organ s pouzitim
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spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel
k zaveru preukazanych poruseni zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zédkona €. 143/2024 Z. z.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do Gvahy skutoCnost, ze i€astnik konania je
povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda,
a to sposobom a v lehotach urcenych zdkonom, pricom je d’alej povinny sledovat’ vSetky zmeny
v prislusnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch.

Spravny organ zéaroven uvadza, Ze ucastnik konania je drzitefom povolenia na predmet
podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribicia elektriny. Podmienkou
pre vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribicia elektriny je urcenie
zodpovedného zéstupcu, ktory zodpoveda za odborné vykondvanie povolenej ¢innosti podla
zakona €. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z., to znamena, Ze ucastnik konania ma mat’
ustanovenu odborne spdsobilu osobu, ktorej tilohou je vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade
s platnou legislativou. Ucastnik konania tym, Ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa
zarucuje ku konaniu, ktoré by malo korespondovat’ s ur¢itym stupfiom odbornosti, ktory nemoze
byt’ na trovni laického pristupu. Ciel'om institatu zodpovedného zastupcu je zabezpecit’ odborny
vykon podnikania prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy v oblasti energetiky.

Spravny organ v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia zohl'adnil, Zze
ucastnik konania pristapil k naprave protipravneho stavu tym, z vlastnej iniciativy predlozil
navrh ceny eSte pred zacatim konania vo veci uloZenia pokuty. Protipravny stav v pripade
spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia trval od 14. 05. 2025 do 21. 05. 2025.

Aj napriek skutocnosti, Ze v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia ide
o administrativnu povinnost’, spravny organ uvadza, ze konanie o cenovej regulécii, v ktorom trad
schvaluje regulovani cenu apodmienky jej uplatnenia, predstavuje zdkladny nastroj uradu
na dosiahnutie ucelu regulacie, ato transparentnym a nediskriminacnym spdsobom zabezpecit
dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané a konkurencieschopné
ceny. Teda nepredloZenie navrhu ceny podl'a § 14 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo
vykon pdsobnosti uradu v zmysle pradvomoci zverenych mu zékonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej regulacie.

V pripade spravneho podla druhého bodu vyroku rozhodnutia spravny orgén zohladnil, Ze
ucastnik konania pristlipil k naprave protipravneho stavu tym, z vlastnej iniciativy oznamil uradu
prebratie vzorového prevadzkového poriadku este pred zacatim konania vo veci uloZenia pokuty.
Spravny organ v pripade spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia prihliadol na ¢as
trvania protipravneho stavu, ktory trval od 14. 05. 2025 do 19. 05. 2025.

Aj napriek skutocnosti, Ze v pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia ide
o administrativnu povinnost, spravny organ uvadza, ze uradom schvéleny prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy je zévdzny nielen pre samotného prevadzkovatela
distribucnej sustavy, ale pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, ¢ize aj pre odberatel'ov, ktori
v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi vystupuju ako slabsia strana. Urad v ramci
svojich kompetencii zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim
prevadzkovych poriadkov, ktorych aktualnost je nevyhnutna k dosiahnutiu ochrany odberatel'ov
a zarovenl k dosiahnutiu fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Teda
porusenie uvedenych povinnosti negativne ovplyvnilo vykon poOsobnosti uradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom €. 250/2012 Z. z.
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Dalej spravny organ ako polahéujiicu okolnost’ vyhodnotil aj skutognost’, Ze Gi¢astnik konania sa
do 3 rokov sa nedopustil spravnych deliktov.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti tykajucich
sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny,
vierohodne preukazany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature stdov.

Po posudeni, zvdzeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, Casu trvania a
nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Ulozenu pokutu za porusenia zakona ¢&. 250/2012 Z.z. vzneni zékona
¢. 143/2024 Z. z. vo vyske 2 000,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Spravny orgéan pri ur€eni pokuty prihliadol aj na ustalent judikattru, t. j.
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budiicna vyvaroval
poruSeni zékonnych povinnosti, a zaroveil aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt
citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna uloha postihu nespofiva iba v ucinku proti Ucastnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne posobenie); tento uc¢inok potom moze
vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu véas a vecne spravne vyvodeny.
V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda
musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ listom ¢. 33193/2025/BA zo dna 22. 09. 2025 oznamil uc¢astnikovi konania, ze
pred vydanim rozhodnutia ma moznost podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie.
Utastnik konania sa vyjadril listom z 23. 09. 2025. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
elektroenergetiky. Rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatelné suidom.

Ing. Peter Rihak
riaditel’ odboru
regulacie elektroenergetiky

Rozhodnutie sa doruéi:
janom FVE 3, s.1. 0., 464, 020 51 Dohnany



