URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0034/2016/K Bratislava 26. 08. 2016
C.sp.: 3560-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu &. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného diia 18. 02. 2016
a dalSich podkladov s pouZitim analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Zze UCastnikovi konania Bratislavskd vodérenska spolocnost, a.s.,
PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370

uklada podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnua pokutu

vo vyske 20 000,- eur
(slovom dvadsattisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Bratislavska vodarenska spoloCnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35850 370 poskytia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé informacie o vyske investiénych
vydavkov za rok 2014 v predlozenej prilohe €. 15 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej
vody verejnou kanaliziciou v zneni neskorSich predpisov, ktori prediozila Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi listom zo diia 28. 09. 2015 na zaklade Ziadosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 30860/2015/BA/01 zo dria 18. 09. 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. x)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

2. porusil povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

. pretoze spoloCnost Bratislavska vodarenska spoloCnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35850370 nedodrzala cenovu regulaciu podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu



vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, nakotko 5 odberatefom alebo producentom
uvedenym v prehlade na strane 12. a 13. protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly nevratila
preplatok v lehote do 14 dni odo dna splatnosti vyuctovacich faktur za dodavku pitnej vody alebo
odvadzanie odpadovej vody vystavenych v obdobi od 11. 04. 2014 do 17. 06. 2014 podfa § 10 ods. 2
vyhlasky €. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distriblcie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou a 38 odberatefom
alebo producentom uvedenym v prehfade na strane 12. a 13. protokolu €. 140/2015 o vysledku
vykonanej kontroly nevratila preplatok vlehote do 14 dni odo dia splatnosti vyuctovacich faktar
za dodavku pitnej vody alebo odvadzanie odpadovej vody vystavenych v obdobi od 22. 07. 2014
do 17. 06. 2015 podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
vyroby, distriblcie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou v zneni neskorsich predpisov, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podia § 36
ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov,

3. porusil povinnost podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Bratislavska vodarenska spoloCnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35850 370 neuhradila kompenzaénii platbu vyplatend v roku 2014 v lehote podia § 6 ods. 2 vyhlasky
€. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou za nedodrZanie Standardu kvality podla § 2 ods. 1 pism. )
vyhiasky €. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou v 9 pripadoch, za nedodrzanie Standardu kvality podfa § 2
ods. 1 pism. m) vyhlasky €. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou a podfa § 3 ods. 1 pism. k) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou v 21 pripadoch a za nedodrzanie Standardu kvality podla
§ 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 276/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou v 308 pripadoch, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. m) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach
v zneni neskorsich predpisov,

4, porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Bratislavska vodarenska spoloCnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35 850 370 poskytla Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé udaje za rok 2013 tykajice
sa zariadenia vyrobcu elektriny
ato ovyrobe elektriny na svorkach generatora, vlastnej spotrebe pri vyrobe elektriny vzanadenl
vyrobcu elektriny a elektrine pre vlastné vyuzitie, ktoré predlozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
prostrednictvom elektronickej komunikacie dfia 11. 11. 2015 na zaklade Ziadosti Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi zo dna 10. 11. 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

5. porusil povinnost podla § 27 ods. 2 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov,

. pretoze spoloCnost Bratislavska vodarenska spoloCnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35850 370, ako vyrobca elekiriny, v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014 na odovzdavacom mieste
............................................... neuzatvorila zmluvu o zuétovani odchylky, ktora obsahuje aj povinnost zloZit
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finanénU z&bezpeku, so zUétovatelom odchylok alebo zmluvu o preneseni zodpovednosti za odchylku s inym
UCastnikom trhu s elektrinou, ktory je subjektom zuctovania, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 91 ods.
2 pism. f) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov,

6. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Bratislavska vodarenska spoloCnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35 850 370 uzatvorila Zmluvu o dodavke elektriny ¢. 14220521-VE zo diia 30. 04. 2014 na obdobie
od 01. 05. 2014 do 31. 12. 2014 a Zmluvu o dodavke elektriny &. 15220627-VE zo dia 16. 12. 2014
na obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 o prevzati zodpovednosti za odchylku tykajuce
sa odovzdavacieho miesta .........ccocovveeveniievcccciesine, , @ Zmluvu o dodavke elektriny ¢. 14220550-
VE zo dha 15. 07. 2014 na obdobie od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2014
a Zmluvu o dodavke elektriny €. 15220628-VE zo dfa 16. 12. 2014 na obdobie od 01. 01. 2015
do 31. 12. 2015 oprevzati zodpovednosti za odchylku tykajuce sa odovzdavacieho miesta
................................... , pricom uvedené zmluvy neobsahovali nalezitosti podfa § 37 ods. 9 pism. c¢) a h)
vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou
apravidld pre fungovanie vnatorného trhu splynom vzneni neskorSich  predpisov,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. af) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. o) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Bratislavska vodarenska spoloCnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35850370 neodovzdala Udaje potrebné na fakturaciu za poskytovanie systémovych sluzieb
aza prevadzkovanie systému prevadzkovatelovi distribucnej sustavy spolocnosti Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava za jednotiivé mesiace februar az september roku 2013
do siedmeho dna nasledujuceho mesiaca v zmysle druhej vety § 10 ods. 11 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elekirinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) z&kona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

8. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloCnost Bratislavska vodarenska spoloCnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava,
ICO: 35850 370 poskytia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivii informaciu tykajucu sa zistovania
neopravneného napojenia odbemného miesta ..........couvereves na verejnu kanalizaciu, ktori prediozila Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi listom &. 45152/2015/zc zo diia 05. 11. 2015 na zaklade Ziadosti Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 34559/2015/BA zo dnia 29. 10. 2015, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa §
36 ods. 1 pism. x) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 20 000,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, &islo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500342016.



Odévodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 140/2015 na vykonanie kontroly zo dfia 17. 09. 2015
a dodatku €. 1 k povereniu &. 140/2015 na vykonanie kontroly zo dia 20. 10. 2015 zamestnanci Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,Urad®) v dfioch od 18. 09. 2015 do 18. 02. 2016 vykonali
podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.) kontrolu dodrZiavania vybranych zékonov,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie vodarenstva v obdobi rokov 2012 az 2015 a v oblasti
regulacie elektroenergetiky v obdobi rokov 2013 az 2015 vregulovanom subjekte Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35850 370 (dalej len ,BVS, a.s.f).
Spolo¢nost’ BVS, a.s. bola dia 07. 01. 2003 zapisana do Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, viozka Cislo: 3080/B. Predmetom podnikania spoloCnosti BVS, a.s. je okrem
inych Cinnosti aj prevadzkovanie verejnych vodovodov |. az Ill. kategorie, prevadzkovanie verejnych
kanalizacii |. aZ Ill. kategorie, vyroba a dodavka elektriny z obnovitelnych zdrojov. Spolo¢nost BVS, a.s.
je drZitefom potvrdenia o registracii €. 0006/2016/V-RG na vykonavanie regulovanych ¢innosti vyroba
a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom |. kategérie, vyroba a distriblcia pitnej vody verejnym
vodovodom |. kategdrie, odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou |. kategorie.
Spoloénost BVS, a.s. je drzitefom potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 008/2016/E-PT
a €. 009/2016/E-PT o zmene Cinnosti podla § 6 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorou je vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny
s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW vratane.

Urad listom Ev. &. 28189/2016/BA zo diia 26. 07. 2016 oznamil spolognosti BVS, a.s. zadatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona ¢.250/2012 Z. z. azakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 251/2012 Z. z.) VV oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti
BVS, a.s., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude zistenie poruseni
zakona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z. uvedené v protokole €. 140/2015 o vysledku
vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd,
z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného Cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom véle zdkonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporu¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatlry trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona prévne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri sibehu spravnych



deliktov pri nedostatku Speciélnej upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénl zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej$i trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podfa sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

V tomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2SZf/9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZzimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podia trestnopravnej tedrie o subeh trestnych cinov
ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, a regulovanému
subjektu uloZil, z hfadiska hmotnopravnych ucinkov subehu, Uhrnu pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpnej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

NajprisnejSie postihnutelnymi spravnymi deliktami su poruSenia povinnosti podfa § 29 ods. 1
pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z., podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., podla § 22
ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. a podia § 29 ods. 1 pism. 0) zékona ¢. 250/2012 Z. z., nakolko
za uvedené spravne delikty spravny organ ukladad pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona
€. 250/2012 Z. z., a to v rozpati sadzby od 500 eur do 100 000 eur. Spravny organ tak regulovanému
subjektu ulozil uhrnnu pokutu podfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zékone povinny poskytovat Uradu bezodplatne Uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zékona a na vykon
pdsobnosti Uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur¢enych uradom.

Urad podra § 40 ods. 1 pism. a) az e) ah) az |) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 1952013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distriblcie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanaliziciou (dalej len
,vyhlaska €. 195/2013 Z. z.*) s ucinnostou od 15. 07. 2013. Vyhldska ¢&. 195/2013 Z. z. bola

novelizovana vyhlaskou ¢. 188/2014 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhladka & 195/2013 Z. z.
s ucinnostou od 01. 07. 2014.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa po skon&eni
kalendarneho roka do 31. maja predkladaju skutocné udaje za predchadzajuci rok osobitne
za kazdu regulovanu ¢innost.

Urad v ramci kontroly listom &. 30860/2015/BA/01 zo diia 18. 09. 2015, ktory tvori prilohu &. 3
protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, poZiadal spolonost BVS, a.s. o predloZenie
skutoénych Udajov za rok 2014 v Struktire tabuliek podfa § 12 vyhladky €. 195/2013 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, ktoré spoloCnost BVS, a.s. predlozila Uradu vzmysle platnych pravnych
predpisov diia 29. 05. 2015. Pozadované doklady spolo¢nost BVS, a.s. predloZila Uradu listom zo dfa
28. 09. 2015, ktory tvori prilohu €. 4 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrola overila pravdivost predlozenych udajov za rok 2014 v prilohe €. 15 k vyhlaske
€. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov — ,Prehlad investicii (investitnej vystavby) a prehlad
investicnych vydavkov v eurach®, ktora tvori prilohu €. 5 protokolu ¢. 140/2015 o vysledku vykonanej
kontroly.



Kontrolou vykonanou vyberovym spdsobom boli zistené rozdiely v stipci ,Investiéné vydavky
do 31. 12. predchadzajuceho roka“ medzi udajmi o investiénych vydavkoch za rok 2014 uvedenymi
spolo¢nostou BVS, a.s. v prilohe €. 15 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a skutoCnou vyskou investicnych vydavkov pri niektorych stavbach verejného vodovodu a verejnej

kanalizacie. Pri stavbe ..., skutocna vyska investicnych vydavkov predstavuje
sumu ...... eur (ID-65/13), pricom v predlozenom prehlade su uvedené investicné vydavky vo vyske ......
eur. Pri stavbe
...................................... skutocna
vy$ka investi¢nych vydavkov predstavuje sumu ...... eur (faktira ¢€. ......... = s eur, faktara ¢. ........ -
......... eur, faktura ¢. - eur, faktura
Coovrrrrnn = e eur), pricom v predlozenom prehlade su uvedené investicné vydavky vo vyske ...... eur.
Pri stavbe ..., skutocna vyska investiCnych nakladov predstavuje
sumu ...... (faktdra €. ......... ), priCom v predlozenom prehlade su uvedené investicné vydavky vo vyske
..... eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolocnost BVS, a.s. predlozila Uradu nepravdivé Udaje o vyske
investicnych vydavkov za rok 2014 v predloZenej prilohe €. 15 k vyhlaSke €. 195/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢&. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 25. 11. 2015 pisomné vyjadrenie

spoloCnost BVS, a.s., v ktorom uviedla, Ze pri stavbe ..........cccccceeuene, nebola zohfadnena dosiahnuta
uspora vo vyske ..... eur a pri Stavhach ..........ccccceevvvviicsciccsicen B et
je zisteny rozdiel opisovou chybou. Spoloénost BVS, a.s. dalej uviedla, Ze vzniknuté nepresnosti neboli
umyselné a nepreniesli

sa do ostatnych materidlov (napr. podkladov do Rocnej a Vyrocnej spravy) ako ani do vykazov
za rok 2014, uvedené akcie boli do dlhodobého hmotného majetku zaradené na zaklade konecnych
faktur. V zavere vyjadrenia spoloCnost BVS, a.s. uviedla, Ze Ziada o zohladnenie skutoénosti, Ze prilohu
€. 15 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov tvorilo aZ 64 stavieb.

Skutognosti uvedené vysSie vo vyjadreni spolo¢nosti BVS, a.s. ku kontrolnému zisteniu boli
pri vydavani tohto rozhodnutia zohladnené.

Tym, Ze spoloCnost BVS, a.s. poskytla Uradu nepravdivé informécie o vySke investiénych
vydavkov za rok 2014 v predloZenej prilohe &. 15 k vyhlaske &. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ktoru predlozila Uradu listom zo dfa 28. 09. 2015 na zaklade ziadosti Uradu
¢. 30860/2015/BA/01 zo dna 18. 09. 2015, poruSila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. k) zékona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti  ustanovenych vtomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat cenovu regulaciu podla vseobecne
zavéazného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z. a podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov ak pri roénom vyucétovani za dodavku pitnej vody alebo za odvadzanie
odpadovej vody regulovanym subjektom vznikne preplatok, odberatelovi alebo producentovi sa vrati
do 14 dni odo dria splatnosti vyuctovace;j faktury.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost BVS, a.s. 5 odberatefom alebo producentom
nevratila preplatok pri roénom vyuctovani za dodavku pitnej vody alebo odvéadzanie odpadovej vody
v lehote podfa § 10 ods. 2 vyhlasky €. 195/2013 Z. z. a 38 odberatelom alebo producentom nevratila
preplatok pri roénom vyuétovani za dodavku pitnej vody alebo odvadzanie odpadovej vody v lehote
podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Prehlad uvedenych
odberatefov alebo producentov sa nachddza v tabufke na strane 12 a 13 protokolu €. 140/2015
o vysledku vykonanej kontroly. V prilohe €. 10 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly
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su ako priklad uvedené doklady preukazujice nevratenie preplatku v lehote podfa platnej legislativy
u vybranych odberatefov alebo producentov. Uvedenym postupom spoloénost BVS, a.s. nedodrzala
cenovU regulaciu podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného uradom a porusila
povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 28. 10. 2015 pisomné vyjadrenie
spolocnost BVS, a.s., vktorom uviedla, ze skompletizovala dostupné podklady s nasledovnym
vysledkom. Faktura €. ... - Ciastka dobropisu navrhnutd na vratenie v lehote splatnosti
na bankovy ucet zadany v ERP, Ciastka z uctu spoloCnosti BVS, a.s. neodisla z dévodu zruSenia uctu,
Ciastka bola opatovne dana na vratenie diia 30. 07. 2015 na zaklade telefonickej poziadavky zakaznika.
Faktira C. ......... — Ciastka dobropisu dana na vratenie v lehote splatnosti, nebola zakaznikom prevzata,
zakaznik poZiadal dha 12. 06. 2015 o vratenie Ciastky na ucet spolu s inym preplatkom (platbou),
pricom prikaz na vratenie preplatku (dobropis + platba) bol vytvoreny dia 07. 08. 2015
az po vrateni neprevzatej Ciastky dobropisu z posty. Faktura €. ......... — dbvod oneskoreného zaslania
preplatku nezisteny, dané na vratenie diia 08. 07. 2015. Faktura €. ......... — v Case vystavenia dobropisu
bola pri zakaznikovi nastavena platba postovou poukazkou do Ceskej republiky, prigom spdsob platby
rovnako plati aj pre zasielanie preplatkov, a spolocnost BVS, a.s. do zahrani€ia preplatky postovou
poukazkou nezasiela. SpoloCnost BVS, a.s. zaslala diia 12. 09. 2015 zékaznikovi list k dorieSeniu
vratenia preplatku, zakaznik zaslal odpoved dna 22. 09. 2015 spolu s uvedenim Cisla UCtu a nasledne
spoloénost BVS, as. dna 23. 09. 2015 pripravila prikaz na uhradu preplatku. Faktira
Coo v — Ciastka dobropisu dana na vratenie vlehote splatnosti na UCet nastaveny
v ERP, Ciastka nedoruend z dévodu blokovaného uctu, po vrateni Ciastky bola opatovne dana
na vratenie poStovou poukazkou dna 06. 11. 2014. Faktura €. ......... — Ciastka dobropisu dana
na vratenie v lehote splatnosti na Ucet nastaveny v ERP, Ciastka nedoruCena z dévodu blokovaného
uctu, po vrateni Ciastky bola opatovne dana na vratenie dna 30. 10. 2014 na ucet, z ktorého zékaznik
poukazuje platby od roku 2014. Faktura €. ... — Ciastka dobropisu p6vodne nenavrhnuta
na vratenie zdbévodu nerentabilnosti pre nizku vySku preplatku (... eur). Faktura
Cooverrrnen. - Ciastka dobropisu pévodne nenavrhnuta na vratenie z dévodu nerentabilnosti pre nizku vysku
preplatku (... eur). Faktura €. ......... — v Case vystavenia dobropisu bola pri zakaznikovi nastavena
platba poStovou poukazkou do Rakuska, priom spdsob platby rovnako plati
aj pre zasielanie preplatkov, a spolo¢nost BVS, a.s. do zahrani¢ia preplatky poStovou poukéZkou
nezasiela. V ramci automatického zasielania preplatkov sa preplatok na vratenie navrhol v lehote
splatnosti, ale nebol odoslany zvy$Sie uvedeného ddévodu. SpoloCnost BVS, a.s. zaslala dia
23. 07. 2014 z&kaznikovi mail, na zaklade ktorého zakaznik oznamil bankovy Ucet, na ktory mu bol
preplatok odoslany dna 25. 07. 2015. Faktira €. ... - vCase vystavenia dobropisu bola
pri zakaznikovi nastavena platba postovou poukazkou do Ceskej republiky, pricom spdsob platby
rovnako plati aj pre zasielanie preplatkov, a spolo¢nost BVS, a.s. do zahraniCia preplatky poStovou
poukazkou nezasiela. V ramci automatického zasielania preplatkov sa preplatok na vratenie navrhol
v lehote splatnosti, ale nebol odoslany z vy$Sie uvedeného dévodu. Pri manualnom Eisteni saldokonta
bol preplatok dany na vratenie diia 28. 05. 2014 na bankovy ucet, z ktorého zakaznik plati svoje
zavazky. Faktury €. ... act. ... — dobropisy splatné dna 14. 06. 2014, vystavené
ado saldokonta zauctované dia 31. 05. 2014, Co je vrovnaky def, kedy zakaznikovi vystavila
a do salda zauctovala dalSie 3 dobropisy, ale tieto mali splatnost az dia 07. 07. 2014. V rdmci
automatického zasielania preplatkov sa Ciastky vSetkych dobropisov na vratenie navrhli dna
26. 06. 2014, pricom spoloénost BVS, a.s. dalej uviedla, Ze problém nevie presne identifikovat,
pravdepodobne suvisi s datumami. Faktura €. ......... — Ciastka dobropisu navrhnuta na vratenie v lehote
splatnosti na bankovy ucet zadany v ERP, Ciastka z u¢tu neodisla z dévodu neexistujiceho uctu,
Ciastka bola opatovne zaslana dha 14. 09. 2015 na adresu zakaznika. Faktira
Coovrrernn — Ciastka dobropisu oneskorene odoslana, pravdepodobne z dévodu nespravne zadanych
datumov na doklade (datum vystavenia 11. 06. 2015, datum zal¢tovania do saldokonta a datum
splatnosti  09. 06. 2015), Ciastka dana na vratenie dfa 14. 07. 2015. Faktdra
(o F — Ciastka dobropisu nezaslana zékaznikovi z dévodu evidencie préavne vymahanych



neuhradenych pohladavok po lehote splatnosti. Po konzultacii s externou advokatskou kancelariou bola
Ciastka dobropisu pouZitd na zapoCet pohladavky a prisluSenstva. Faktira €. ......... — vratenie Ciastky
v lehote splatnosti bolo pozastavené z dévodu rieSenia spésobu zaslania preplatku zo strany oddelenia
call centra so zakaznikom, po dorieSeni bol preplatok dany na vratenie dia 14. 05. 2014 spdsobom

dohodnutym S0 zakaznikom. Faktury [ , . . , . ,
[T N Covrrnnn T R y G, B R y G, T N , ¢
......... y Gy oy € iy, oy, €y ey G ey, Gy, G
(N , G , G y G, ac ... - C|astky neboI| navrhnute na vratenle zdovodu

nerentabllnost| pre mzku C|astku preplatku.

Spoloénost BVS, a.s. vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu uviedla dovody, pre ktoré neboli
preplatky vratené odberatefom alebo producentom uvedenym v prehlade na strane €. 12 a 13 protokolu
¢. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly v lehote podfa platnej legislativy, ato podfa § 10 ods. 2
vyhlasky €. 195/2013 Z. z. a podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Uvedené dovody mozno zhrnut ako nizka Ciastka na vratenie, vratenie preplatku spolo¢nosti BVS, a.s.
z dovodu zruseného, blokovaného resp. neexistujuceho bankového Uctu odberatela alebo producenta,
dalej skutoCnost, Ze spoloCnost BVS, a.s. nezasiela preplatky poStovou poukédzkou do zahraniCia,
pricom spolo¢nost BVS, a.s. od odberatelov alebo producentov zistovala bankovy Ucet a az nasledne
vracala preplatky na nahlasené bankové Ucty. V dalSom pripade bolo dovodom oneskoreného vratenia
preplatku konzultacia s advokatskou kancelériou, ktora prebehla po splatnosti faktury, za Gcelom
pouZitia Ciastky dobropisu na zapocet inych neuhradenych pohladavok a prislusenstva po lehote
splatnosti konkrétneho odberatela alebo producenta. Spoloénost BVS, a.s. vo vyjadreni ako dovod
nevratenia preplatkov odberatelom alebo producentom v lehote taktieZ uviedla rieSenie spdsobu
zasielania preplatku so zékaznikom, pricom v pripade 3 odberatelov alebo producentov nebol zisteny
dévod oneskoreného zaslania preplatku.

Urad si dovoluje dat spolodnosti BVS, a.s. do pozornosti skutodnost, ze pravna Uprava,
vyhlaska ¢. 195/2013 Z. z. ako ani vyhlaska &. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, neupravuje
minimalnu vySku preplatku na vratenie odberatefom alebo producentov. Spolo¢nost BVS, a.s.
odberatelom a producentom €. 1 — 30, 36 a 37 uvedenym v prehlade na strane ¢. 12 a 13 protokolu
¢. 140/2015 ovysledku vykonanej kontroly, vratila preplatky poStovymi poukazkami az dfa
05. 08. 2015, teda v lehote dihdej ako 14 dni odo dia splatnosti vyuctovacej faktury. Nizku Ciastku
na vratenie nemozno povazovat za dbvod, pre ktory nebolo mozné vratit odberatefom alebo

producentom preplatky v lehote do 14 dni odo dia splatnosti vyuétovacej faktury.

V pripade odberatelov a producentov €. 31, 34 a 35 uvedenych v prehlade na strane ¢. 12 a 13
protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, ktorym nebol preplatok vrateny v lehote splatnosti
zddvodu zruSeného, blokovaného resp. neexistujiceho bankového Uctu, spoloCnost BVS, a.s.
oznamenie o zrusenom, blokovanom, resp. neexistujucom bankovom ucte obdrzala v ¢ase, kedy mala
redlnu moznost zaslat preplatok uvedenym odberatelom alebo producentom v lehote splatnosti
napr. prostrednictvom postovej poukazky, preto uvedené nemozno povaZovat za dévod, pre ktory
nebolo mozné vratit' odberatelom alebo producentom preplatky v lehote do 14 dni odo dia splatnosti
vyuctovacej faktury.

Rovnako ani ostatné dovody uvedené spolo¢nostou BVS, a.s. vo vyjadreni ku kontrolnému
zisteniu nemozno povazovat za dévody, pre ktoré nebolo mozné vratit odberatelom alebo producentom
preplatky v lehote do 14 dni odo dia splatnosti vyuctovacej faktury v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky
€. 195/2013 Z. z. a § 10 ods. 2 vyhladky €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Tym, Ze spoloCnost BVS, a.s. nedodrzala cenovu regulaciu podfa vSeobecne zévazného
pravneho predpisu vydaného Uradom, nakofko 5 odberatelom alebo producentom uvedenym
v prehlade na strane 12. a 13. protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly nevratila preplatok
v lehote do 14 dni odo diia splatnosti vyuctovacich faktir za dodavku pitnej vody alebo odvéadzanie
odpadovej vody vystavenych v obdobi od 11. 04. 2014 do 17. 06. 2014 podfa § 10 ods. 2 vyhlasky



€. 195/2013 Z. z. a 38 odberatelom alebo producentom uvedenym v prehlfade na strane 12. a 13.
protokolu &. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly nevratila preplatok v lehote do 14 dni odo dna
splatnosti vyuctovacich faktir za dodavku pitnej vody alebo odvadzanie odpadovej vody vystavenych
v obdobi od 22. 07. 2014 do 17. 06. 2015 podfa § 10 ods. 2 vyhlasky €. 195/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z.

3. Podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt nedodrzi Standardy kvality
a toto nedodrZanie preukazatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit svojmu odberatelovi
kompenzacnu platbu vo vyske a spésobom uréenym podfa § 40 ods. 2.

Urad podra § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢&. 276/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej
vody verejnou kanaliziciou (dalej len ,vyhlaska €. 276/2012 Z. z.”) s uéinnostou od 15. 09. 2012.

Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom si upravené v § 2 vyhlasky
€. 276/2012 Z. z., Standardy kvality odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou su upravené
v § 3 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. a kompenzaéné platby su upravené v § 6 vyhlasky €. 276/2012 Z. z.

Podla § 6 ods. 1 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. kompenzacné platba sa uhradi regulovanym
subjektom odberatelovi alebo producentovi, ktory bol nedodrzanim S$tandardu kvality dotknuty
a na ktorého odberné miesto sa nedodrzanie Standardu kvality vztahuje, a to vo vySke urenej podla
§ 7 a 8. Podmienkou na vyplatenie kompenzacnej platby nie je podanie Ziadosti o jej vyplatenie
odberatelom alebo producentom.

Podla § 6 ods. 2 pism. a), b) a c) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. kompenzac¢na platba
za nedodrzanie Standardu kvality sa odberatelovi alebo producentovi uhradi jednorazovo v lehote
do 60 dni po odstraneni priCin nedodrzania Standardu kvality, a to prevodom na ucet odberatela alebo
producenta, poStovou poukazkou alebo podia dohody medzi odberatelom alebo producentom
a regulovanym subjektom.

Kontrole bol spoloénostou BVS, a.s. predloZzeny prehfad vyplatenych kompenzacnych platieb
v roku 2014 za nedodrzanie Standardu kvality v zmysle § 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 276/2012 Z. z.,
za nedodrzanie Standardu kvality vzmysle § 2 ods. 1 pism. ) vyhlaSky ¢&. 276/2012 Z. z,,
za nedodrzanie Standardu kvality vzmysle § 2 ods. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z.
a za nedodrZanie Standardu kvality v zmysle § 3 ods. 1 pism. k) vyhlaSky ¢. 276/2012 Z. z., ktory tvori
prilohu €. 13 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost BVS, a.s. neuhradila kompenzaénu platou
v lehote do 60 dni po odstréneni pri¢in nedodrzania Standardu kvality podfa § 2 ods. 1 pism. I) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. v pripade 9 odberatelov uvedenych v prehlade na strane 18 protokolu €. 140/2015
o vysledku vykonanej kontroly, pri¢om v prilohe ¢. 18 protokolu &. 140/2015 o vysledku vykonanej
kontroly su uvedené doklady preukazujuce datum odstranenia pric¢in nedodrzania Standardu kvality
a datum Uhrady kompenzacnej platby pre vybraného odberatela. Spolo¢nost BVS, a.s. dalej neuhradila
kompenzacnu platbu v lehote do 60 dni po odstraneni pri€in nedodrZania Standardu kvality podfa § 2
ods. 1 pism. m) vyhladky €. 276/2012 Z. z. apodfa § 3 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 276/2012 Z. z.
v pripade 21 odberatelov alebo producentov uvedenych v prehlade na strane 19 protokolu ¢. 140/2015
o vysledku vykonanej kontroly, pricom v prilohe &. 19 a 20 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej
kontroly sU uvedené doklady preukazujuce datum odstranenia pri¢in nedodrzania $tandardu kvality
a datum uhrady kompenzacnej platby pre vybranych odberatelov alebo producentov. Kontrolou bolo
taktiez zistené, Ze spoloCnost BVS, a.s. neuhradila kompenzaénl platbu vlehote do 60 dni
po odstraneni pri¢in nedodrZania Standardu kvality podfa § 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 276/5012 Z. z.
v pripade 308 odberatelov uvedenych v prehlade, ktory tvori prilohu &. 21 protokolu €. 140/2015
o vysledku vykonanej kontroly, priCom v prilohe €. 17 protokolu &. 140/2015 o vysledku vykonanej
kontroly su uvedené doklady preukazujuce datum odstranenia pri¢in nedodrzania Standardu kvality
a datum uhrady kompenzaénej platby pre vybraného odberatela.



Tym, Ze spoloénost BVS, a.s. neuhradila kompenzaénu platbu v lehote podla § 6 ods. 2
vyhlasky €. 276/2012 Z. z. za nedodrZanie Standardu kvality podfa § 2 ods. 1 pism. I) vyhlaSky
€. 276/5012 Z. z. v pripade 9 odberatelov, za nedodrzanie Standardu kvality podla § 2 ods. 1 pism. m)
vyhlasky €. 276/2012 Z. z. apodla § 3 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v pripade
21 odberatelov alebo producentov a za nedodrzanie Standardu kvality podlfa § 2 ods. 1 pism. k)
vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v pripade 308 odberatelov, porusila povinnost podla § 22 ods. 5 zékona
€. 25012012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listami zo dna 06. 11. 2015 a zo dia 11. 11. 2015
pisomné vyjadrenie spolo¢nost BVS, a.s., v ktorych okrem iného uviedla, Zze s Gcinnostou vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. ma ako Statom regulovany subjekt zabezpedit plnenie $tandardov kvality v zmysle
vyhlasky. Vzhladom na mnoZstvo odbernych miest, kde spolocnost BVS, a.s. poskytuje svoje sluzby,
bolo z organizaéného aj z Casového hladiska velmi naroné nastavit' procesy v spoloCnosti BVS, a.s.
tak, aby vSetky dotknuté zlozky v stanovenych terminoch plnili ulohy v zmysle vyhlasky. Zlozitost celej
situdcie umocrhuje aj fakt, ze informacéné systémy, ktoré by mali zabezpeCovat automatizovanu
administraciu  vybavovania identifikovanych poruSeni Standardov kvality, neboli adaptované
na legislativne zmeny vyplyvajuce z vyhlasky €. 276/2012 Z. z. vzhladom na prebiehajuci proces
implementacie novych informa¢nych systémov. Sledovanie plnenia S$tandardov kvality je teda
zabezpetované manualnym dopiianim podkladov do tabuliek. Tento nezautomatizovany proces
sledovania, analyzovania a vykazovania ma vyrazny vplyv na dizku spracovania jednotlivych podani
s nesplnenym Standardom kvality. V procese tvorby pracovnych postupov a procesnych zmien
sa vyskytovali nové situécie, ktoré vznikali aplikaciou vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v praxi. Spolo¢nost
BVS, a.s. uviedla, Ze aj na zéklade tychto skutoCnosti v priebehu nasledujicich obdobi prijimala a stéle
prijima opatrenia a vylepSenia s ciefom zefektivnit podnikové procesy s Uprimnou snahou poskytovat
tak kvalitnejSie sluzby svojim zakaznikom. Kedze Cast Cinnosti tykajucich sa pinenia Standardov kvality
zabezpecCuje dcérska spolo¢nost, bolo potrebné prijat opatrenia, ktoré zosynchronizuju vSetky dotknuté
utvary a zarover zefektivnia cely postup. Vzhladom na vyvin nastavovania procesov tvorby pracovnych
postupov a usmerneni, kedy eSte neboli presne definované postupy, prichadzalo k tomu, Ze podklady
k jednotlivym udalostiam boli nekompletné, tabulky, kde sa sledovali jednotlivé podania, sa nedopliovali
priebezne, dosledkom ¢oho bolo, Zze oddelenie, ktoré bolo v tom ¢ase zodpovedné za tvorbu podkladov
do tabulky, na zaklade ktorej sa sleduju jednotlivé udalosti, a z ktorej sa tvoria vystupy pre Standardy
kvality, poskytlo udaje aZ v druhej polovici roka 2013. Déslednou analyzou vSetkych udalosti v tabulke
bol zisteny nedodrzany Standard kvality podla § 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 276/2012 Z. z.
(zabezpecenie plynulej dodavky vody do siedmich pracovnych dni) u505 odberatefov, kde narok
na vyplatenie kompenzacnej platby vznikol 365 odberatelom, a z tohto dévodu spolo¢nost BVS, a.s.
vyplacala za udalosti zroku 2013 kompenzacné platby v celkovej sume ........ eur. Vyplateniu
kompenzacnej platby predchadza dosledna analyza priCin vzniku nedodrzania Standardu kvality,
vypoCet kompenzacnej platby, oznamenie o kompenzacCnej platbe, nésledne su vsetky podklady
k predmetnym udalostiam postipené na posudenie komisii pre kompenzacné platby, ktora znovu
analyzuje priCiny nedodrzania ako aj navrhuje napravné opatrenia. Toto enormné mnozstvo pripadov,
ktoré bolo nutné takymto spdsobom rozanalyzovat a riesit, malo za nasledok oneskorené vyplatenie
kompenzacnych platieb. Na zaklade Setrenia, ktorému bolo podrobené zodpovedné oddelenie bolo
zistené pochybenie aj u sledovaného Standardu kvality vzmysle § 2 ods. 1 pism. ) vyhlasky
€. 276/2012 Z. z. (zabezpeCenie preskuSania meradla). Vzhladom na toto oneskorené zistenie ako
aj analyzu pricin, navrh a prijatie systémovych napravnych opatreni malo za nasledok vyplatenie
kompenzacnych platieb pre udalosti zroku 2013 vroku 2014. Spolo¢nost BVS, a.s. uviedla,
Ze vzhfadom ktymto zisteniam pristupila k personalnym zmendm na zodpovednych oddeleniach.
Z vysSie spominanych dovodov ako aj z dévodu, Ze zabezpecenie vyplatenia kompenzaénych platieb
u Standardov kvality v zmysle § 2 ods. 1 pism. k), I) am) vyhladky €. 276/2012 Z. z. a s tym spojend
celd agenda, spadaju do kompetencie jedného zamestnanca, malo vplyv na dizku spracovania
a ovplyvnilo to aj oneskorené vyplatenie kompenzaénych platieb pre Standard kvality v zmysle § 2
ods. 1 pism. m) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. (overenie spravnosti vyuctovania fakturovanej sumy).
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Spolo¢nost’ BVS, a.s. taktiez uviedla, Zze vzhfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam a na zaklade
analyz pri¢in pochybeni prijala procesné zmeny s cielom zvySenia celkovej Urovne poskytovanych
sluzieb a na zaklade prijatych opatreni doSlo v priebehu roka 2014 k markantnému zlepSeniu v plneni
predmetného Standardu kvality a tento trend pokracuje aj v roku 2015.

Skutocnosti uvedené vy$Sie vo vyjadreni spoloCnosti BVS, a.s. boli pri vydavani tohto
rozhodnutia spravnym organom zohladnené.

Tym, Ze spoloCnost BVS, a.s. neuhradila kompenzaénu platbu vyplatenu v roku 2014 v lehote
podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 276/2012 Z. z. za nedodrzanie $tandardu kvality podfa § 2 ods. 1 pism. I)
vyhlasky €. 276/5012 Z. z. v 9 pripadoch, za nedodrZanie Standardu kvality podfa § 2 ods. 1 pism. m)
vyhlasky €. 276/2012 Z. z. apodfa § 3 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v 21 pripadoch
a za nedodrzanie $tandardu kvality podla § 2 ods. 1 pism. k) vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v 308
pripadoch, porusila povinnost podla § 22 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. m) zakona €. 250/2012 Z. z.

4, Podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zakone povinny poskytovat Uradu bezodplatne Uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informéacie potrebné na ucely podfa tohto zakona a na vykon
pdsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urCenych uradom.

Podla § 27 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. je vyrobca elektriny povinny poskytovat
uradu kazdorocne do 30. méja udaje za predchadzajuci rok, o€akdvané Udaje v prebiehajucom roku
a planované Udaje na nasledujuci rok o vyrobe elektriny vo vlastnom zariadeni na vyrobu elektriny,
vlastnej spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe elektriny, ostatnej vlastnej spotrebe elektriny a dodavke
vlastnej vyrobenej elektriny.

Urad v ramci kontroly prostrednictvom elektronickej komunikéacie diia 10. 11. 2015 poziadal
spolo¢nost BVS, a.s. o predloZenie udajov za predchadzajuci rok, oCakévanych Udajov v prebiehajucom
roku a planovanych udajov na nasledujuci rok o vyrobe elektriny vo vlasthom zariadeni na vyrobu
elektriny, vlastnej spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe elektriny, ostatnej viastnej spotrebe elektriny
a dodavke vlastnej vyrobenej elektriny za rok 2013. Tieto udaje uz spolo¢nost BVS, a.s. predloZila
Uradu aj listom zo dnfa 29. 05. 2014. Pozadované Udaje spoloCnost BVS, a.s. predloZila Uradu
v priebehu kontroly prostrednictvom elektronickej komunikacie diia 11. 11. 2015. Udaje zaslané tradu
listom zo diia 29. 05. 2014 spolo¢nostou BVS, a.s. a elektronickd komunikacia v priebehu kontroly
spolu s predlozenymi poZzadovanymi Udajmi tvoria prilohu &. 33 a 34 protokolu ¢. 140/2015 o vysledku
vykonanej kontroly.

Spolo¢nost BVS, a.s. predloZila Uradu v priebehu kontroly Udaje tykajuce sa skutoCnosti za rok 2013
v zariadeni VyrobCu €lEKIrNY ...........cocvrevvecenceressiesrsessses s (dalej len .......... ‘), ato QV vyroba elektriny
na svorkach generatora: ....... MWh, QT technologicka vlastna spotreba — viastna spotreba pri vyrobe elektriny
v zariadeni vyrobcu elektriny: ..... MWh, QVV elektrina pre viastné vyuzitie v MWh (vratane QT): ...... MWh,
QDOP mnoZstvo elektriny, na ktoré sa vztahuje doplatok podfa zakona o podpore OZE a VUKVET €. 309/2009
Z.z.:.....MWh a QE dodavka elektriny vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny do distribuénej stistavy alebo do
prenosovej sustavy: ..... MWh.

Kontrola overila predloZzené udaje na zéklade odpoCtov meradiel za rok 2013 v zariadeni vyrobcu
elektriny .......... prediozenych dia 02. 12. 2015 spoloénostou BVS, a.s., ktoré tvoria prilohu €. 35 protokolu .
140/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, Ze podfa Udajov uvedenych v prehfade mesacnych odpoctov
elektromerov v zariadeni .......... bolo na svorkach generatora za rok 2013 vyrobené mnozstvo elektriny spolu
....... MWh, pri¢om spolonost BVS, a.s. predloZila Uradu Udaje, kde bolo uvedené mnozstvo elektriny .......
MWh. Podla udajov uvedenych v prehfade mesacnych odpoctov elektromerov v zariadenim .......... bola za rok
2013 vlastna spotreba pri vyrobe elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny ...... MWh, priGom spoloénost BVS, a.s.
predioZila Uradu Udaje, kde bolo uvedené mnoZzstvo ..... MWh. Podla Udajov uvedenych v prehlade mesacnych
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odpodtov elektromerov vzariadeni ... mnozstvo elektriny
pre vlastné vyuZitie za rok 2013 bolo ....... MWh, pricom spoloénost’ BVS, a.s. prediozila Uradu udaje,
kde bolo uvedené mnozstvo ...... MWh.

Z vy$Sie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze spolonost BVS, a.s. poskytla Uradu nepravdivé
udaje za rok 2013 tykajuce sa zariadenia vyrobcu elektriny .......... 0 vyrobe elektriny na svorkach generétora,
vlastnej spotrebe pri vyrobe elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny a elektrine pre vlastné vyuzitie, ktoré
v priebehu kontroly predloZila Uradu, ¢im porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012
Z.z

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dha 11. 12. 2015 pisomné vyjadrenie
spoloCnost BVS, a.s., vktorom uviedla, Ze kontrolou zistené nesulady odpoCtov elektromerov
za rok 2013 o mnozstve elektriny vyrobenej na svorkach generatora, mnozstve elekiriny vlastnej
spotreby pri vyrobe elektriny a mnozstve elektriny pre vlastné vyuZitie su korektné. Spolo¢nost
BVS, a.s. uviedla, ze tymto deklaruje, Ze administrativnou chybou pri s€itani neboli do mnozstva
elektriny vyrobenej na svorkach generatora, mnozstva elektriny pre vlastnu spotrebu pri vyrobe elektriny
amnozstva elektriny pre vlastné vyuzitie za rok 2013 zapocitané hodnoty mesiacov november
a december roku 2013, priCom z faktur €. ....... - je zrejmé, Ze spolocnosti BVS, a.s. bolo
vyfakturované zodpovedajice mnoZstvo za spotrebu elektriny v tarifach za prevadzkovanie systému
a za systémové sluzby, rovnako ako aj za odvod do jadrového fondu. Spoloénost BVS, a.s. dalej
uviedla, ze uvedenu administrativnu chybu urobila neimyselne, bez zjavného alebo skrytého zdmeru
poskodit' alebo poskytnutim Udajov uviest do omylu informované subjekty. Tymto administrativnym
pochybenim nedoSlo k spdsobeniu 8kody voci dotknutym subjektom, nakolko spoloénost BVS, a.s.
uhradila voci prevadzkovatelovi distribuénej sustavy vSetky vzniknuté finanéné zévazky, pricom
spoloCnost BVS, a.s. v zavere uviedla, Zze zacala vykonavat napravné opatrenia pre odstranenie
administrativnej chyby.

Skutocnosti uvedené vysSie vo vyjadreni spoloCnosti BVS, a.s. ku kontrolnému zisteniu boli
pri vydavani tohto rozhodnutia zohladnené.

Tym, Ze spolonost BVS, a.s. poskytla dUradu nepravdivé Udaje za rok 2013 tykajuce
sa zariadenia vyrobcu elektriny .......... , ato 0 vyrobe elektriny na svorkach generatora, vlastnej spotrebe pri
vyrobe elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny a elektrine pre viastné vyuZitie, ktoré predloZila dradu
prostrednictvom elektronickej komunikacie dna 11. 11. 2015 na zaklade Ziadosti uradu zo dia 10. 11.
2015, poruSila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. adopustila
sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zékona €. 250/2012 Z. z.,

5. Podla § 27 ods. 2 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z. je vyrobca elektriny povinny uzatvorit
zmluvu o zuctovani odchylky, ktora obsahuje aj povinnost zlozit finanénu zabezpeku, so zucétovatefom
odchylok alebo zmluvu o preneseni zodpovednosti za odchylku s inym U€astnikom trhu s elektrinou,
ktory je subjektom zuctovania.

Urad podla § 40 ods. 4 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhladku &. 24/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuju pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom (dalej len ,vyhlaska ¢&. 24/2013 Z. z.%) s G€innostou od 01. 02. 2013. Podla
§ 40 ods. 4 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. drad vydal vyhladku &. 423/2013 Z. z., ktorou sa meni a dopifia
vyhlaska Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi €. 24/2013 Z. z., s G&innostou od 01. 01. 2014.

Podla § 13 ods. 1 vyhlasky &. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov U€astnik trhu
s elektrinou si pre kazdé odberné a odovzdavacie miesto méze zvolit reZim prenesenej zodpovednosti
za odchylku.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢&. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ak méa t¢astnik trhu
s elektrinou reZim vlastnej zodpovednosti za odchylku, stdva sa subjektom zlc¢tovania a zodpoveda
za finan¢né vyrovnanie odchylky.
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Podla § 13 ods. 4 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov podmienkou rezimu
vlastnej zodpovednosti za odchylku je uzatvorenie zmluvy o zl¢tovani odchylky s organizatorom
kratkodobého trhu s elektrinou. Touto zmluvou sa organizator kratkodobého trhu s elektrinou zavazuje
zabezpecit vyhodnocovanie, zuctovanie a vysporiadanie odchylky subjektu zi¢tovania a jeho bilan¢nej
skupiny.

Podla § 13 ods. 5 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ak si u€astnik trhu
s elektrinou zvoli reZim prenesenej zodpovednosti za odchylku, za finan¢né vyrovnanie odchylky
na odbernych miestach tohto u€astnika trhu s elektrinou zodpoveda subjekt zuctovania, ktory prevzal
tuto zodpovednost.

Podla § 13 ods. 6 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov podmienkou rezimu
prenesenej zodpovednosti za odchylku je uzatvorenie zmluvy o prevzati zodpovednosti za odchylku
spolu so zmluvou o dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny so subjektom
zuctovania, ktory ma uzatvorenu zmluvu o zuctovani odchylky s organizatorom kratkodobého trhu
s elektrinou. Zodpovednost za odchylku odberného miesta Ucastnika trhu s elektrinou méze preniest
len na jedného Uc€astnika trhu s elektrinou. Odberatel elektriny, ktory ma viacero odbernych miest, moze
preniest zodpovednost za odchylku za kazdé odberné miesto na iny subjekt zi¢tovania.

Spoloénost BVS, a.s. je vyrobcom elektriny vyrobenej technoldgiou vyroby elektriny spalovanim
plynu z Cisticky odpadovych véd v zariadeni vyrobcu elektriny ........... Uvedené zariadenie bolo
pripojené do distribuénej sustavy spolotnosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., Culenova 6,
816 47 Bratislava (dalej len ,Zapadoslovenska distribuéna, a.s.”) na zaklade Zmluvy o pripojeni
zariadenia na vyrobu elektriny do distribuénej sustavy spoloCnosti ZSE Distriblucia, a.s.
¢. 11/22200/090-ZoPz zo dna 19. 12. 2011, ktora tvori prilohu €. 41 protokolu ¢. 140/2015 o vysledku
vykonanej kontroly. Zariadenie vyrobcu elektriny .......... bolo uvedené do prevadzky dna
25.05. 2012.

Kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost BVS, a.s. uzatvorila nasledovné zmluvy tykajluce
sa prenesenia zodpovednosti za odchylku na iného Ucastnika trhu s elektrinou, ktory je subjektom
zuctovania. Spolocnost BVS, a.s., ako odberatel elektriny na odbernom mieste ................. , Uzatvorila
Zmluvu o dodavke elektriny a prevzatim zodpovednosti za odchylku s moznostou riadenia a regulécie
spotreby €. 12220155 zo dha 28. 12. 2012 na obdobie od 01. 01. 2013
do 31. 12. 2013 $0 SPOIOCNOSTOU .......vvveeceiiieecccee e (dalej len ... ‘), nésledne
bol uzatvoreny k uvedene; zmluve Dodatok C. 1 na obdobie
od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2014, Dodatok ¢. 2 na obdobie od 01. 04. 2014 do 30. 04. 2014, Dodatok
¢. 3 na obdobie od 01. 05. 2014 do 31. 08. 2014 a Dodatok ¢. 4 na obdobie od 01. 09. 2014
do 30. 09. 2014. Zmluva o dodavke elektriny a prevzatim zodpovednosti za odchylku s moznostou
riadenia a regulécie spotreby €. 12220155 zo dia 28. 12. 2012 v zneni jej dodatkov tvori prilohu €. 42
protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly. Spolo¢nost BVS, a.s. dalej, ako odberatel
elektriny na odbernom mieste ................. , Uzatvorila so spolo¢nostou ............. Zmluvu o dodavke
elektriny a prevzatim zodpovednosti za odchylku ¢. 12220151 zo dia 31. 12. 2013 na obdobie od 01.
01. 2014 do 31. 12. 2015, ktora tvori prilohu €. 43 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Spoloénost BVS, a.s., ako vyrobca adodavatel elektriny na odovzdédvacom mieste
......................... , Uzatvorila Zmluvu o dodavke elektriny €. 14220521-VE zo dia 30. 04. 2014
na obdobie od 01. 05. 2014 do 31. 12. 2014 s odberatelom elektriny ............. , sUcastou ktorej
je aj prevzatie zodpovednosti za odchylku odberatefom elektriny ............. , a ktord tvori prilohu
€. 25 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly. Predmetom uvedenej zmluvy bola dodavka
elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni dodavatela (okrem vlastnej spotreby) odberateflovi elektriny

............. do odovzdavaciecho miesta ..........cccoceeveieivvvsiiiieneneens, priCOm v zmluve bola taktiez
dohodnuta pevna cena za prevzatie zodpovednosti za odchylku. Spolo¢nost BVS, a.s. dalej ako
vyrobca a dodévatefl elektriny na odovzdavacom mieste

v

......................... , Uzatvorla  Zmluvu  ododavke elektriny & = 15220627-VE zo dna
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16. 12. 2014 na obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015, ktora tvori prilohu ¢&. 44 protokolu ¢. 140/2015
o vysledku vykonanej kontroly. Predmetom tejto zmluvy bola dodavka elektriny vyrobenej vo vyrobnom
zariadeni dodavatela (okrem vlastnej spotreby) odberatelovi elektriny ............. do odovzdavacieho
MIESEA ..o , pricom v zmluve bola taktiez dohodnuté pevna cena za prevzatie
zodpovednosti za odchylku.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost BVS, a.s. si vobdobi od 01. 01. 2014
do 30. 04. 2014 nesplnila povinnost v zmysle § 27 ods. 2 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z.,
ato uzatvorit zmluvu o zuctovani odchylky alebo zmluvu o preneseni zodpovednosti za odchylku
na odovzdavacom mieste ..o

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dnha 08. 12. 2015 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost BVS, a.s., v ktorom uviedla, Zze pre obdobie od 01. 02. 2013 do 31. 12. 2013 mala
pre odberné miesto ........ccovvviiiennn, so spolo¢nostou ............. uzatvorenu Zmluvu o dodavke
elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku s moznostou riadenia a regulacie spotreby zo dia 28.
12. 2012. Jednym zo zakladnych bodov predmetu zmluvy (bod 3.1 pism. b) a taktiez ¢lanok IV) je
prevzatie zodpovednosti za odchylku za vSetky odberné miesta uvedené v prilohe zmluvy u zuctovatela
odchylok, t. j. u spolo¢nosti OKTE, a.s., Mlynska nivy 59/A, 821 09 Bratislava (dalej len ,OKTE, a.s.“)
Spoloénost BVS, a.s. uviedla, Ze Cize jednoznacne aj pre odberné miesto .........ccccevevevevevrinnne, , pricom
pre obdobie od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014 mala uzatvorené dodatky k vySSie uvedenej zmluve.
Spolocnost BVS, a.s. uviedla, Ze ma za to, ze danou zmluvou bola v zmysle § 27 ods. 2 pism. b)
zakona €. 251/2012 Z. z. splnena povinnost vyrobcu elektriny uzavriet zmluvu o preneseni
zodpovednosti za odchylku s inym uCastnikom trhu s elektrinou, ktory je subjektom zuctovania, Cize
z uvedeného vyplyva, Ze zistenie o poruSeni § 27 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 251/2012 Z. z. nie je
korektné, spolo¢nost BVS, a.s. mala pre odberné miesto s pridelenym EIC kdom v kaZzdom obdobi od
01. 02. 2013 do 30. 04. 2014 uzatvorenu zmluvu o preneseni zodpovednosti za odchylku s inym
ucastnikom trhu s elektrinou, pricom spoloénost BVS, a.s. kopiu zmluvy priloZila ako prilohu
k vyjadreniu. KedZe spolonost OKTE, a.s. ako zuctovatel odchylky eviduje iba odberné miesta
s pridelenym EIC kédom, spolo¢nost BVS, a.s. ma za to, Ze postupovala v zmysle platnych predpisov.
Ako dopliujuce informacie spoloCnost BVS, a.s. dalej uviedla, Ze pre obdobie
od 01. 01. 2014 do 31. 03. 2014 mala pre odberné miesto ...,
so spolo¢nostou ............. uzatvoreny dodatok €. 1 zo dna 31. 12. 2013 k Zmluve o dodévke elektriny
aprevzati zodpovednosti za odchylku s mozZnostou riadenia regulacie spotreby zo dna
28.12. 2012, kdpiu dodatku spolocnost BVS, a.s. priloZila ako prilohu k tomuto vyjadreniu. Pre obdobie
od 01. 04. 2014 do 30. 04. 2014 mala spoloCnost BVS, a.s. pre odberné miesto .........c.cccccvvvrvrvrnnnnes SO
spolo¢nostou ............. uzatvoreny dodatok ¢. 2 zo dna 28. 03. 2014 k Zmluve o dodavke elektriny
a prevzati zodpovednosti za odchylku s moZnostou riadenia regulécie spotreby zo dna 28. 12. 2012,
ktoru spolo¢nost BVS, a.s. priloZila ako prilohu k vyjadreniu. Dha
30. 04. 2014 vyhotovila spoloCnost Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. Oznamenie o prideleni
identifikatného  Cisla pre  odovzdavacie MIESt0 e s platnostou
od 01. 05. 2014 a toto zaslala spolo¢nosti BVS, a.s., kopiu uvedeného oznamenia spolo¢nost BVS, a.s.
priloZila ako prilohu kvyjadreniu ku kontrolnému zisteniu. Na z&klade pridelenia EIC kddu
pre odovzdavacie miesto spoloCnost BVS, a.s. dia 30. 04. 2014 uzatvorila so spoloénostou
............. Zmluvu o dodavke elektriny €. 14220521-VE na prevzatie zodpovednosti za odchylku
aj pre odberné miesto ..........ccc...... , uvedena zmluva bola predloZena v priebehu kontroly. V zavere
vyjadrenia spolo¢nost BVS, a.s. uviedla, ze v zmysle nariadenia vlady &. 317/2007 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou v zneni neskorSich predpisov a rozhodnutia Uradu
€. 0049/2012/[E zo dna 14. 12. 2011 boli pre dané obdobie uhradené poplatky
za prevadzkovanie systému a systémové sluzby prevadzkovatelovi distribuénej sustavy spoloCnosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s. podfa v tej dobe platnej legislativy, pricom spolo¢nost BVS, a.s.
zaroveh ako prilohu k vyjadreniu prilozila kopiu faktury za poplatky za prevadzkovanie systému
a systémové sluzby.
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Urad si dovoluje dat spolognosti BVS, a.s. do pozornosti skutoénost, Ze uzatvorenim Zmluvy
o dodavke elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku s moznostou riadenia a regulécie spotreby
zo dia 28. 12. 2012 ajej Styroch dodatkov nebola spinend povinnost vyrobcu elektriny v zmysle
§ 27 ods. 2 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z. uzatvorit zmluvu o preneseni zodpovednosti za odchylku
s inym ucastnikom trhu s elektrinou, ktory je subjektom zuctovania, nakofko uvedena zmluva sa tyka
iba odbernych miest spolo¢nosti BVS, a.s. anetyka sa odovzdavacieho miesta ...........cccoeeenee.
V pripade, ak by sa uvedena zmluva vztahovala aj na odovzdavacie miesto ..............cc........ , potom by
spolocnost ... vyfakturovala spolo¢nosti BVS, as. tarify
za prevadzkovanie systému a tarify za systémové sluzby aj na ostatnu vlastni spotrebu vyrobcu
elektriny, nielen na mnoZstvo elektriny odobratej zo sustavy, priCom aj spoloCnost .............
vo vyjadreni doruCenom uradu dna 08. 01. 2016, ktoré tvori prilohu €. 46 protokolu €. 140/2015
o vysledku vykonanej kontroly, potvrdila, ze v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014 neprevzala
zodpovednost za odchylku na odovzdavacom mieste ..., , ale az odo dia
01. 05. 2014.

V pripade, Ze by sa kontrolné zistenie tykalo povinnosti spoloénosti BVS, a.s. ako odberatela,
urad by konstatoval poruSenie povinnosti odberatela elektriny ako u¢astnika trhu s elektrinou podla § 15
ods. 7 zakona ¢. 251/2012 Z. z. Urad av3ak kon$tatoval poru$enie povinnosti spolodnosti BVS, a.s.
podla § 27 ods. 2 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z. ako vyrobcu elektriny, ktora mala aj v obdobi
od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014 povinnost sama uzatvorit zmluvu o zUCtovani odchylky
so spolo¢nostou OKTE, a.s. alebo zmluvu o preneseni zodpovednosti za odchylku s inym u&astnikom
trhu s elektrinou, ktory je subjektom zuctovania, napr. so spolo¢nostou ............. Nakolko spolo¢nost
BVS, a.s. uvedenym spésobom v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014 nepostupovala, porusila
povinnost podfa § 27 ods. 2 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z.

Tym, Ze spoloCnost BVS, a.s., ako vyrobca elektriny, v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014
na odovzdavacom MIESLE ........ccoeevrireinirecrnireneeenns neuzatvorila zmluvu o zuctovani odchylky,
ktora obsahuje aj povinnost zlozit financnu zabezpeku, so zuétovatefom odchylok alebo zmluvu
opreneseni  zodpovednosti za odchylku sinym Ucastnikom trhu s elektrinou, ktory
je subjektom zuctovania, poruSila povinnost podfa § 27 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 91 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 251/2012 Z. z.

6. Podla § 29 ods. 1 pism. 0) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrZiavat pravidla trhu.

Podla § 24 ods. 2 pism. |) zakona €. 250/2012 Z. z. pravidla trhu upravuju najma podmienky
prevzatia zodpovednosti za odchylky ucastnikov trhu s elektrinou a U€astnikov trhu s plynom
aza odchylky sustavy asiete, spésob vyhodnocovania, zuétovania a vysporiadania odchylok
aregulacnej elektriny ucastnikov trhu s elektrinou a u€astnikov trhu s plynom a odchylky sustavy
a siete.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. pravidla trhu upravuju aj spdsob uplatnenia
podmienok uvedenych v odseku 2 na trhu s elektrinou a na trhu s plynom vratane lehét pre pristup
do sustavy a siete, lehdt na pripojenie do sustavy a siete, leh6t na dodavku elektriny a plynu a lehét
na poskytovanie sluzby, ako aj nalezitosti zmluv uzatvaranych na trhu s elektrinou a na trhu s plynom.

Podla § 37 ods. 9 pism. a) az i) vyhladky ¢&. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zmluva
0 prevzati zodpovednosti za odchylku obsahuje najma identifikaéné Udaje zmluvnych stran, ¢as trvania
zmluvy a podmienky odstupenia od zmluvy, podmienky prevzatia zodpovednosti za odchylku, cenu
za odchylku, fakturatné podmienky, spdsob rieSenia sporov, spdsob uplatnenia odSkodnenia a nahrady
Skody pri neplneni zmluvy, poucenie o mieste, spésobe a lehotach na uplatfiovanie reklamécii a mieste,
spOsobe a lehotach na uplatiovanie dostupnych prostriedkov na urovnéavanie sporov, a ucinnost
zmluvy.

SpoloCnost BVS, a.s. uzatvorila Zmluvu o dodavke elektriny €. 14220521-VE zo dia
30. 04. 2014 na obdobie od 01. 05. 2014 do 31. 12. 2014 s odberatelom elektriny ............. , SuCastou
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ktorej je aj prevzatie zodpovednosti za odchylku odberatelom elektriny ............. , a ktord tvori prilohu ¢.
25 protokolu &. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly. Predmetom uvedenej zmluvy bola dodavka
elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni dodavatela (okrem vlastnej spotreby) odberatelovi elektriny
............. do odovzdavacieho miesta ........ccccocovveieieieinviseeieneen, Pricom v zmluve bola taktiez
dohodnutd pevna cena za prevzatie zodpovednosti za odchylku. Spoloénost BVS, a.s. dalej
s odberatefom elektriny ............. uzatvorila Zmluvu o dodavke elektriny €. 15220627-VE zo dna 16. 12.
2014 na obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015, ktora tvori prilohu €. 44 protokolu &. 140/2015
o vysledku vykonanej kontroly. Predmetom tejto zmluvy bola dodavka elektriny vyrobenej vo vyrobnom
zariadeni dodavatela (okrem vlastnej spotreby) odberatelovi elektriny ............. do odovzdavacieho
MIESEA ..o , pricom v zmluve bola taktiez dohodnuta pevna cena za prevzatie
zodpovednosti za odchylku.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze uzatvorené zmluvy €. 14220521-VE zo dia 30. 04. 2014
a €. 15220627-VE zo dna 16. 12. 2014 neobsahuju povinné nélezitosti vzmysle § 37 ods. 9
pism. c) ah) vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ato podmienky prevzatia
zodpovednosti za odchylku a poucenie o mieste, spdsobe a lehotach na uplatriovanie reklamacii.

SpoloCnost BVS, a.s. uzatvorila Zmluvu o dodavke elektriny €. 14220550-VE zo dia
15. 07. 2014 na obdobie od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2014 s odberatelom elektriny ............. , SUcastou
ktorej je aj prevzatie zodpovednosti za odchylku odberatelom elektriny ............. , a ktora tvori prilohu €.
48 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly. Spolo¢nost BVS, a.s. dalej s odberatefom
elektriny ............. uzatvorila Zmluvu o dodavke elektriny €. 15220628-VE zo dna 16. 12. 2014 na
obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015, ktora tvori prilohu €. 49 protokolu ¢. 140/2015 o vysledku
vykonanej kontroly. Predmetom tychto zmluv bola dodéavka elektriny vyrobenej vo vyrobnom zariadeni
dodavatela (okrem vlastne; spotreby) odberatelovi elektriny ...
do odberného/odovzdavacieho miesta ........cccooevvecvnininnne, , pricom vzmluvach bola taktiez
dohodnuta pevna cena za prevzatie zodpovednosti za odchylku.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze uzatvorené zmluvy €. 14220550-VE zo dia 15. 07. 2014
a €. 15220628-VE zo dia 16. 12. 2014 neobsahuju povinné naleZitosti vzmysle § 37 ods. 9
pism. c) ah) vyhlaSky & 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ato podmienky prevzatia
zodpovednosti za odchylku a poucenie o mieste, spdsobe a lehotach na uplatriovanie reklamacii.

K uvedenym kontrolnym zisteniam podala listami zo dfa 16. 12. 2015 pisomné vyjadrenia
spoloCnost BVS, a.s., v ktorych uviedla, ze zmluvy o dodavke elektriny uzatvorené so spolo¢nostou
............. ¢. 14220521-VE zo dfa 15. 07. 2014, ¢ 15220627-VE zo dha 16. 12. 2014,
€. 14220550-VE zo dna 15. 07. 2014 a ¢. 15220628-VE zo dna 16. 12. 2014 sa vztahuju na prevzatie
zodpovednosti za odchylky odberatefom a nie dodavatelom, z ¢oho vyplyva, Ze spolo¢nost BVS, a.s.
nevykonava ani nevykonavala ¢innost prevzatie zodpovednosti za odchylku, ateda nemdze niest
zodpovednost za to, ze dané zmluvy neobsahuju nalezZitosti podfa § 37 ods. 9 pism. c) a h) vyhlasky
€. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Za uvedené splnenie podmienok § 37 ods. 9 vyhlasky
€. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze zodpovedny subjekt je ten, ktory Cinnost
prevzatia zodpovednosti za odchylku poskytuje. Zmluvy o dodavke elektriny €. 14220521-VE,
¢. 15220627-VE, €. 14220550-VE a €. 15220628-VE maju prioritny ciel upravit zmluvny vztah medzi
spoloCnostou BVS, a.s. a spoloCnostou ............. v ramci dodavky elektrickej energie na straty. Sluzbu
prevzatia zodpovednosti za odchylku upravuju za rok 2014 dodatky €. 1., 2., 3. a4. k Zmluvam
o dodavke elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku s moznostou riadenia a regulécie spotreby
a Ciastkové zmluvy na sluzbu prevzatia zodpovednosti za odchylku VN a dodavku elektriny.
Na rok 2015 sluzbu zodpovednosti za odchylku upravuji Ciastkové zmluvy na sluzbu prevzatia
zodpovednosti za odchylku VN a dodavku elektriny zo dnha 26. 09. 2014, pricom vSetky tieto zmluvy
spifiaji naleZitosti podra § 37 ods. 9 vyhlasky &. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle ustanoveni § 13 vyhlaSky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u€astnik trhu
s elektrinou si pre kazdé odberné a odovzdavacie miesto méze zvolit' rezim viastnej zodpovednosti
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za odchylku alebo rezim prenesenej zodpovednosti za odchylku. AvSak podlfa § 13 ods. 6 vyhlasky
€. 24/2013 Z. z. vzneni neskorSich predpisov podmienkou rezimu prenesenej zodpovednosti
za odchylku je uzatvorenie zmluvy o prevzati zodpovednosti za odchylku spolu so zmluvou o dodavke
elektriny alebo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny so subjektom zuctovania, ktory ma uzatvorenu

zmluvu o zuctovani odchylky s organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou.

SpoloCnost’ BVS, a.s., ako dodavatel elektriny, uzatvorila s odberatelom elektriny .............
zmluvu o dodavke elektriny spolu so zmluvou o zuctovani odchylky, pricom za prevzatie odchylky
uhradza dodavatel elektriny, ktorym je spoloCnost BVS, a.s., pevnu cenu. Zmluva o zuctovani odchylky
musi obsahovat zakonné naleZitosti ustanovené v § 37 ods. 9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Spolo¢nost BVS, a.s. vo svojich vyjadreniach ku kontrolnym zisteniam uviedla, Ze nemdze niest
zodpovednost za to, Ze dané zmluvy neobsahuju zakonné naleZitosti, nakolko zodpovedny je ten, kto
prevzal zodpovednost za odchylku, a to spoloCnost .............

Urad si dovoluje dat spolognosti BVS, a.s. do pozornosti skutodnost, ze uvedené vymedzenie
zodpovednosti nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Jedine v ustanoveni § 13 ods. 5 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
je vymedzena zodpovednost subjektu zuctovania, ktory prevzal zodpovednost za odchylku,
a to zodpovednost za finanéné zu¢tovanie odchylky.

Ostatné zmluvy, ktoré spolo¢nost BVS, a.s. uviedla vo vyjadreniach ku kontrolnému zisteniu,
sa tykaju prevzatia zodpovednosti za odchylku na odbernom mieste ........cccccocevevirrivviiiccenenn, ana
odbernom mieste ,
apreto je irelevantné, vo vztahu kvySSie uvedenému nedodrzaniu ustanovenia vyhlasky
€. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Ci tieto obsahuju resp. neobsahuju povinné naleZitosti
v zmysle § 37 ods. 9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Urad si zaroven dovoluje dat do pozornosti, Ze spolodnost BVS, a.s. listom zo dfa
15. 05. 2014, ktory tvori prilohu €. 51 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, deklarovala
spolocnosti  Zapadoslovenska distribuéna, a.s. skutonost, Ze pre odovzdavacie miesto

............................................... bola podpisana Zmluva 0 dodavke elektriny
¢. 14220521-VE so spoloc¢nostou ............. , ktorou spoloCnost ............. prebera zodpovednost za
odchylku zariadenia na vyrobu elektriny pre dané odovzdavacie miesto. Rovnako v pripade
odovzdavacieho miesta zariadenia na vyrobu elektriny ............ccccoeovviiviienenns spolo¢nost BVS, a.s. vo
Viyhlaseni a potvrdeni rezimu zodpovednosti

za odchylku zariadenia na vyrobu elektriny v odovzdavacom mieste pre pristup zariadenia na vyrobu
elektriny do distribucnej sustavy zo diia 14. 07. 2014, ktoré tvori prilohu ¢. 53 protokolu ¢. 140/2015
o vysledku vykonanej kontroly, deklarovala, ze dané odovzdavacie miesto je s ucinnostou odo dra
01. 08. 2014 v reZime prenesenej zodpovednosti za odchylku a suc¢asne potvrdila, Ze pre odovzdavacie
miesto uzatvorila so subjektom zuctovania ............. zmluvu o prevzati zodpovednosti za odchylku €.
14220550-VE.

Tym, Ze spolo¢nost BVS, a.s. uzatvorila Zmluvu o dodavke elektriny ¢. 14220521-VE zo dia
30. 04. 2014 na obdobie od 01. 05. 2014 do 31. 12. 2014 a Zmluvu o dodavke elektriny €. 15220627-VE
zo dia 16. 12. 2014 na obdobie od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 o prevzati zodpovednosti za odchylku
tykajuce sa odovzdavacieho miesta ...........ccocoevirrrnnnnnnneenee. , @ Zmluvu o dodavke elektriny €.
14220550-VE zo diia 15. 07. 2014 na obdobie od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2014
a Zmluvu o dodavke elektriny ¢. 15220628-VE zo dnha 16. 12. 2014 na obdobie od 01. 01. 2015
do 31. 12. 2015 oprevzati zodpovednosti za odchylku tykajuce sa odovzdavacieho miesta
................................... , pricom uvedené zmluvy neobsahovali nalezitosti podfa § 37 ods. 9 pism. ¢) a h)
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. vzneni neskorSich predpisov, poruSila povinnost podla § 29
ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. af)
zakona €. 250/2012 Z. z.
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1. Podla § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny dodrZiavat pravidla trhu.

Podla § 10 ods. 11 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. vyrobca elektriny, ktory dodava elektrinu priamym
vedenim odberatefom elektriny alebo spotreblva pre ostatni vlastni spotrebu elektriny vyrobcu
elektriny v mieste umiestnenia zariadenia na vyrobu elektriny, platbu za systémové sluzby a platbu
za prevadzkovanie systému uhradi prevadzkovatelovi sustavy, do ktorej je priamo alebo
prostrednictvom elektroenergetického zariadenia inej osoby pripojeny, okrem vyrobcu elektriny, ktorého
elektroenergetické zariadenie je malym zdrojom a ktory nepodnika v energetike podfa osobitného
predpisu. Vyrobca elektriny odovzda udaje potrebné na fakturaciu za poskytovanie systémovych sluZieb
a za prevadzkovanie systému prevadzkovatelovi sustavy, do ktorej je priamo alebo prostrednictvom
elektroenergetického zariadenia inej osoby pripojeny, a to vZdy za prisluSny mesiac do siedmeho dia
nasledujuceho mesiaca.

Viykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost BVS, a.s. neodovzdala udaje potrebné
na fakturaciu za poskytovanie systémovych sluZieb a za prevadzkovanie systému prevadzkovatelovi
distribunej sustavy spolonosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. za obdobie mesiacov februar
az september roku 2013 do siedmeho diia nasledujuceho mesiaca, nakolko prvé Udaje odovzdala
prevadzkovatelovi distribunej sustavy spoloCnosti Zapadoslovenska distribuna, a.s. az za mesiac
oktéber roku 2013. Uvedenym postupom spoloénost BVS, a.s. porusila povinnost podia § 29 ods. 1
pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z., a to povinnost dodrZiavat pravidla trhu. V prilohe €. 65 protokolu
¢. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly sa nachadzaju hlasenia Udajov za mesiace oktober,
november a december roku 2013 predlozené prevadzkovatelovi distribucnej sustavy spoloCnosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s. a hlasenia udajov za mesiace november a december roku 2013
predlozené spolo¢nostou BVS, a.s. tradu v priebehu kontroly.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 11. 12. 2015 pisomné vyjadrenie
spoloCnost BVS, a.s., v ktorom okrem iného uviedla, Ze prvé hlasenie Ucelovej spotreby za mesiac
november roku 2013 bolo podavané z dovodu, Zze Zmluva o pristupe zariadenia na vyrobu elektriny
do distribuénej sustavy €. 11/22200/090-ZoPz uzatvorena medzi spolo¢nostou BVS, a.s.
a spolo¢nostou Zapadoslovenska distribuc¢na, a.s. bola podpisana dna 08. 10. 2013.

Spoloénost BVS, a.s. bola pripojena do distribunej sustavy spolo€nosti Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. na zaklade Zmluvy o pripojeni zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej sustavy
spoloCnosti ZSE Distribucia, a.s. &. 11/22200/090-ZoPz zo diia 19. 12. 2011, ktora tvori prilohu ¢&. 41
protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly. Zariadenie .......... bolo uvedené
do prevadzky dna 25. 05. 2012. Spolo¢nost BVS, a.s. elekirinu vyrabala a spotrebovala na ostatnu
vlastnu spotrebu (Ucelovu spotrebu) cely rok 2013, spoloCnost Zapadoslovenska distribuéna, a.s.
vyfakturovala spolo¢nosti BVS, a.s. tarify za poskytovanie systémovych sluzieb a tarify

za prevadzkovanie systému za ostatnu vlastnu spotrebu za cely rok 2013.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze spolo¢nost BVS, a.s. bola povinna odovzdavat Udaje
potrebné na fakturdciu za poskytovanie systémovych sluZieb aza prevadzkovanie systému
prevadzkovatelovi distribuénej sustavy, do ktorej je spolo¢nost BVS, a.s. pripojena na zaklade zmluvy
o pripojeni, ato spoloCnosti Zapadoslovenska distribuénd, a.s., aj za jednotlivé mesiace februar
az september roku 2013 do siedmeho diia nasledujuceho mesiaca bez ohladu na datum uzatvorenia
zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy.

Tym, Ze spolo¢nost BVS, a.s. neodovzdala Udaje potrebné na fakturaciu za poskytovanie
systémovych sluZieb a za prevadzkovanie systému prevadzkovatelovi distribuénej sustavy spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. za jednotlivé mesiace februar az september roku 2013 do siedmeho
dna nasledujuceho mesiaca v zmysle druhej vety § 10 ods. 11 vyhlasky €. 24/2013 Z. z., porusila
povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa
§ 36 ods. 1 pism. af) zakona €. 250/2012 Z. z.
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8. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zékone povinny poskytovat Uradu bezodplatne Uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zékona a na vykon
pdsobnosti Uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urCenych uradom.

V ramci kontroly bolo preverované podanie odberatela
.................................................................. (dalej len ...........") tykajuce sa poplatku za zistenie
neopravneného vypustania odpadovych vod do verejnej kanalizacie na odbernom mieste
............................. vyuctovaného fakturou €. ........ zo diia 02. 06. 2015 v sume ........ eur, ktora tvori
prilohu €. 69 protokolu &. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly. Odberatef ............ mal do dna 26.
02. 2015 so spolocnostou BVS, a.s. uzatvorend Zmluvu €. V203720000 o dodavke pitnej vody
z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod zo dna 31. 01. 2006, ktora tvori prilohu €. 71
protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Urad v zmysle § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. poziadal spoloénost BVS, a.s.
listom Ev. €. 34559/2015/BA zo dna 29. 10. 2015, ktory tvori prilohu ¢. 70 protokolu ¢. 140/2015

o vysledku vykonanej kontroly, o vyjadrenie k podaniu odberatefa ............ , ajma k vySke fakturovanej
sankcie. Urad dalej poZiadal spoloCnost BVS, a.s. o vyjadrenie, z akého dbvodu tento poplatok
odberatelovi ............ fakturovala, kedZe na vzniknutu situaciu upozornil az odberatel ............ , a preto by

nemali spoloCnosti BVS, a.s. vzniknut naklady na zistenie neopravneného vypustania odpadovych véd,
a teda nemal byt ani fakturovany poplatok za zistenie neopravneného vypustania odpadovych véd.

Na uvedenu ziadost odpovedala spoloénost BVS, a.s. listom €. 45152/2015/zc zo dia
05. 11. 2015, ktory tvori prilohu &. 71 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze poCas obdobia platnosti zmluvy s odberatefom ............ prebiehal
zo strany spoloénosti BVS, a.s. vykon zistovania napojenia odberatefa ............ na verejnu kanalizaciu.
Predmetného Setrenia sa zucCastnilo okrem inych organizaénych utvarov aj Oddelenie obchodnej
inSpekcie spolo¢nosti BVS, a.s., ktoré v mesiaci jul roku 2011 kontaktovalo eSte pévodného predsedu
............ , prilom  vramci  Setrenia  bolo  identifikované, ze  odberatel ...
je neopravnenym producentom odpadovych vod. V pripade neopravneného vypustania odpadovej vody
do verejnej kanalizacie sa producent dopusta priestupku podfa § 40 ods. 1 pism. e) zakona
C. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

V nadvéznosti na uvedené vyjadrenie spolo¢nosti BVS, a.s., Urad listom Ev. €. 35597/2015/BA
zo dia 10. 11. 2015, ktory tvori prilohu €. 72 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly,
poziadal spolo¢nost BVS, a.s. o zdokladovanie tvrdenia uvedeného v liste ¢. 45152/2015/zc zo dia
05.11. 2015.

Uradu bol diia 18. 11. 2015 dorudeny list zo dfia 18. 11. 2015, ktory tvori prilohu &. 73 protokolu
¢. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, v ktorom spolo¢nost BVS, a.s. uviedla, ze sa pri fakturacii
poplatku za zistenie neopravneneho vypustania odpadovych vod do verejnej kanalizacie riadila
aktudlnym cennikom platnym vroku 2015 zd6vodu, Ze Cinnosti sUvisiace so zistovanim
neopravneného vypustania odpadovych véd boli realizované spoloénostou BVS, a.s. vroku 2015.
Spolo¢nost BVS, a.s. dalej uviedla, ze cennik z roku 2011 je bezpredmetny pre tieto ucely fakturécie,
nakolko detailné overenie odberného miesta v suvislosti s vypustanim odpadovych vod bolo
realizované zo strany spoloCnosti BVS, a.s. az v roku 2015. Uvedené tvrdenie spolo¢nost BVS, a.s.
zaroveh doloZila Zapisom k odbernému miestu — vykon preverenia neoprdvneného napojenia
na verejnu kanalizaciu na odbernom mieste v roku 2015, €. zéznamu 10099/2015 (bez uvedenia
datumu, kedy bol zapis vypracovany), ktory tvori prilohu €. 74 protokolu €. 140/2015 o vysledku
vykonanej kontroly, a ktory zarover preukazuje, Ze k samotnému zistovaniu neopravneného vypustania
odpadovych vod do verejnej kanalizacie zo strany spoloCnosti BVS, a.s. do$lo az diia 16. 03. 2015,
t. . po zmene odberatela na odbernom miesta, priCom novy odberatel potvrdil napojenie na verejnu
kanalizaciu.
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Nakolko spolo¢nost BVS, a.s. uviedla v liste &. 45152/2015/zc zo dia 05. 11. 2015 informaciu,
Ze poCas obdobia platnosti zmluvy s odberatefom ............ prebiehal zo strany spoloénosti
BVS, a.s. vykon zistovania napojenia odberatela ............ na verejnu kanalizaciu a nasledne v dalSom
liste zo dria 18. 11. 2015 doru¢enom Uradu dia 18. 11. 2015 spolo¢nost BVS, a.s. uviedla informéciu,
Ze Cinnosti suvisiace so zistovanim neoprédvneného vypustania odpadovych vod boli spoloénostou
BVS, a.s. realizované vroku 2015, pricom uvedené spoloCnost BVS, a.s. potvrdila
aj prilozenymi dokladmi, poskytla Uradu v liste €. 45152/2015/zc zo dia 05. 11. 2015 nepravdivl
informaciu, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 25. 11. 2015 pisomné vyjadrenie
spoloCnost BVS, a.s., v ktorom uviedla, Ze novy odberatel sa priSiel nahlasit v obdobi, kedy uz bolo
vybudované napojenie na verejnu kanalizaciu, v tomto obdobi mala spolo¢nost BVS, a.s. uzatvorenu
zmluvu s odberatefom ............ z roku 2006, na ktoru sa nevztahovali VSeobecné zmluvné podmienky
ani  VSeobecné obchodné podmienky, preto nebola vystavena zmluvna  pokuta,
ale len poplatok za zistenie neopravneného vypustania v zmysle cennika. Nakolko v systéme bol stale
vedeny odberatel ............ a za vSetky zistenia zodpoveda odberatel, s ktorym je uzatvorena platna
zmluva, bolo  neopravnené vypuStanie rieSené s odberatefom ... Spolo¢nost
BVS, a.s. uviedla, Ze na tlaCive Hlasenie zmeny odberatela na odbernom mieste je na prednej strane
uvedené vyhlasenie, podfa ktorého ma spolo¢nost BVS, a.s. pravo pozadovat od odhlasujuceho
odberatela plnenia, na ktoré ma v zmysle uzatvorenej zmluvy narok. SpoloCnost BVS, a.s. dalej
uviedla, ze zastupca nového odberatela priSiel nahlasit zmenu odberatela. Predmetom zmluvy
¢. V203720000 zo dra 31. 01. 2006 uzatvorenej s odberatelom ............ bolo vodné, nebolo v nej
zahrnuté sto¢né. Podla vyjadrenia kompetentného zamestnanca, zistovanie vyvolal zamestnanec
spoloCnosti BVS, a.s. v suvislosti s preverenim odberného miesta pri prehlaseni odberatela, pricom
novy odberatel potvrdil napojenie na verejnu kanalizaciu a zo strany spoloénosti BVS, a.s. realizované
¢innosti suvisiace s preverenim odberného miesta su uvedené v Zapise k odbernému miestu, ktory
spoloCnost BVS, a.s. poskytla uradu. Na zaklade uvedeného spolocnost BVS, a.s. fakturovala
odberatelovi —............ poplatok za zistenie neopravneného vypustania vzmysle cennika
zroku 2015. Spolo¢nost BVS, a.s. dalej uviedla, ze v sUvislosti s tvrdenim uradu, Ze poskytla
nepravdivé informacie by chcela informovat o nasledujucej skutoénosti. Prvotné preverenie odberného
miesta zo strany spoloCnosti BVS, a.s. bolo realizované v mesiaci jul roku 2011 za ucelom nemoznosti
vykonania odpoctu stavu na vodomere na odbernom mieste. V suvislosti s predmetnym preverenim bol
kontaktovany pbvodny predseda ............. Nakofko bolo neoprévnené vypustanie odpadovych vod
zistené a potvrdené Oddelenim obchodnej inSpekcie az v roku 2015 pri hlaseni zmeny odberatela,
spoloCnost BVS, a.s. fakturovala predmetny poplatok v zmysle vy$Sie uvedeného pbvodnému
odberatelovi —............. Spolo¢nost BVS, a.s. uzatvorila zmluvu s novym odberatefom dra
24. 03. 2015 na zaklade Hlasenia zmeny odberatela na odbernom mieste, od tohto datumu
je zmluvnym partnerom spolo¢nosti BVS, a.s. na danom odbernom mieste novy odberatel.

Spoloénost’ BVS, a.s. vo svojom vyjadreni ku kontrolnému zisteniu uviedla, Zze v roku 2011
nebolo z jej strany vykonavane zistovanie tykajuce sa neopravneného napojenia na verejnu kanalizaciu,
ale bolo realizované zistovanie za uCelom nemoZnosti vykonania odpoCtu stavu na vodomere
na odbernom mieste, o ¢om svedCi spolonostou BVS, a.s. predlozeny Zapis z IS Krab zo dfa
03. 06. 2011, ktory tvori prilohu €. 76 protokolu ¢. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, a v ktorom
je uvedené, Ze je potrebné vykonat odpocet na vodomere €. ....... , hakolko od¢ita¢ ho pravidelne
nendjde, teda je potrebné zapisat do poznamky, kde sa nachadza vodomer. Rovnako z predloZzeného
Zapisu z IS Krab zo dia 13. 07. 2011, ktory tvori prilohu €. 77 protokolu &. 140/2015 o vysledku
vykonanej kontroly, je uvedena poZiadavka na preverenie napojenia odberného miesta
............................. na verejny vodovod.

Spoloénost BVS, a.s. dalej vo vyjadreni potvrdila, ze neopravnené vypustanie odpadovych vod
bolo zistené a potvrdené Oddelenim obchodnej indpekcie az v roku 2015 pri hldseni zmeny odberatela
na odbernom mieste, priCom Hlasenie zmeny odberatefa na odbernom mieste zo dia 16. 02. 2015,
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ktoré tvori prilohu €. 71 protokolu &. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, bolo doru¢ené dna
26. 02. 2015. Podfa spolo¢nostou BVS, a.s. predloZzeného Zapisu k odbernému miestu — vykonu
preverenia neopravneného napojenia na verejnu kanalizaciu na odbernom mieste v roku 2015, ktory
tvori prilohu €. 74 protokolu &. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, a ktory obsahuje podrobné
informacie k zistovaniu a overovaniu neopravneného vypustania odpadovych véd do verejne
kanalizacie, bolo zistovanie zaCaté dia 04. 03. 2015, kedy bola Oddeleniu obchodnej inSpekcie
dorucena Uloha ¢&. 182/2015, podla ktorej pri zmene odberatela novy odberatel potvrdil napojenie
na verejnu kanalizaciu. Zistovanie napojenia sa skladalo z nasledovnych Cinnosti, a to dna
04. 03. 2015 - priprava podkladov, cca 20 min., dia 16. 03. 2015 — vykonana fyzicka obhliadka
odberného miesta a cesta, cca 1 hod. 30 min., dha 16. 03. 2015 - preverené v NAV - PZ z roku 2006
bez platnych VOP - spracovanie v ERP a DMS Krab, cca 30. min. Ostatné ¢innosti uvedené v zapise
nesuvisia so samotnym zistovanim, jedna sa najma o €innosti suvisiace s vybavovanim naslednych
reklamacii odberatela.

Spolo¢nost BVS, a.s. sa aviak vo vyjadreni ku kontrolnému zisteniu nevyjadrila ku skutocnosti,
Ze Uradu vliste €. 45152/2015/zc zo dna 05. 11. 2015 uviedla nepravdivl informaciu, ze vykon
zistovania napojenia odberatefa ............ na verejnu kanaliz&ciu prebiehal z jej strany v roku 2011,
pricom v dalSom liste zo diia 18. 11. 2015 doruCenom uradu diia 18. 11. 2015 uviedla informaciu,
ze uvedené ¢innosti boli realizované az v roku 2015. Skuto¢nosti uvedené v liste zo dna 18. 11. 2015,
ktory bol Uradu doru¢eny dia 18. 11. 2015, boli spoloénostou BVS, a.s. zaroven preukazané

relevantnymi dokladmi.

Tym, Ze spolo¢nost BVS, a.s. poskytla Uradu nepravdivi informaciu tykajucu sa zistovania
neopravneného napojenia odberného miesta ...........c.ccccvevenenee. na verejnu kanalizaciu, ktoru predloZila
uradu listom ¢&. 45152/2015/zc zo dnha 05. 11. 2015 na z&klade Ziadosti Uradu
. 34559/2015/BA zo dna 29. 10. 2015, porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zékona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zékona €. 250/2012 Z. z.

Spoloénost BVS, a.s. na zéklade svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam, dorucila
uradu pisomné vyjadrenie zo dia 02. 02. 2016 oznaCené ako Vyjadrenie regulovaného subjektu
k vybranym zisteniam uvedenym v protokole ¢. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly. Spoloénost
BVS, a.s. k spravnemu deliktu uvedenému v bode 5. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, Ze sa pridrziava
svojho predchadzajuceho vyjadrenia, ktoré tvori prilohu €. 45 protokolu €. 140/2015 o vysledku
vykonanej kontroly, aze dalej dopifia, Ze samotné odovzdavacie miesto s EIC kddom ............
(cerrrreeeenns ) vzniklo az ku driu 01. 05. 2014, a to na zéklade ozndmenia prevadzkovatela regionélnej
distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. zo diia 30. 04. 2014 o prideleni EIC
kodu pre toto odovzdavacie miesto, z ktorého vyplyva, Ze az do tohto dia bolo predmetné zariadenie na

vyrobu elektriny suCastou miesta spotreby €. .......... s pridelenym EIC kédom ................ , pricom
odberné miesto s tymto EIC kddom bolo sucastou bilancnej skupiny spolo¢nosti ............. na zaklade
Zmluvy 0 dodavke elektriny s prevzatim zodpovednosti

za odchylku s moznostou riadenia a regulacie spotreby €. 12220155. Spolo¢nost BVS, a.s. uviedla,
Zze zuvedeného vyplyva, Ze nemohla porusit vytykanu povinnost v obdobi od 01. 01. 2014
do 30. 04. 2014, kedze v tomto obdobi predmetné odovzdavacie miesto neexistovalo, bolo sucastou
miesta  spotreby . ... s pridelenym  EIC  kédom ............... ,  priom  spolo¢nost
BVS, a.s. preniesla zodpovednost za odchylku na novovzniknutom mieste na spoloénost ............. ,ato
ihned po vzniku odovzdavacieho miesta. Z uvedeného dévodu nemozno spolo¢nosti BVS, a.s. vycitat
ani nezaplatenie tarify za prevadzkovanie systému a tarify za systémové sluzby, kedze v obdobi od 01.
01. 2014 bola spravna fakturacia tychto platieb zodpovednostou subjektu zuétovania
anie UCastnika trhu s elektrinou, ktory zodpovednost za odchylku zmluvne preniesol na subjekt
zuctovania (§ 11 ods. 8 a9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Spolo¢nost
BVS, a.s. k spravnemu deliktu uvedenému v bode 6. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, Ze podfa
ustalenej judikatlry za spravny delikt treba povazovat protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého
znaky su stanovené v zakone a zakon zakotvuje aj sankciu, ktora je ukladana organmi verejnej spravy.
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Protipravnost je zakladnym pojmovym znakom iného spravneho deliktu. Ak ma ist o spravny delikt,
musi ddjst k poruSeniu (nesplneniu) nejakej pravnej povinnosti vyplyvajicej z pravneho predpisu
spravneho préava. Spravne delikty, tak ako trestné delikty, su normativne vyjadrené formou skutkovych
podstat. Kazda skutkova podstata musi byt zakotvena v zékone; uplatfiuje sa zasada nullum crimen
sine lege (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 8 Szo 7/2011). Spolo¢nost
BVS, a.s. uviedla, ze z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa o ur€itom ustanoveni pravneho predpisu
dalo uvazovat ako o ustanoveni ukladajucom pravnu povinnost, musi to ztoho ustanovenia
jednoznacne vyplyvat, z ustanovenia § 37 ods. 9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov v8ak nevyplyva, ze by niektora zo zmluvnych stran bola povinnd zabezpedit, aby zmluva
medzi nimi uzavierana obsahovala urcité nalezitosti, predmetné ustanovenie len konstatuje, ze zmluva
0 prevzati zodpovednosti za odchylku by mala obsahovat' urCité nalezitosti. Prdvna norma vyplyvajica
z citovaného ustanovenia vyhlasky resp. jej dispozicia teda neméa povahu prikazovaciu a preto voci
spolocnosti BVS, a.s. nemozno vyvodzovat zodpovednosti za nedodrzanie takejto normy. Spolo¢nost
BVS, a.s. taktiez dodala, Ze kazdad zmluva je vysledkom prejavu slobodnej véle jej Ucastnikov
(charakteristickym pre civilné pravo) a stdva sa platnou po dojednani vSetkych zakonnych nalezitosti
(§ 26 ods. 8 zékona €. 251/2012 Z. z.). Nélezitosti zmluvy vyplyvajuce z vyhlasSky ako podzékonného
predpisu preto mozno povazovat skor za poriadkové a informaéné nez za zavazné, majuce dopad
na platnost zmluvy alebo administrativnopravnu zodpovednost Ucastnika zmluvy. K spravnemu deliktu
uvedenému v bode 7. vyroku tohto rozhodnutia spolo¢nost BVS, a.s. uviedla, Ze sa pridrziava svojho
predchadzajuceho vyjadrenia, ktoré tvori prilohu &. 66 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej
kontroly, a navy$e dopiiia, Ze ustanovenie celého § 10 vyhlasky &. 24/2013 Z. z. bolo zrusené odo diia
01. 01. 2014, a to na zaklade novelizacie vyhlasky. Spolo¢nost BVS, a.s. pritom poukazuje na ¢lanok
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého sa trestnost ¢inu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Vzhfadom na potrebu primeranej aplikacie tejto zasady aj v konaniach o spravnych
deliktoch potom plati, Ze pokial boli predmetné ustanovenia pravneho predpisu zrusené neskorSim
pravnym predpisom, nemozno vocCi spoloCnosti BVS, a.s. vyvodzovat administrativnopravnu
zodpovednost. Spolonost BVS, a.s. uviedla, Ze sa preto domnieva, Zze administrativnopravna
zodpovednost za nedodrzanie vytykanej povinnosti zanikla. Spolo¢nost BVS, a.s. dalej vo vyjadreni
zo dia 02. 02. 2016 k spravnemu deliktu uvedenému v bode 8. vyroku tohto rozhodnutia uviedla,
Zze nie je mozné suhlasit suradom, Ze odberatel ... mal do dna 26. 02. 2015
so spolocnostou BVS, a.s. uzatvorenu Zmluvu €. V203720000 o dodavke pitnej vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych vad, nakofko predmetna zmluva bola platna az do datumu platnosti
a ucinnosti novej zmluvy ¢. PZ00197721_001 s novym odberatelom k predmetnému odbernému miestu
.......... vsulade s¢l. IV. bod 2. a 3., podla ktorych zmluva nadobuda platnost a u¢innost’ diiom jej
podpisu atymto diom zaroven stracaju platnost a ucinnost vsetky predchadzajuce zmluvy
na dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou,
ktoré boli uzatvorené pre odberné miesto uvedené v zmluve. Zmluva ¢. PZ00197721_001 o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych véd nadobudla platnost a G¢innost dria 24. 03. 2015. Spolo¢nost
BVS, a.s. dalej uviedla, Ze zarovef je mozné suhlasit s tvrdenim, Ze spoloCnost BVS, a.s.
tym, Ze uviedla vliste doruCenom uradu dia 18. 11. 2015 informaciu tykajucu sa zistovania
neopravneného napojenia na verenu kanalizaciu, ktorl sucasne preukazala relevantnymi podkladmi
(zapisom k odbernému miestu, zapismi z IS Krab), priCom v liste €. 45152/2015/zc zo dia 05. 11. 2015
uviedla dradu odlidnd informaciu, Zze je informacia poskytnutd v liste €. 45152/2015/zc zo dna
05. 11. 2015 nepravdiva. Ako vysvetlenie spolocnost BVS, a.s. uviedla, ze pri preverovani udalosti
a spracovani odpovede v liste ¢. 45152/2015/zc zo dfia 05. 11. 2015 nemala zodpovedna pracovnicka
k dispozicii kompletni dokumentaciu z IS Krab, predmetnu dokumentéciu ziskala az pri naslednom
preverovani a spracovani odpovede dorucenej Uradu dna 18. 11. 2015, priom tento omyl bol dany
do suladu so skutoénostou dodatoCnym predloZenim dokumentéacie, ktora tvori prilohu €. 76 protokolu
¢. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, a nejednalo sa o Ziadne Umyselné poskytnutie nepravdivej
informacie.
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Spoloénost’ BVS, a.s. v pripade poruSenia § 27 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 251/2012 Z. z.
uvedeného v bode 5. vyroku rozhodnutia uviedla, Ze sa pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia
a dalej doplifia, Ze samotné odovzdavacie miesto s EIC kodom .............. (cerrererenenne ) vzniklo az dia 01.
05. 2014 na zéklade oznamenia prevadzkovatela regionalnej distribuénej  sustavy
zo dia 30. 04. 2014 o prideleni EIC kddu pre toto odovzdavacie miesto, pricom dovtedy bolo zariadenie
na vyrobu elektriny suCastou miesta spotreby €. .......... s pridelenym EIC kddom ............... atoto
odberné miesto bolo sucastou bilanénej skupiny spoloénosti ............. Na zaklade uvedeného sa
spolonost ~ BVS, a.s. domnieva, ze nemohla porusit ~ povinnost  podfa
§ 27 ods. 2 pism. b) zékona €. 251/2012 Z. z. anemozno jej ani vytykat nezaplatenie tarify
za prevadzkovanie systému a tarify za systémové sluzby, nakofko v obdobi od 01. 01. 2014 bola
spravna fakturacia tychto platieb zodpovednostou subjektu zuctovania a nie Ucastnika trhu s elektrinou,
ktory zodpovednost za odchylku zmluvne preniesol na subjekt zi¢tovania.

Viykonanou kontrolou bolo jednoznacne preukazané, ze spolo¢nost BVS, a.s. nemala v obdobi
od 01. 01. 2014 do30. 04. 2014 uzatvorenu zmluvu o zuctovani odchylky s organizatorom
kratkodobého trhu s elektrinou alebo zmluvu o preneseni zodpovednosti za odchylku s inym ucastnikom
trhu s elektrinou, ktory je subjektom zUctovania. Aj napriek tvrdeniu spoloCnosti BVS, a.s., ze mala
v predmetnom obdobi ako vyrobca elektriny uzatvorent zmluvu o preneseni zodpovednosti za odchylku
so spoloCnostou ............. , samotnd spolo¢nost ............. potvrdila, Ze tato zmluva
sa na odovzdavacie mMIesto ... nevztahuje, aze vobdobi od 01. 01. 2014
do 30. 04. 2014 neprevzala zodpovednost za odchylku na tomto odovzdavacom mieste, ale az odo dna
01. 05. 2014.

Spolo¢nost BVS, a.s. sa vo svojich vyjadreniach odvoladva na oznamenie o prideleni
identifikacného Cisla, z ktorého podfa nej vyplyva, Zze do diia 30. 04. 2014 bolo predmetné zariadenie
na vyrobu elektriny suCastou miesta spotreby €. ... s pridelenym EIC kdédom ................
Z oznamenia vyplyva, ze pod EIC kédom ............... prevadzkovatel distribuCnej sustavy evidoval vo
svojich systémoch odberné miesto a odo diia 01. 05. 2014 je mozné pod EIC kédom pre odovzdavacie
miesto e, sledovat namerané udaje tykajuce
sa vyroby elektriny v zariadeni regulovaného subjektu na vyrobu elektriny.

Spolognost BVS, a.s. sa taktiez odvolava na Zmluvu o dodavke elektriny s prevzatim
zodpovednosti za odchylku s moznostou riadenia a regulacie spotreby €. 12220155, pricom tuto
spoloCnost BVS, a.s. uzatvorila ako odberatel elektriny na mieste spotreby €. .......... , hie ako vyrobca
elektriny na odovzdavacom mieste.

Urad si dovoluje dat spoloénosti BVS, a.s. do pozornosti skutoénost, Ze vykonanou kontrolou
nebolo spoloénosti BVS, a.s. vytknuté nezaplatenie tarify za prevadzkovanie systému a systémové
sluzby, urad len tito skutoCnost konstatoval vo svojom stanovisku k vyjadreniu spolo¢nosti BVS, a.s.
Zaroven je potrebné uviest, ze interpretacia zodpovednosti za spravnu fakturaciu systémovych sluZieb
uvedena spolo¢nostou BVS, a.s. nie je celkom spravna. Je pravda, ze subjekt zU¢tovania uhradi platbu
za systémové sluzby a platbu za prevadzkovanie systému organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou
v rozsahu koncovej spotreby vSetkych odbernych a odovzdavacich miest, ktoré su v jeho bilancnej
skupine (§ 11 ods. 9 vyhlaSky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). AvSak spolo¢nost
BVS, a.s. vo vyjadreni neuviedla aj ustanovenie § 11 ods. 7 vyhlaSky €. 24/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ucastnik trhu s elektrinou, ktory si pre svoje odberné alebo
odovzdavacie miesto zvolil rezim prenesenej zodpovednosti za odchylku, uhradi platbu za systémové
sluzby a platbu za prevadzkovanie systému ucastnikovi trhu s elektrinou, ktory za jeho odberné alebo
odovzdavacie miesto prevzal zodpovednost za odchylku, ato vrozsahu koncovej spotreby elektriny
na danom odbernom alebo odovzdavacom mieste. To teda znamend, ze ak by spolo¢nost
............. prevzala zodpovednost za odchylku na odovzdavacom mieste vyrobcu elektriny, najprv musi
vyrobca elektriny uhradit tieto platby ata ich nésledne odvedie organizatorovi kratkodobého trhu
s elektrinou. A nakolko spolocnost ............. je subjektom zuctovania, ustanovenie § 11 ods. 8 vyhlasky
€. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa na fu nevztahuije.
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Spoloénost BVS, a.s. sa pri spravnom delikte uvedenom v bode 6. vyroku tohto rozhodnutia
odvolava na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky spis. zn. 8 SZzo 7/2011, na zaklade
ktorého uvadza, Ze na to, aby sa o urCitom ustanoveni pravneho predpisu dalo uvazovat ako
o0 ustanoveni ukladajucom pravnu povinnost, musi to z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyvat.
Spolocnost BVS, a.s. uviedla, ze nie je toho nazoru, ze by z ustanovenia § 37 ods. 9 vyhlasky
C. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyplyvalo, aby niektora zo zmluvnych stran bola povinna
zabezpeCit, aby zmluva medzi nimi obsahovala urcité zakonné nalezitosti, tato pravna norma nema
povahu prikazovaciu, a teda nemozno vyvodzovat zodpovednost za nedodrZanie takejto normy. Zmluva
je vysledkom prejavu slobodnej vole a néleZitosti zmluvy mozno povazovat skér za poriadkové
ainformané nez za zavazné, majuce dopad naplatnost zmluvy alebo administrativnopravnu
zodpovednost Ucastnika zmluvy.

Podla § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zédkone povinny dodrZiavat pravidla trhu.

Pravidla trhu okrem iného upravuju nalezitosti zmlav uzatvéaranych na trhu s elektrinou, ktoré
su ustanovené v § 37 ods. 9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a preto su to
povinné nalezitosti zmluvy. To, ze v dikcii samotného ustanovenia § 37 ods. 9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov nie je uvedené slovo povinny, neznamena, Ze nalezitosti zmluvy, ktoré
obsahuje ustanovenie, maju poriadkovy a informaény charakter. V § 37 ods. 9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov su uvedené naleZitosti, ktoré su obligatorne a slovicko najma znamena,
Ze mbZe obsahovat aj iné naleZitosti.

Urad si dovoluje dat spolognosti BVS, a.s. do pozomosti skutodnost, ze trad kontatoval
poruSenie povinnosti podfa § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z., nie poruSenie ustanovenia
§ 37 ods. 9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, priCom povinnost uvedena
v ustanoveni § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. mé& prikazovaciu povahu a za nedodrZanie
takejto normy je mozné vyvodzovat zodpovednost. V pripade nedodrzania povinnosti podfa § 29 ods. 1
pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z. sa regulovany subjekt v zmysle zékona €. 250/2012 Z. z. dopusti
spravneho deliktu, a to podfa § 36 ods. 1 pism. af). V pripade preukazaného zistenia dopustenia
sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je spravny organ, teda urad, povinny
regulovanému subjektu uloZit za jeho spachanie sankciu, a to pokutu. Uvedena povinnost uradu
vyplyva zo zakona €. 250/2012 Z. z., konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Urad nie je opravneny na zaklade vlastnej Gvahy rozhodnit sa z uréitych dévodov nesankcionovat
regulovany subjekt, v pripade preukazaného dopustenia sa spravneho deliktu. Takymto postupom
by prave urad nepostupoval v zmysle zakona.

Spoloénost’ BVS, a.s. uzatvorenim zmlav €. 14220521-VE zo diia 30. 04. 2014 na obdobie
od 01. 05. 2014 do 31. 12. 2014 a ¢. 15220627-VE zo dna 16. 12. 2014 na obdobie
od 01. 01. 2015 do 31. 12. 2015 o prevzati zodpovednosti za odchylku tykajice sa odovzdavacieho
MIESTA vt , a uzatvorenim zmliv ¢. 14220550-VE zo dia 15. 07. 2014 na
obdobie od 01. 08. 2014 do 31. 12. 2014 a ¢. 15220628-VE zo dna 16. 12. 2014 na obdobie od 01. 01.
2015 do 3. 12, 2015 owprevzati  zodpovednosti za  odchylku  tykajuce
sa odovzdavacieho miesta ...........cccceovreerriennen. , ktoré neobsahuju naleZitosti podfa § 37 ods. 9 pism.
c) a h) vyhlasdky ¢&. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nedodrzala pravidla trhu a porusila tym
povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. 0) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spoloénost BVS, a.s. sa v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 7. vyroku tohto
rozhodnutia pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia uvedeného v protokole €. 140/2015
o vysledku vykonanej kontroly. Poukazuje na &lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a na potrebu
aplikacie tejto zasady v konaniach o spravnych deliktoch, podfa ktorého potom plati, Ze pokial boli
predmetné ustanovenia pravneho predpisu zruSené neskor§im pravnym predpisom, nemozno voci
regulovanému subjektu vyvodzovat administrativnoprdvnu zodpovednost. Spoloénost BVS, a.s.
sa domnieva, Ze administrativnopravna zodpovednost za nedodrzanie vytykanej povinnosti zanikla.
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Urad si dovoluje dat spolo&nosti BVS, a.s. do pozornosti, ze zasadu v zmysle ¢lanku 50 Ustavy
Slovenskej republiky nie je mozné aplikovat na poruSenie ustanovenia § 10 ods. 11 vyhlasky
C. 24/2013 Z. z. platného od 01. 02. 2013 do 31. 12. 2013, podla ktorého je vyrobca elektriny povinny
odovzdat' Udaje potrebné na fakturaciu za poskytovanie systémovych sluZieb a za prevadzkovanie
systému prevadzkovatelovi sustavy, do ktorej je priamo alebo prostrednictvom elektroenergetického
zariadenia inej osoby pripojeny, a to vzdy za prislusny mesiac do siedmeho diia nasledujuceho
mesiaca. V tom istom Ease platili aj ustanovenia § 11, ktory nadobudol G¢innost od 01. 01. 2014, pricom
podla ods. 13 vyrobca elektriny odovzdd Udaje potrebné na fakturaciu platby za poskytovanie
systémovych sluzieb a platby za prevadzkovanie systému organizatorovi kratkodobého trhu
s elektrinou, a to vzdy za prislusny mesiac do piateho pracovného dna nasledujiceho mesiaca, pricom
ustanovenie § 11 ods. 13 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je platné aZ doteraz.

Na zaklade uvedeného mozno jednoznacne konstatovat, Ze povinnost poskytovat (daje
potrebné na fakturéciu platby za poskytovanie systémovych sluZieb a platby za prevadzkovanie
systému vébec nezanikla, len doSlo k zmene subjektu, ktorému sa tieto udaje poskytuju a k Uprave
terminu poskytovania udajov.

Zaroven je potrebné uviest, nedodrzanim ustanovenia § 10 ods. 11 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.,
ako aj nedodrzanim ustanovenia § 11 ods. 13 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
regulovany subjekt porusi povinnost ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. o) zakona €. 250/2012 Z. z.,
a to povinnost dodrziavat pravidla trhu, ¢im sa regulovany subjekt dopusti spravneho deliktu podia
§ 36 ods. 1 pism. af) zakona €. 250/2012 Z. z.

Spoloénost BVS, a.s. k sprdvnemu deliktu uvedenému v bode 8. vyroku tohto rozhodnutia
uviedla, ze nesuhlasi s tvrdenim Uradu, ze odberatefl ............ malo do dna 26. 02. 2015 uzatvorenu
Zmluvu €. V203720000 o dodavke pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzani odpadovych véd
verejnou kanalizaciou, nakolko podla jej nazoru bola platna az do datumu platnosti a ucinnosti novej
zmluvy ¢. PZ00197721_001 s novym odberateflom. K samotnému poruseniu ustanovenia § 29 ods. 1
pism. k) zakona ¢ 2502012 Z. z.  spolonost  BVS, as. uviedla,
Ze pri preverovani udalosti a spracovani odpovede v liste €.45125/2015/zc nemala zodpovedna
pracovnicka k dispozicii kompletnd dokumentaciu z IS Krab apredmetni dokumentéciu ziskala
az po naslednom preverovani a spracovani odpovede dorucenej uradu dna 18. 11. 2015. Tento omyl
bol dany do suladu so skuto€nostou dodatoénym predlozenim dokumentacie, ktora tvori prilohu €. 76
protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, priom sa nejednalo o Umyselné poskytnutie
nepravdivej informacie.

Spoloénost BVS, a.s. sa vo vyjadreni zo dfa 02. 02. 2016 vyjadrila k platnosti zmliv o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych vod s jednotlivymi odberatelmi na odbernom mieste .......... , o
vSak nie je relevantné v suvislosti so spravnym deliktom uvedenym v bode 8. vyroku tohto rozhodnutia a
tykajuce sa poskytnutia nepravdivej informacie uradu. Spoloénost BVS, a.s. vyjadrila svoj nazor, Ze
platnost zmluvy sa posudzuje podfa ustanoveni uvedenych v zmluve snovym odberatefom na
odbernom mieste, a to konkrétne podla ustanovenia uvedeného v ¢l. IV bod 2 a 3, podfa ktorych zmluva
nadobuda platnost a ucinnost diiom jej podpisu a tymto dnom zaroven stracaju platnost a ucinnost
vSetky predchadzajice zmluvy na dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzanie odpadovych
vod verejnou kanalizaciou, ktoré boli uzatvorené pre odberné miesto uvedené v tejto zmluve, priCom
takéto  ustanovenie vzmluve spdvodnym odberatefom nie je aani ustanovenie,
Ze zmluva plati dovtedy, pokym spolo¢nost BVS, a.s. nepodpiSe zmluvu s novym odberatefom. Navy$e
na samotnom Hlaseni zmeny odberatela je uvedené, ze diiom nadobudnutia U¢innosti tohto hlasenia
straca platnost a ucinnost pévodna zmluva.

Urad predpoklada, Ze spolognost BVS, a.s. poskytla v jej oficialnom stanovisku pre trad v liste
. 45152/2015/zc zodfha 05. 11. 2015 nepravdivi informéciu neumyselne, nemdze vSak zmenit
kvalifikaciu poruSenia na zaklade argumentu spoloénosti BVS, a.s., Ze k poskytnutiu nepravdivej
informéacie doslo z dévodu, Ze pracovnicka pri spracovani odpovede nemala kompletnd informaciu. Tuto
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skutonost mozno povazovat za pri¢inu poskytnutia nepravdivej informacie, avSak samotny fakt,
Ze spoloénost BVS, a.s. poskytla nepravdivu informaciu uradu to neméze zmenit. Spolo¢nost BVS, a.s.
je povinna v zmysle platnej legislativy upravujucej oblast regulécie sietovych odvetvi poskytovat' Uradu
pravdivé podklady a informacie hned na prvykrat a v stanovenych terminoch.

Tak ako urad uviedol vo svojom stanovisku k pisomnému vyjadreniu spoloCnosti BVS, a.s.,
ktoré je sucastou protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly, tak aj spravny organ zotrvava
na poruseni povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov preukazanych kontrolou. Na zaklade
skutoCnosti uvedenych v oddvodneni tohto rozhodnutia je preukazané, Ze sa spolo¢nost BVS, a.s.
dopustila spravnych deliktov tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Skutoénosti uvedené spolo¢nostou BVS, a.s. vo vyjadreni zo diia 02. 02. 2016 boli pri vydavani
tohto rozhodnutia zohladnené.

Spoloénost BVS, a.s. sa k spravnym deliktom vyjadrila v priebehu spravneho konania listom
zo dna 03. 08. 2016. K spravnemu deliktu podla bodu 1. vyroku rozhodnutia uviedla, ze sa stotoznuje
so zistenim, vzniknuté nepresnosti neboli Umyselné a do ostatnych materidlov (napr. podkladov
do Rocnej a Vyroénej spravy....), ako aj do vykazov za rok 2014 sa nepreniesli. Uvedené akcie boli
do DHM spolo¢nosti zaradené na zaklade konecnych faktur. Sucasne spoloénost BVS, a.s. uviedla,
Ze prosi o0 zohladnenie skutoCnosti, Ze prilohu €. 15 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov tvorilo aZ 64 stavieb. Spolo¢nost BVS, a.s. k spravnemu deliktu podia bodu 2. vyroku tohto
rozhodnutia uviedla, Ze sa stotoziuje so zistenim, preplatky neboli vratené odberatelom v lehote podla
platnej legislativy z nasledujucich dévodov (na zaklade zhrnutia z protokolu €. 140/2015 o vysledku
vykonanej kontroly). Dobropisy s nizkou Ciastkou na vratenie (... — ... eur) — oddelenie spravy
pohladavok malo pokyn od predchéddzajucich priamych nadriadenych nezasielat z dévodu, Ze vyska
poplatku za odoslanie postovou poukazkou mnohonasobne prevySuje Ciastku preplatku, Ciastky mohli
poslat az potom, ako priSla kontrola z uradu. Vratena odoslana suma dobropisu z dovodu zru$eného,
neexistujuceho uctu — zasielanie sim dobropisov je automaticky proces, sumy dobropisov sa zasielaju
spésobom, ktorym je v ERP nastaveny sposob platby zékaznika — poStova poukazka alebo bankovy
ucet (nastavenie spdsobu odoslania preplatku v ERP neexistuje). Ak si je zakaznik vedomy, Ze Ucet
je zruSeny alebo sa zmenil (plati aj o adrese), mal by tito zmenu nahlasit. Prvé pokyny na vratenie
preplatku boli pdvodne zadané v lehote splatnosti, dorieSenie opakovaného zaslania (doruCenie
informacie o neodoslani preplatku, zistovanie Udajov pre opakované zaslanie, vytvorenie prikazu
na odoslanie...) ur€ity Cas trvaju. Nie vzdy je mozné opakované odoslanie preplatku uskutoénit v lehote
splatnosti. Zaslanie preplatku poStovou poukazkou do zahraniCia nie je v podmienkach spolo¢nosti
BVS, a.s. mozné, pricom problém rieSila uz v minulosti v spolupréci s finanénym riaditelom. Tuto sluzbu
je mozné zabezpeCit prostrednictvom SPOIOCNOSE ........ccccvvvvvivicieiccerce e a spoloCnosti
..................................................... , ale nakolko aj tato spoplatnena sluzba umoznuje zaslanie preplatku
zlozenkou cca len do 30 krajin sveta, nebola vyhodnotena ako efektivna a postacujuca. Dotknutych
zakaznikov spolocnost BVS, a.s. kontaktuje pisomne, ale aj tento proces az do ziskania odpovede
zakaznika a upravy v ERP, isty Cas trva. Nezistené pri¢iny neodoslania preplatku v lehote splatnosti —
ERP ich Vv ramci automatiky navrhol
na vratenie neskoro, ide pravdepodobne o chybu ERP, dodatocne tazko zistitefné. Na chyby v ERP
spolocnost BVS, a.s. spravidla nikto neupozorni, resp. az zakaznik alebo sa na ne pride nahodne,
kaZdopadne ich spolo¢nost BVS, a.s. riesi bezodkladne. Suma dobropisu konzultovana s advokatskou
kancelariou — nakofko pri zékaznikovi boli evidované neuhradené pravne vymahané pohfadavky,
preplatok sa zakaznikovi nezasielal (pokyn este predchadzajucich priamych nadriadenych — nezasielat
preplatky pri evidencii neuhradenych pohfadavok). Nakofko i$lo o pravne vymahané pohladavky,
spoloCnost BVS, a.s. konzultovala zépoCet s advokatskou kanceldriou, aby bol z&pocet korekiny
a nerieSili sa dodato¢né opravy. Suma preplatku bola vyrovnana zapoc¢tom. RieSenie zaslania preplatku
so zékaznikom — z&kaznik prejavil zaujem o zaslanie preplatku spdsobom, ktory spolo¢nosti BVS, a.s.
dodatone oznamoval, oddelenie spravy pohladavok alebo call centrum nevedelo ovplyvnit ¢as
vyjadrenia sa zakaznika (pravdepodobne sa zdrZuje v zahrani€i). Zaslanie preplatku spdsobom
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odliSnym od poZiadavky zakaznika moze viest k zbytoénej reklamacii zkaznika a jeho nespokojnosti.
Preplatky z vyuétovania sa navrhuju na vratenie automaticky v ERP po zadani prislusnych filtrov a tato
automatika bola zavedena prave z dévodu odoslania preplatkov v lehote splatnosti. SpoloCnost
BVS, a.s. uviedla, Ze rofne zadava prikazy na vratenie kvySe 20000 — 25000 preplatkom
z vyuctovania a nakolko uz vie, akym spésobom Urad vyhodnocuje zistenia, bude sa snaZit' pripady
zniZit na minimum. K spravnemu deliktu podfa bodu 3. tohto rozhodnutia spolo¢nost BVS, a.s. uviedla,
Ze sa stotoZAuje so zistenim. S ucinnostou vyhlasky ¢. 276/2012 Z. z. a povinnostou od 01. 01. 2013
vyplacat kompenzacné platby mala spolo¢nost BVS, a.s., ako Statom regulovany subjekt, zabezpecit
plnenie Standardov kvality v zmysle vyhlasky. Vzhlfadom na mnozstvo odbernych miest, kde spolo¢nost
BVS, a.s. poskytuje svoje sluzby, bolo aj z organizacného aj z ¢asového hfadiska velmi narocné
nastavit' procesy v spolocnosti tak, aby vSetky dotknuté zlozky v stanovenych terminoch plnili ulohy
vzmysle vyhladky. ZloZitost celej situacie umocriuje aj fakt, Ze informacné systémy, ktoré maju
zabezpecCovat kontrolu v zmysle vyhlasky €. 276/2012 Z. z., nebolo spoloCnosti BVS, a.s. umoznené
upravit, ateda sledovanie pinenia $tandardov kvality je zabezpeGované manualnym dopifianim
podkladov do tabuliek. Tento nezautomatizovany proces sledovania, analyzovania a vykazovania
ma vyrazny vplyv na dizku spracovania jednotlivych podani s nespinenym $tandardom kvality. Kedze
Cast Cinnosti tykajucich sa pInenia Standardov kvality zabezpeCuju dcérske spolocnosti bolo potrebné
prijat opatrenia, ktoré zosynchronizuju vSetky dotknuté Utvary a zaroven zefektivnia cely postup.
V procese tvorby pracovnych postupov a procesnych zmien sa vyskytovali nové situécie, ktoré vznikali
aplikaciou vyhlasky €. 276/2012 Z. z. v praxi. Aj na zaklade tychto situacii v priebehu roka prijimala
spoloCnost BVS, a.s. opatrenia/vylepSenia s ciefom zefektivnit cely proces a poskytovat tak kvalitné
sluzby svojim zékaznikom, vysledkom ¢oho je aj zvySena urover plnenia Standardov kvality v roku
2015. K spravnemu deliktu uvedenému v bode 4. vyroku rozhodnutia spolo¢nost BVS, a.s. uviedla,
Ze sa stotoZnuje so zistenim, poskytnutie udajov za rok 2013 tykajucich sa zariadenia vyrobcu elektriny
............................................................ bolo vrozpore so skutoCnymi ddajmi, ¢oho pri¢inou bolo
neumyselné, administrativnou chybou nespréavne spracované roCné Statistické hlasenie. Tymto
pochybenim nebola spdsobena Ziadnej z dotknutych stran akakolvek ujma. Finanéné plnenie bolo
vykonané na zaklade skutonych hodnét. SpoloCnost BVS, a.s. k spravnemu deliktu podfa bodu 5.
vyroku  tohto  rozhodnutia uviedla, Ze sa nestotoziiuje so zistenim a pridrZiava
sa svojho predchadzajuceho vyjadrenia (priloha €. 45 protokolu 140/2015 o vysledku vykonanej
kontroly). Dalej dopifia, Ze samotné odovzdavacie miesto s EIC kédom ............... (cererererenes ) vzniklo az
k 01.05.2014, a to na z&klade oznamenia prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy, spolo¢nosti
Zapadoslovenska  distribuéna, as. zo dha 30. 04. 2014 oprideleni EIC kddu
pre toto odovzdavacie miesto. Aj z tohto oznamenia pritom vyplyva, Ze az do tohto dra bolo predmetné

zariadenie na vyrobu elektriny suc¢astou miesta spotreby €. .......... s pridelenim EIC kodom ................ :
pricom odberné miesto s tymto EIC kddom bolo sucastou bilanénej skupiny spolo¢nosti ............. na
zaklade Zmluvy 0 dodavke elektriny s prevzatim zodpovednosti

za odchylku s moznostou riadenia a regulacie spotreby €. 12220155 (predposledna polozka v prilohe
€. 2 zmluvy). Z uvedeného vyplyva, Ze spolonost BVS, a.s. nemohla porusit vytykanu povinnost
v obdobi od 01. 01. 2014 do 30. 04. 2014, kedZe v tomto obdobi predmetné odovzdavacie miesto
neexistovalo (bolo suCastou miesta spotreby €. .......... s pridelenym EIC kédom ................ ). Spolo¢nost
BVS, a.s. pritom preniesla zodpovednost za odchylku na takto novovzniknutom odovzdavacom mieste
na spolo¢nost ............. , a to ihned po vzniku odovzdavacieho miesta. K spravnemu deliktu podfa bodu
6. vyroku tohto rozhodnutia spoloCnost
BVS, a.s. uviedla, ze sa nestotoZiuje so zistenim. Zmluvy uzatvorené so spoloénostou .............
¢. 14220521-VE, 15220627-VE, 14220550-VE a 15220628-VE o dodavke elektriny sa vztahuju
na prevzatie zodpovednosti za odchylky odberatelom a nie dodavatefom. Z uvedeného vyplyva,
Ze spolognost BVS, a.s. nevykonava ani nevykonavala ¢innost prevzatie zodpovednosti za odchylku,
tzn., ze nemdze niest zodpovednost za to, ze dané zmluvy neobsahuju nalezitosti podfa § 37 ods. 9
pism. c) a h) vyhladky ¢&. 24/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Za uvedené spinenie podmienok
§ 37 ods. 9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je zrejmé, Ze zodpovedny subjekt
je ten, ktory Cinnost prevzatia zodpovednosti za odchylku poskytuje. Zmluvy o dodavke elektriny
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€. 14220521-VE, 15220627-VE, 14220550-VE a 15220628-VE maju prioritny ciel upravit zmluvny vztah
medzi spoloCnostou ............. a spoloénostou BVS, a.s. vramci dodavky elektrickej energie
na straty. Sluzbu prevzatia zodpovednosti za odchylku upravuju za rok 2014 dodatky €. 1, 2, 3 a4
k Zmluve o dodavke elektriny a prevzati zodpovednosti za odchylku s moZnostou riadenia a regulacie
spotreby a Ciastkova zmluva na sluzbu prevzatia zodpovednosti za odchylku VN a dodavku elektriny.
Na rok 2015 sluzbu zodpovednosti za odchylku upravuje Ciastkovad zmluva na sluzbu prevzatia
zodpovednosti za odchylku VN a dodavku elektriny zo diia 26. 09. 2014. Vietky tieto zmluvy spifiaju
nalezitosti podla § 37 ods. 9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. Podla ustalenej judikatry za spravny delikt treba
povazovat protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su stanovené v zakone a zakon
zakotvuje aj sankciu, ktora je ukladana organmi verejnej spravy. Protipravnost je zakladnym pojmovym
znakom iného spravneho deliktu. Ak mé ist o spravny delikt musi dojst k poruseniu (nesplneniu) nejakej
pravnej povinnosti vyplyvajlucej z pravneho predpisu spravneho prava. Spravne delikty, tak ako trestné
delikty, su normativne vyjadrené formou skutkovych podstat. Kazda skutkové podstata musi byt
zakotvena v zékone, uplatiiuje sa zasada ,nullum crimen sine lege“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky spis. zn. 8 SZo 7/2011). Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby sa o ur€itom
ustanoveni pravneho predpisu dalo uvaZovat ako o ustanoveni ukladajucom préavnu povinnost, musi
to z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyvat. Z ustanovenia § 37 ods. 9 vyhlasky €. 24/2013 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov vSak nevyplyva, Ze by niektora zo zmluvnych stran bola povinna
zabezpeCit, aby zmluva medzi nimi uzavierand obsahovala urcité naleZitosti, predmetné ustanovenie
len konstatuje, Ze zmluva o prevzati zodpovednosti za odchylku by mala obsahovat urcité nalezitosti.
Pravna norma vyplyvajuca z citovaného ustanovenia vyhlasky resp. jej dispozicia teda nema povahu
prikazovaciu. VoCi regulovanému subjektu preto nemozno vyvodzovat zodpovednosti za nedodrzanie
takejto normy. NavySe, kazda zmluva je vysledkom prejavu slobodnej vole jej ucCastnikov
(charakteristickym pre civilné pravo) a stdva sa platnou po dojednani vSetkych zakonnych néleZitosti
(§ 26 ods. 8 zékona €. 251/2012 Z. z.). Nélezitosti zmluvy vyplyvajuce z vyhlasSky ako podzakonného
predpisu preto mozno povazovat skor za poriadkové a informaéné nez za zavazné, majuce dopad
na platnost zmluvy alebo administrativnopravnu zodpovednost ucastnika zmluvy. Spolo¢nost BVS, a.s.
k spravnemu deliktu podlfa bodu 7. vyroku tohto rozhodnutia uviedla, Ze sa nestotoziuje so zistenim,
prvé hlasenie ucelovej spotreby bolo podavané za mesiac november roku 2013 z dévodu, Ze Zmluva
o pristupe zariadenia na vyrobu elektriny do distribunej sustavy €. 11/22200/090-ZoPz medzi
spoloCnostou Zapadoslovenska distribuéna, a.s. a spolocnostou BVS, a.s. bola podpisana dia
08. 10. 2013. Spolo¢nost BVS, a.s. uviedla, ze ma za to, Ze indikovany zaver, ktory Urad vyvodil
z kontrolovanych dokladov, nema legislativnu oporu. Ustanovenie celého § 10 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z.,
na ktoré sa zistenie odvolava, bolo zrusené odo dna 01. 01. 2014, a to na zaklade novelizacie vyhlasky
prijatej vyhlaskou €. 423/2013 Z. z. Vzhladom na potrebu primeranej aplikécie zasady ¢lanku 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie,
aj v konaniach o spravnych deliktoch potom plati, Ze pokial boli predmetné ustanovenia pravneho
predpisu zruSené neskor§im pravnym predpisom, nemozno voci regulovanému subjektu vyvodzovat
administrativnopravnu  zodpovednost.  Spolonost BVS, as. sa preto  domnieva,
Ze administrativnopravna zodpovednost regulovaného subjektu za nedodrzanie vytykanej povinnosti
zanikla. K spravnemu deliktu podfa bodu 8. vyroku tohto rozhodnutia spoloénost BVS, a.s. uviedla,
Ze sa stotoZriuje so zistenim a suhlasi so stanoviskom, Ze v roku 2011 nebolo z jej strany vykonavané
zistovanie tykajuce sa neopravneného napojenia na verejnu kanalizaciu, ale bolo realizované
za ucelom nemoznosti vykonania odpo¢tu stavu na vodomere (priloha ¢. 76 protokolu €. 140/2015
o vysledku vykonanej kontroly — vypis ulohy z IS Krab ¢. 2111/2011/5040100 zo dna 03. 06. 2011
apriloha & 77 protokolu €. 140/2015 o vysledku vykonanej kontroly - vypis Ulohy zIS Krab
¢. 525/2011/5040400 zo dia 13. 07. 2011). Spolo¢nost BVS, a.s. uviedla, Ze suhlasi so stanoviskom,
Ze neopravnené vypustanie odpadovych vad bolo zistené a potvrdené Oddelenim obchodnej inSpekcie
az vroku 2015 na zaklade hlasenia zmeny odberatela. Preverenie neopravneneho napojenia
na verejnu kanalizaciu dokumentuje zéznam €. 10099/2015 zo dia 16. 03. 2015 vytvoreny
zodpovednymi zamestnancami Oddelenia obchodnej inSpekcie (prilohe €. 74 protokolu €. 140/2015
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o vysledku vykonanej kontroly). Spoloénost BVS, a.s. suhlasi so stanoviskom, ze vo vyjadreni
neuviedla Ziadne dévody, preCo v liste &. 45152/2015/zc zo diia 05. 11. 2015 uviedla informéciu,
Ze vykon zistovania napojenia odberatela ............ na verejnu kanalizaciu prebiehal z jej strany v roku
2011, pricom v dalSom liste doru¢enom dradu dria 18. 11. 2015 uviedla informéciu, ze tieto Cinnosti boli
realizované v roku 2015. Ako vysvetlenie spolocnost BVS, a.s. uviedla, Ze pri preverovani udalosti
a spracovani odpovede vliste €. 45125/2015/zc nemala zodpovedna pracovniCka k dispozicii
kompletni dokumentéciu z IS Krab. Predmetni dokumentéciu ziskala z IS Krab aZ pri naslednom
preverovani a spracovani odpovede dorucenej uradu dra 18. 11. 2015. Tento omyl bol dany do stladu
so skutoénostou dodatoénym predlozenim dokumentacie — priloha €. 76 protokolu €. 140/2015

o vysledku vykonanej kontroly, nejedna sa o ziadne umyselné poskytnutie nepravdivej informacie.

Spolo¢nost’ BVS, a.s. neuviedla vo vyjadreni zo dnha 03. 08. 2016 Ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by mali vplyv na zistenie Uradu a urad zotrvava na poruseni povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov preukazanych kontrolou. Skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou BVS, a.s. vo vyjadreni zo dia
03. 08. 2016 boli pri vydavani tohto rozhodnutia zohladnené.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenim poruseni zékonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti BVS, a.s. podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. vo vySke 20 000,- eur,
za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného
hodnotenia dokazov a spravnej Uvahy podfa § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysky
uvedenej pokuty spravny organ zohladnil spdsob, ¢as trvania a mozny nasledok zistenych poruseni
zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti
vroku 2013, 2014 a 2015. Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do Uvahy skutoénost,
Ze spolo¢nost BVS, a.s. je povinna dodrziavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej cinnosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. V zépisnici o prerokovani protokolu
o vysledku vykonanej kontroly ¢. 140/2015 bolo spoloénosti BVS, a.s. uloZené opatrenie na odstranenie
a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, a to regulované €innosti — vyroba, distriblcia
a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom, odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou avyroba adodavka elektriny vykonavat v sulade s platnymi pravnymi predpismi
v sietovych odvetviach a pravoplatnymi rozhodnutiami uradu. Sprévny organ pri rozhodovani o vyske
ulozenej pokuty za preukazané poruSenia zakona prihliadol na vyjadrenia spolo¢nosti BVS, a.s.
Sprévny orgéan pri rozhodovani v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku tohto
rozhodnutia prihliadol na vyjadrenie spoloCnosti BVS, a.s., v ktorom uviedla, Ze vzniknuté nepresnosti
neboli umyselné a nepreniesli sa do ostatnych materialov ako ani do vykazov za rok 2014, pricom dalej
uviedla, Ze prilohu €. 15 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tvorilo az 64 stavieb,
pricom nepravdivé informacie poskytla iradu len v 3 pripadoch. V pripade spravneho deliktu uvedeného
v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia bola spravnym organom zohladnena dizka omeskania spolo¢nosti
BVS, a.s. pri vracani preplatkov z vyuctovacich faktur, ako aj pocet dotknutych odberatelov alebo
producentov z celkového poctu odberatelov alebo producentov spolo€nosti BVS, a.s. Rovnako vSak
spravny organ prihliadol na skutoénost, Ze v pripade uvedeného spravneho deliktu spoloénost
BVS, a.s. svojim konanim doCasne zadrzala finanéné prostriedky odberatelov alebo producentov.
Uvedena skuto¢nost, doasné zadrzanie finanénych prostriedkov odberatelov alebo producentov, bola
zohladnené aj v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 3. vyroku tohto rozhodnutia, pricom dalej
bolo zohladnené, Ze odberatelia resp. producenti nem6ézu znaSat nevhodne nastavené procesy
v spolo¢nosti BVS, a.s., nenastavenie informaénych systémov na legislativne zmeny resp. skuto¢nost,
Ze cela agenda spadala do kompetencie jedného zamestnanca. Spravny organ rovnako vzal do Uvahy
skutonost, Ze spolo¢nost BVS, a.s. z vlastnej iniciativy zaCala podnikat kroky vedlce k néprave
protipravneho stavu, nakofko prijala procesné zmeny s cielom zvySenia celkovej Urovne poskytovanych
sluzieb, priCom uviedla, Ze na zaklade prijatych opatreni do$lo v priebehu roka 2014 k zlepSeniu
v plneni predmetného Standardu kvality a tento trend pokracuje aj v roku 2015. V pripade spravneho
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deliktu podfa bodu 4. vyroku tohto rozhodnutia bolo spradvnym organom zohladnené vyjadrenie
spoloCnosti BVS, a.s., podfa ktorého sa jednalo o nelmyselnid administrativnu chybu, nakofko
pri sCitani neboli zapocitané hodnoty mesiacov november a december roku 2013, bez zdmeru poskodit
alebo uviest do omylu informované subjekty, pri¢om dalej uviedla, ze nedo$lo k spdsobeniu $kody voci
dotknutym subjektom, nakolko uhradila voci prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy vSetky vzniknuté
finanCné zavazky. Spravnym organom bolo rovnako zohfadnené vyjadrenie spolo¢nosti BVS, a.s.,
Ze zalala vykonavat napravné opatrenia pre odstranenie administrativnej chyby, ¢im pristupila
k naprave protipravneho stavu. Pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty bolo zohladnené Casové
obdobie, poCas ktorého spoloCnost BVS, a.s. nemala uzatvorenu zmluvu o zUctovani odchylky
so zUcCtovatelom odchylok alebo zmluvu o preneseni zodpovednosti za odchylku s inym ucastnikom
trhu s elektrinou, ktory je subjektom zuctovania, na 0dovzdavacom MIESE ...........cccevrrieeernirieinnieienenes
(bod 5. vyroku tohto rozhodnutia). V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 6. vyroku tohto
rozhodnutia bola zohfadnena skutoCnost, Ze sa jednd o administrativne poruSenie platnej pravne;
upravy upravujucej oblast regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ aj v pripade spravneho deliktu
podla bodu 7. vyroku tohto rozhodnutia zohladnil ¢asové obdobie, pocas ktorého spoloénost BVS, a.s.
neodovzdala Udaje potrebné na fakturaciu
za poskytovanie systémovych sluzieb a za prevadzkovanie systému prevadzkovatelovi distribuCnej
sustavy. Pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty bola zohladnena skuto€nost, Ze spoloénost BVS, a.s.
je povinnd dodrzZiavat vSetky povinnosti vyplavajuce z pravnej upravy upravujucej oblast regulacie
sietovych odvetvi. Spravny organ v pripade spravneho deliktu podfa bodu 8. vyroku rozhodnutia
prihliadol na vyjadrenie spolo¢nosti BVS, a.s., podla ktorého sa nejednalo sa umyselné poskytnutie
nepravdivej informacie. Rovnako v8ak sprévny organ prihliadol na skuto¢nost, ze tak ako v pripade
spravneho deliktu uvedeného v bode 1. a 4. vyroku tohto rozhodnutia, spachanim uvedenych spravnych
deliktov spolo¢nostou BVS, a.s., nebola spdsobena Skoda Ziadnemu odberatelovi alebo producentovi,
pricom takisto zohladnil skuto¢nost, Ze v pripade uvedenych spravnych deliktov, konanim respektive
nekonanim spolo¢nosti BVS, a.s., mohol byt stazeny vykon pdsobnosti Uradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zakonom €. 250/2012 Z. z. Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost,
Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolo¢nosti BVS, a.s. poskytovat' Uradu pravdivé udaje, ktora
jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujlcej oblast regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ
rovnako zohladnil fakt, Ze spolo¢nost BVS, a.s. sa nedopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. Zaroven zohladnil skutonost, Ze sa spolo¢nost
BVS, a.s. dopustila az 8 spravnych deliktov. Po zohladneni vy3Sie uvedenych dévodov spravny organ
pristupil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
predloZenia nepravdivych informécii o vySke investicnych vydavkov za rok 2014 dradu (bod 1. vyroku
tohto rozhodnutia), v obdobi roku 2014 a 2015 (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia), v obdobi roku 2014
(bod 3. vyroku tohto rozhodnutia), odo dra 11. 11. 2015 (bod 4. vyroku tohto rozhodnutia), odo dria
01. 01. 2014 do 30. 04. 2014 (bod 5. vyroku tohto rozhodnutia) odo dfia uzatvorenia zmluv zo dfa
30. 04. 2014, 16. 12. 2014, 15. 07. 2014 a 16. 12. 2014 (bod 6. vyroku tohto rozhodnutia), odo dria
neodovzdania Udajov potrebnych na fakturaciu za poskytovanie systémovych sluzieb
a za prevadzkovanie systému prevadzkovatelovi distribuCnej ststavy za mesiace februar az september
roku 2013 (bod 7. vyroku tohto rozhodnutia) a odo diia 09. 11. 2015 (bod 8. vyroku tohto rozhodnutia).
Po posudeni, zvazeni a zohfadneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, trvania a moznych
nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
UloZenU pokutu za poru$enia zakonov spolu vo vySke 20 000,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného
ulozenia pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie
voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢. 28189/2016/BA zo diia 26. 07. 2016 oznémil spolo¢nosti BVS, a.s.,
Ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zé&kona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
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k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dia doruéenia
tohto ozndmenia. Spolo¢nost BVS, a.s. v urCenej lehote dorucila dradu pisomné vyjadrenie k zacatiu
spravneho konania zo dna 03. 08. 2016. Podklad, ktory spravny organ pouzil pre vydanie rozhodnutia
ucastnik konania prevzal dfia 20. 01. 2016. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady,
ktoré by Ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe Ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhaszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava
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