URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0022/2016/S-ZK Martin 23.06.2016
C.sp.: 2842-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov vo veci
ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zéakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
Vv sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov

rozhodol

tak, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz podl'a § 30 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich
predpisov regulovanému subjektu Optifin Energo, s. r. o., Rusovska cesta 1, 851 01
Bratislava, ICO: 44 337 248 spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajucej z§22 ods. 4 pism. h) zakona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov zastavuj e, pretoze odpadol dovod konania
zadatého na podnet Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz (d’alej len ,,arad*)
listom zo dna 03.06.2016 pod podacim ¢islom tradu 22152/2016/BA zaslal spolo¢nosti
Optifin Energo, s. r. 0., Rusovska cesta 1, 851 01 Bratislava, ICO: 44 337 248 oznamenie
0 zaCati spravneho konania Vv zmysle § 18 sprdvneho poriadku zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov (dalej len “spravny
poriadok®), Vv spojeni s§ 15 ods. 1 zakona ¢.250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o regulacii®) vo veci ulozenia
pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona o regulacii za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo
zékona o regulécii.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona 0 regulacii konanie o vecnej regulécii sa zacalo z podnetu
uradu. Podla § 15 ods. 3 zdkona o regulacii Ucastnikom konania VO veci ulozenia
pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o regulacii je - spolo¢nost’
Optifin Energo, s. r. 0., Rusovska cesta 1, 851 01 Bratislava, ICO: 44 337 248 (dalej
len ,,regulovany subjekt).

Doévodom pre zacatie spravneho konania bolo nepredloZenie vyhodnotenia Standardov
kvality za kalendarny rok 2015 v rozsahu podla § 22 ods. 4 pism. h) zédkona o regulacii a § 11



ods. 5 vyhlasky tradu ¢. 275/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 275/2012 Z. z.*)
v termine do konca februara 2015, ¢im sa regulovany subjekt dopustil spravnych deliktov
podla § 36 ods. 1 pism. 1) zakona 0 regulécii.

V oznamena o zacati spravneho konania (list ¢. 22152/2016/BA zo dna 03.06.2016)
bolo sucasne uvedené, ze podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku sa regulovany subjekt pred vydanim rozhodnutia moze na urade
oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 5 pracovnych
dni odo dna dorucenia tohto oznamenia.

Podra § 30 ods. 1 pism. h) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi ak odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Regulovany subjekt sa k zisteniu Uradu pisomne vyjadril listom zo dia 17.06.2016
dorucenym a zaevidované pod ¢islom 24307/2016/BA dna 21.06.2016, v ktorom uviedol,
ze nakol'’ko doposial’ nedoslo k realizovaniu ciel’a spolo¢nosti, spolo¢nost” Optifin Energo, s.
r. 0. vrokoch 2011 — 2015 a ani vroku 2016 doposial’ nevykonavala ¢innost dodavky
elektriny. Ztohto dovodu ma regulovany subjekt za to, Ze nema povinnost predlozit
vyhodnotenie $tandardov kvality a ziada spravne konanie zastavit’.

Urad po prestudovani vietkych dostupnych podkladov ku konaniu dospel k zaveru,
ze K vys8ie uvedenému poruseniu zakona nedoslo, nakol’ko odpadol dovod konania zacatého
na podnet spravneho organu ¢im su splnené dovody ustanovenia § 30 ods. 1 pism. h) spravneho
poriadku a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti rozhodnutia. Urad pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by tGcastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Podl'a § 30 ods. 2 spravneho poriadku proti tomuto rozhodnutiu o zastaveni konania
sa nemozno odvolat’.

Ing. Ivan Zachar
riaditel’ odboru monitoringu a analyz

Rozhodnutie sa dorudi:
Optifin Energo, s. r. 0., Rusovska cesta 1, 851 01 Bratislava



