URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0044/2023/V-SD V Bratislave diia 14. 09. 2023
Cislo spisu: 5308-2023-BA

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva, ako vecne prislusny
spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 85/2022 Z. z. rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
Vodarenska spolo¢nost’ Hlohovec, s.r.o., Safarikova 30, 920 01 Hlohovec, ICO 36 255 556,
uklada podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni zakona €. 85/2022 Z. z.

pokutu

vo vySke 2 500,- eur
(slovom dvetisicpét’sto eur)

za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 85/2022 Z. z. tym, ze porusil povinnost’ podla § 29
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zédkona
&. 85/2022 Z. z., pretoze Urad pre regulaciu siefovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti
vymedzenej zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov zistil, Ze Gcastnik konania Vodarenska spolo¢nost’ Hlohovec, s.r.0., Safarikova 30,
920 01 Hlohovec, ICO 36255 556 predlozil Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi dia
30. 05. 2022 nepravdivé skutocné udaje za rok 2021 za regulované ¢innosti dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou v zmysle
§ 12 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 21/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu vo vyske 2 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na 1ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo uctu:
SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1100442023.

Odovodnenie:

Regulovany subjekt Vodarenska spoloénost Hlohovec, s.r.o., Safarikova 30,
920 01 Hlohovec, ICO 36 255 556 (dalej len ,regulovany subjekt) vykonava regulované
¢innosti dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizdciou a ma vydané potvrdenie o registracii ¢. 0023/2020/V-RG z 30. 06. 2020.
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Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len ,,irad*
alebo ,,spravny organ®) listom ¢. 30205/2023/BA z 11.08. 2023 oznamil regulovanému
subjektu zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 85/2022 Z. z. (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*). V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil regulovanému
subjektu, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne
zistenie porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1

pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Podrla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alsich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’” tradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podl'a tohto zakona a na
vykon posobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotach urcenych uradom.

Urad podra § 40 ods. 1 pism. a) az ¢) a h) az 1) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a cCistenia

odpadovej vody verejnou kanalizdciou v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢.21/2017 Z. 2.%%)

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. sa do 31. mdja predkladaji skutocné udaje
za predchadzajtci rok osobitne za kazdu regulovant ¢innost’.

Regulovany subjekt predlozil tiradu 30. 05. 2022 skuto¢né udaje za rok 2021 za dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom aza odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou (d’alej len ,,za dodavku pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody*)
podla § 12 ods. 1 vyhlasky €. 21/2017 Z. z. Nasledne regulovany subjekt predlozil uradu podl'a
§ 14 ods. 5 pism. b) zdkona o regulacii v zneni zakona €. 256/2022 Z. z. navrh ceny na prvy rok
regulaéného obdobia, ktory bol uradu doruceny 29.09.2022 a zaevidovany pod podacim
&islom uradu 29405/2022/BA. Urad v ramci konania zistil, Ze udaje predlozené regulovanym
subjektom v navrhu ceny tykajuce sa vysky obstaravacej ceny, vlastnych zdrojov, opravok
a zostatkovej ceny vlastného majetku uvedenej v riadku ,,Spolu‘ v prilohe ¢. 13 k vyhlaske
uradu €. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou
kanalizaciou a niektoré podmienky vykondvania regulovanych c¢innosti vo vodnom
hospodarstve (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 323/2022 Z. z.) st in¢é, ako skuto¢né tidaje o hmotnom
a nehmotnom majetku za rok 2021 v prilohe ¢. 12 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., ktoré boli uradu
dorucene 30. 05. 2022 a zaevidované pod podacim ¢islom 19129/2022/BA, a ktoré by mali byt
podkladom pre vypocet priemernej ceny za dodavku pitnej vody podl'a § 9 ods. 3 vyhlasky
¢.323/2022 Z. z. aza odvadzanie a Cistenie odpadovej vody podla § 11 ods.3 vyhlasky
¢. 323/2022 Z. z. na prvy rok regulacného obdobia (2023). Nasledne zaslal regulovany subjekt
vramci doplnenia podkladov k nadvrhu ceny na zéklade vyzvy uradu ¢.35866/2022/BA
z22.11.2022 zdbévodnenie, zaevidované pod podacim c¢islom uradu 38679/2022/BA dina
14.12. 2022, v ktorom uviedol, ze bola vykonana spresnend klasifikdcia jednotlivych
majetkovych poloziek jednak z hladiska ich zatriedenia do regulovanych a neregulovanych
¢innosti a tiez z hladiska technickej doby Zivotnosti majetku a v cenovom navrhu tak boli
doplnené upresnené zavdazné hodnoty k majetku podla investicnych kariet/ suvahy
regulovaného subjektu za rok 2021.



PredloZenim nepravdivych skuto¢nych udajov za rok 2021 dna 30. 05. 2022 regulovany
subjekt porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ listom ¢. 30205/2023/BA z 11.08. 2023 a doru¢enym 15. 08. 2023
oznamil regulovanému subjektu, Ze pred vydanim rozhodnutia mé moznost’ podl'a § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) oboznamit sa s podkladom pre
rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie do 10 dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

Regulovany subjekt sa v stanovenej lehote nevyjadril.

Urad uvadza, 7e pre uloZenie pokuty za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku
rozhodnutia je podstatna skutocnost, Ze je dostatocne preukdzané porusenie povinnosti
regulovanym subjektom a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho deliktu tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Regulovany subjekt predlozil skutocné udaje za rok
2021 dna 30. 05. 2022, teda mal k dispozicii dostatocné ¢asové obdobie (januadr az maj 2022)
na vypracovanie pravdivych skuto¢nych udajov za rok 2021, vratane ich skontrolovania pred
dorucenim uradu. Nespravnost’ udajov zistil regulovany subjekt az v suvislosti s vypoctom
ceny podl'a novej vyhlasky uradu na regulacné obdobie 2023 —2027. Podl'a § 9 a § 11 vyhlasky
¢. 323/2022 Z. z. sa do vypoctu priemernych cien za vyrobu a dodavku pitnej vody a za
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody na prvy rok regulacného obdobia (2023) pouZijt aj idaje
zarok t-2, t. j. idaje za rok 2021. Ekonomicky opravnenym nékladom vstupujiicim do vypoctu
ceny boli odpisy majetku pouzivaného na vykonavanie regulovanej ¢innosti prepocitané podla
prilohy €. 1 vyhlasky €. 323/2022 Z. z. zo zostatkovej ceny k 31. 12. 2021, ktora bola rozdielna
oproti predloZzenym udajom za rok 2021, ¢o mohlo ovplyvnit’ vysku odpisov predlozenych do
vypoctu priemernych cien.

Urad dba o dosledné dodrziavanie platnej legislativy upravujiicej oblast’ regulacie
sietovych odvetvi. Regulovany subjekt porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany
regulovan¢ho subjektu je Urad ako spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu
sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zékona &. 250/2012 Z. z. Urad
s odkazom na znenie &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, ze moze konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon, pricom
zakonom je v tomto pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory ukladd uradu povinnost
sankcionovat’ regulovany subjekt za porusSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zadkona
¢.250/2012 Z. z.

Urad v priebehu spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti
vyplyvajlice] zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri hodnoteni skutkového stavu veci postupuje
v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej vyvodzuje zodpovednost’ voci
regulovanému subjektu z dovodu, ze boli kumulativne splnen¢ vSetky znaky skutkovej podstaty
prislusného spravneho deliktu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka.
Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je zalozend na objektivnom principe, o
znamena, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok,
pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.



Urad ma za preukazané, Ze regulovany subjekt porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1
pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze predlozil tradu 30. 05. 2022 nepravdivé skutocné
udaje za rok 2021 za dodavku pitnej vody a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody v zmysle
§ 12 ods. 1 vyhléasky €. 21/2017 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. x) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgéan preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze regulovany subjekt porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny orgén pri
ukladani pokuty regulovanému subjektu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo
vyske 2 500,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany
kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zékona
¢. 250/2012 Z. z. Pri urcovani vysky uvedenej pokuty spravny orgdn prihliadol najmé na
spdsob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu.

Spravny orgéan v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutoCnosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech regulovaného subjektu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vsetky jemu zndme alebo regulovanym subjektom
navrhnuté libera¢né dovody a pol'ahcujuce okolnosti. Spravny organ ako pol'ah¢ujiacu okolnost’
zohladnil skuto€nost’, Ze spachanim spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia
nebola sposobena skoda na strane ziadnych tretich subjektov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost,
7ze regulovany subjekt je povinny dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpovedd, ato sposobom
a v lehotach uréenych pravnymi predpismi.

Spravny organ prihliadol na ¢as trvania protipravneho stavu, ktory trval od 30. 05. 2022
do 29. 09. 2022. Spravny organ posudil zistené porusenie zakona ako chybu pri vykonavani
regulovanej ¢innosti v roku 2022.

Spravny organ zarovenl zohladnil skuto¢nost’, Ze regulovany subjekt sa spravneho
deliktu nedopustil opakovanie do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a ndsledne dospel k zaveru,
7e rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare stidov, kladenym na presn¢ a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
odovodnenie.

Spravny orgdn vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto€nosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech regulovaného subjektu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. V odovodneni rozhodnutia spravny orgdn uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych rad vychadzal pri konStatovani porusenia zékona regulovanym
subjektom a ktoré spravny orgéan pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nésledne spravny organ s pouzitim spravnej tivahy rozvinul vyklad



prislusnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukédzaného porusenia
zakona €. 250/2012 Z. z.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozent pokutu za porusenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z. vo
vyske 2 500,- eur, ktora je blizko spodnej hranice zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci regulovanému
subjektu. Spravny organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalenu judikaturu, t. j. aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citeI'na
v majetkovej sfére regulovaného subjektu, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachany spravny
delikt. Preventivna tloha postihu nespoc¢iva iba v Gfinku proti regulovanému subjektu
(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie); tento ti¢inok potom moze
vyvolat' iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, Ze ide o finanény postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Spravny organ listom ¢. 30205/2023/BA z 11.08.2023 oznamil regulovanému
subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit' sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. Regulovany subjekt sa v stanovenej lehote nevyjadril. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by regulovanému subjektu neboli zndme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo diia ozndmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
vodarenstva. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatelné suidom.

Ing. Iveta Zaborska
riaditel’ka odboru regulacie vodarenstva

Rozhodnutie sa doruéi: 5
Vodéarenska spolo¢nost’ Hlohovec, s.r.0., Safarikova 30, 920 01 Hlohovec



