Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 0026/2019/K Bratislava 26. 02. 2019
C.sp.: 1151-2019-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 305/2018 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného diia 24. 09. 2018 a d’alSich podkladov rozhodol tak,
ze ucastnikovi konania STEFE Martin, a.s., Vychodna 14, 036 01 Martin, ICO: 36 395 714
ukladapodla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych

odvetviach

uhrnni pokutu

vo vySke 5 400,- eur
(slovom pittisicStyristo eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze nezuctoval dobropisom naklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok 2015 na ekonomicky opravnené naklady vo
vyske ........ eura v termine do 30. 04. 2016 v zmysle § 9 ods. 3 vyhlaSky €. 222/2013 Z. z.
ktorou sa ustanovuje cenovd regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze nezuctoval dobropisom naklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2016 na ekonomicky opravnené naklady vo
vyske ........ eura v termine do 30. 04. 2017 v zmysle § 9 ods. 5 vyhlaSky ¢. 248/2016 Z. z.
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze nezuctoval dobropisom nédklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2017 na ekonomicky oprdvnené naklady vo
vyske ......... eura vtermine do 15. 04. 2018 vzmysle §8 ods.3 vyhlasky
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¢. 248/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 5 400,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500262019.

Odovodnenie:

V sulade s pisomnym poverenim ¢.305/2018 na vykonanie kontroly zo dia
26. 03. 2018 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,,urad*
alebo ,,spravny organ®) v diioch od 23. 05. 2018 do 24. 09. 2018 v stulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zékon ¢. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrziavania vybranych zékonov, vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky v obdobi rokov
2014 - 2018 v spoloc¢nosti STEFE Martin, a.s., Vychodna 14, 036 01 Martin, ICO: 36 395 714
(d’alej len ,,spolocnost’ STEFE Martin®).

Spolo¢nost” STEFE Martin bola dita 01. 01. 2001 zapisand do Obchodného registra
Okresného stdu Zilina, oddiel: Sa, vlozka & 10277/L. Na zaklade vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti STEFE Martin aj vyroba, rozvod tepla.
Spolo¢nost” STEFE Martin bola v kontrolovanom obdobi rokov 2014 - 2018 drzitelom
povoleni na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla: 2006T 0186 — 15. zmena zo dna
14. 04. 2014, 2006T 0186 — 16. zmena zo dna 12. 05. 2015, 2006T 0186 — 17. zmena zo dna
14. 11. 2016, rozvod tepla, 2006T 0186 — 18. zmena zo dna 11. 12. 2017, pricom kopie

predmetnych povoleni sa nachddzaji ako priloha €. 2 protokolu & 305/2018 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®).

Urad listom ev. & 4643/2019/BA zo diha 06. 02. 2019 oznamil spoloénosti
STEFE Martin zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zékona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati sprdvneho konania trad ozndmil spolo¢nosti
STEFE Martin, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia
uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vodle zdkonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.



V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporti¢anie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked'Ze administrativne trestanie méa aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom urenym pre najt’azsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a thrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S2/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné ¢iny.

S ohl'adom na spomenuté principy sprdvneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako stbeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych c¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstideny sudom prvého stupila, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych uc¢inkov stibehu, thrnnu
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktord sa
v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakolko za vSetky uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., spravny organ ukladd pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., ato vrozpiti sadzby od 500 eur do
100 000 eur, spravny organ spolo¢nosti STEFE Martin ulozil thrnnu pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zédkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat' ndklady pri vyrobe,
distribtcii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady, v lehote
a spodsobom ustanovenym turadom.

Urad vydal podla § 40 ods. 1 pism. a) aZ i) zakona & 250/2012 Z. z. vyhlagku
¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 222/2013 Z. z.).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/222/

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az 1) a m) zélgona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
190/2014 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
222/2013 Z. z. s G¢innost'ou od 01. 07. 2014.

O« O

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az 1) al) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
144/2015 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. s G¢innost'ou od 01. 07. 2015.

O« O

Rozsahu, struktire a vySke ekonomicky opravnenych nakladov sa venuje ustanovenie
§ 4 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.

Podla § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. ekonomicky opravnenymi nakladmi su
naklady, ktoré sa preukazuju uctovnymi dokladmi, a néklady na nakup paliva, nakup tepla
a regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4 ods. 8 vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z., a naklady na planované generalne opravy podl'a § 4 ods.1 pism. 1) vyhlasky
¢.222/2013 Z. z.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢.222/2013 Z. z. sa po skonceni roka t do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji néklady zahrnuté v urcenej variabilne;j
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady
podla § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. vratane ekonomicky opradvnenych nakladov na
zvySenie primeran¢ho zisku podla § 6 ods. 2 vyhlasky €. 222/2013 Z. z.; finan¢né prostriedky
zodpovedajuce ndkladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi ndkladmi, sa zuactuja
s odberatelom do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska primerané¢ho zisku nie je
obmedzena, ak fakturovana variabilné zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna
alebo nizsia ako prepocitana variabilnd zlozka ceny tepla podla skutocnej ceny a vyhrevnosti
paliva v roku t a neprekrocila 0,0450 eura/kWh a sucasne fakturovana fixné zlozka ceny tepla
bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe
tepla vyuZiva obnovite'né zdroje energie vo vyske najmenej 20 % z celkového mnozstva
tepla obsiahnutého v palive. Pre regulovany subjekt, ktory nevyuZiva pri vyrobe tepla
obnovitelné zdroje energie vo vySke najmenej 20 % z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého
v palive, nie je vyska primeraného zisku obmedzend, ak fakturovand variabilna zlozka ceny
tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo niZSia ako prepocitand variabilna zlozka
ceny tepla podl'a skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva v roku t a neprekrocila 0,0350 eura/kWh
a suCasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku
75 eur/kW.

Podl'a § 9 ods. 3 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. ak dodavatel’ nakupuje dodavané teplo od
iného dodévatela, za¢tovanie nékladov podla odseku 1 sa vykond po skonceni roku t do
30. aprila nasledujuceho kalendarneho roka; finan¢né prostriedky sa zac¢tuju s odberatelom do
15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska skutocnych nakladov podl'a odseku 2 sa predklada do
30. aprila nasledujiceho kalendarneho roka.

Ako je uvedené v protokole, kontrola zahrnula do variabilnej zlozky maximalnej ceny
tepla za rok 2015 opravnené nédklady v zmysle vyhlaSky ¢. 222/2013 Z. z. a prepocitala na
namerané mnozstvo tepla nasledovnym sposobom: naklady na spotrebu paliva (zemny plyn)
vypocitala podla § 4 ods. 8 pism. a) a § 4 ods. 9 pism. a) a e) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.;
naklady na nakup tepla urcila podla ukazovatelov energetickej Ucinnosti uréenych pri
poslednom overovani hospoddrnosti sustavy tepelnych zariadeni pred podanim navrhu ceny
a skutocnej ceny nakupovaného tepla od SpOlOCNOStL .....cceeevvveeiiiieeiiiieieeeee e ;


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-1.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/#paragraf-40.odsek-1.pismeno-m
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/222/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/222/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/222/20150701.html#paragraf-4.odsek-17
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/222/20150701#paragraf-4.odsek-1.pismeno-l
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/222/20150701.html#paragraf-4.odsek-17
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2013/222/20150701.html#paragraf-6.odsek-2

naklady na spotrebu elektriny, vody zahrnula vo vyske skuto¢nych nékladov overenych na
zéklade uctovnej evidencie.

Prilohu ¢. 10 protokolu tvori overenie opravnenych nékladov zapocitanych
do maximalnej ceny tepla za rok 2015.

Kontrolou bolo overené zahrnutie opravnenych nakladov za rok 2015 v zmysle
vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., pricom po prepo¢te na skutoéni dodavku tepla vo vyske
.............. kWh (vratane vlastnej spotreby vo vyske ....... kWh) boli ekonomicky opravnené
naklady na teplo odberatel'om vo vyske ............ eura.

Kontrolou bola overena a prepocitana variabilna zlozka ceny tepla, obsahujica
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ato v sume ...... eura/’kWh
(ceemmrennnee eura /.............. kWh).

Ako je d’alej uvedené v protokole, spolo¢nost STEFE Martin fakturovala v priebehu
roka 2015 odberatelom variabilnli zlozku maximalnej ceny tepla schvaleni uradom,
t. j. ...... eur/ kWh. Po skonceni roka 2015 spolo¢nost’ STEFE Martin na zaklade vyhodnotenia
skutocnych nakladov variabilnej zlozky ceny tepla vyuctovala odberatelom tepla ..............
kWh v celkovej vyske ............ eur, priCom prehlad trzieb za dodavku tepla za rok 2015 tvori
prilohu ¢.7 protokolu.

Podla zisteni zvykonu kontroly spolocnost STEFE Martin vyfakturovala

odberatelom skuto¢ne dodané mnozstvo tepla vo vyske ... kWh v cene
........ eura/ kWh ateda celkovo vyfakturovala odberatelom sumu ............ eur. Na overenu
jednotkovu cenu variabilnych nakladov ...... eura/ kWh vsak mohla spolo¢nost’ STEFE Martin
vyfakturovatt na  skutocne dodané mnozstvo tepla  .......... kWh  sumu

............ eura. Z uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost STEFE Martin odberatel'om vytctovala
naklady vysSie o ........ eura.

V prilohe €. 12 k protokolu je ako priklad uvedena priebezna faktara €. 5101505848
zo diia 08 01. 2016 za dodavku tepla a teplej vody za obdobie od 28. 11. 2015 do 31. 12. 2015
a vyuctovacia faktura ¢. 5131600355 zo dna 29. 02. 2016 pre odberatela

Spolo¢nost STEFE Martin sa na ziklade Ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym
zisteniam ev. ¢. 31267/2018/BA zaslanej uradom vyjadrila k vysSie uvedenym skutocnostiam
listom zo dna 12. 09. 2018, ktory tvori prilohu €. 11 protokolu. Spolo¢nost STEFE Martin
vilom okrem in¢ho uviedla, Ze potvrdzuje, ze odberatelom vyfakturovala pri ro¢nom
zuctovani za rok 2015 objem variabilnych ndkladov vo vyske ............ eura. Spolo¢nost’
STEFE Martin uvadza, Ze ide o opravneny objem ndkladov v zmysle platnej legislativy, ktoré
su podloZzené Uctovnymi dokladmi a taktieZ uvadza, Ze pri vyfakturovanom objeme tepla
........... kWh bola wuplatnend jednotkovd cena variabilnej zlozky tepla vo vyske
........ eur/ kWh. Spolo¢nost STEFE Martin dalej uzndva skutocnost, ze v zmysle
§ 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. platnej pre rok 2015 sa jednotkové ceny maju
zaokruhl'ovat’ matematicky na Styri desatinné miesta. Spolo¢nost’ STEFE Martin za ucelom
vyfakturovania celého objemu opravnenych variabilnych nékladov uplatnil jednotkova cenu
variabilnej zlozky tepla bez zaokruhlenia tzn. vo vyske ........ eur/ kWh, nakolko pri
zaokruhleni si urcita Cast’ opravnenych ndkladov nemdze uplatnit’. Spolocnost” STEFE Martin
v zavere uvadza, Ze na zaklade tohto postupu doslo k rozdielu oproti overenej jednotkovej
variabilnej cene tepla (........ eur/ kWh) uvedenej v ziadosti o vyjadrenie.



Tym, Ze spolo¢nost’ STEFE Martin porusila povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, pretoze nezuctovala dobropisom
naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2015 na
ekonomicky opravnené néklady vo vyske ........ eura v termine do 30. 04. 2016 v zmysle § 9
ods. 3 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike
v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z., spachala spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto
rozhodnutia.

2. Urad podra § 40 ods. 1 pism. a) aZ i) a 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vydal s G¢innostou
od 08. 09. 2016 vyhlasku ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.).

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. po skoncéeni regulacného roku 2016 sa do
31. marca nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji naklady zahrnuté
vo variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016 na
ekonomicky opravnené néklady vratane primeraného zisku podl'a doterajSieho predpisu.

Podla § 9 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. nie je vySka zisku v schvalenej alebo
urcenej cene tepla na rok 2016 obmedzend, ak fakturovana variabilna zlozka ceny tepla bez
dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia ako prepocitand variabilna zlozka ceny tepla
podla skutocnej ceny paliva v roku maximdlne do vysky podla doterajSicho predpisu
a skuto¢nej ceny nakupovaného tepla podl'a ukazovatel'ov energetickej ti¢innosti ur¢enych pri
overovani hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni a vyhrevnosti paliva platnych
pre rok 2016 a neprekrocila 0,0450 eura/kWh a sucasne fakturovand fixna zlozka ceny tepla
bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe
tepla vyuZiva obnovite'né zdroje energie vo vyske najmenej 20 % z celkového mnoZstva
tepla obsiahnutého v palive. Pre ostatné regulované subjekty vySka zisku nie je obmedzena,
ak fakturovana variabilna zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo niZsia
ako prepocitand variabilna zlozka ceny tepla podla skutocnej ceny paliva do maximalnej
vysky podla doterajSieho predpisu, podl'a ukazovatel'ov energetickej €innosti uréenych pri
overovani hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni platnych pre rok 2016
a vyhrevnosti paliva a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a stcasne fakturovana fixna zlozka ceny
tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Podl'a § 9 ods. 5 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ak dodéavatel’ nakupuje dodavané teplo od
in¢ho dodavatela, zuctovanie podl'a odsekov 2 a 3 sa vykona po skonceni roku 2016 do
30. aprila 2017 a vyska skuto¢nych nakladov podla odseku 4 sa predkladéa do 30. aprila 2017.

Ako je uvedené v protokole, kontrola zahrnula do variabilnej zlozky maximalnej ceny
tepla za rok 2016 opravnené nédklady v zmysle vyhlaSky ¢. 222/2013 Z. z. a prepocitala na
namerané mnozstvo tepla nasledovnym sposobom: naklady na spotrebu paliva (zemny plyn
a pelety) vypocitala podla § 4 ods. 8 pism. a) a § 4 ods. 9 pism. a) a c) vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z.; néklady na spotrebu elektriny, vody, technologické hmoty zahrnula vo
vyske skutocnych nakladov overenych na zaklade uctovnej evidencie.

Prilohu ¢. 14 protokolu tvori overenie opravnenych ndkladov zapocitanych do
maximalnej ceny tepla za rok 2016.

Kontrolou bolo overené zahrnutie opravnenych nakladov za rok 2016 v zmysle
vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., pricom po prepocte na skutocni dodavku tepla vo vyske
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.............. kWh (vratane vlastnej spotreby ....... kWh) boli ekonomicky opravnené néklady na
teplo odberatel'om vo vyske ............ eura.

Kontrolou bola overend a prepocitand variabilna zlozka ceny tepla, obsahujica
opravnené ndklady v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ato v sume ...... eura’kWh
(creerrenn eur /..ccueennne. kWh).

Ako je d’alej uvedené v protokole, spolo¢nost STEFE Martin v priebehu roka 2016
fakturovala odberatel'om variabilnl zlozku maximaélnej ceny tepla schvalenu uradom
...... eura/ kWh. Po skonceni roka 2016 spolo¢nost STEFE Martin na zéklade vyhodnotenia
skuto¢nych nakladov variabilnej zlozky ceny tepla vyuctovala odberatelom tepla ..............
kWh v celkovej vyske ............ eur, priCom prehl'ad trzieb za dodavku tepla za rok 2016 tvori
prilohu ¢.7 protokolu.

Podl'a zisteni zvykonu kontroly spolo¢nost STEFE Martin vyfakturovala

odberatelom skuto¢ne dodané mnozstvo tepla vo vyske ... kWh v cene
........ eura/ kWh ateda celkovo vyfakturovala odberatelom sumu ............ eur. Na overenu
jednotkovu cenu variabilnych nakladov ...... eura/ kWh vsak mohla spolo¢nost’ STEFE Martin
vyfakturovatt na  skutocne dodané mnozstvo tepla  ............ kWh  sumu

............ eura. Z uvedeného vyplyva, ze spoloc¢nost STEFE Martin odberatel'om vyuctovala
naklady vyssie o ........ eura.

V prilohe €. 15 k protokolu je ako priklad uvedena priebezna fakttra ¢. 5101605775 zo
dna 10 01. 2017 za dodavku tepla a teplej vody za mesiac december (odpis bol vykonany 31.
12. 2016) a vyuctovacia faktara ¢. 5131700375 zo dia 28. 02. 2017 pre odberatela

Spolo¢nost STEFE Martin sa na zaklade Ziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym
zisteniam ev. ¢. 31267/2018/BA zaslanej tradom vyjadrila k vysSie uvedenym skutocnostiam
listom zo dia 12. 09. 2018, ktory tvori prilohu ¢. 11 protokolu. Spolo¢nost’ STEFE Martin
vilom okrem in¢ho uviedla, Ze potvrdzuje, ze odberatelom vyfakturovala pri ro¢nom
zuctovani za rok 2016 objem variabilnych ndkladov vo vyske ............ eura. Spolo¢nost’
STEFE Martin uvadza, Ze ide o opravneny objem nakladov v zmysle platnej legislativy, ktoré
su podloZzené Uctovnymi dokladmi a taktieZ uvadza, Ze pri vyfakturovanom objeme tepla
........... kWh bola wuplatnend jednotkovd cena variabilnej zloZky tepla vo vySke
........ eur/ kWh. Spolo¢nost STEFE Martin dalej uzndva skutocnost, ze v zmysle
§ 8 ods. 6 vyhlasky &. 222/2013 Z. z. platnej pre rok 2016 sa jednotkové ceny maji
zaokruhl'ovat’ matematicky na Styri desatinné miesta. Spolo¢nost’ STEFE Martin za ucelom
vyfakturovania celého objemu opravnenych variabilnych ndkladov uplatnila jednotkovu cenu
variabilnej zlozky tepla bez zaokruhlenia tzn. vo vyske ........ eur/ kWh, nakolko pri
zaokruhleni si urcita ¢ast’ opravnenych nadkladov nemdze uplatnit’. Spolocnost” STEFE Martin
v zavere uvadza, ze na zaklade tohto postupu doslo k rozdielu oproti overenej jednotkove;j
variabilnej cene tepla (...... eur/ kWh) uvedenej v ziadosti o vyjadrenie.

Tym, Ze spolo¢nost’ STEFE Martin poruSila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, pretoze nezuctovala dobropisom
naklady zahrnuté v ur€enej variabilnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok 2016 na
ekonomicky opravnené néklady vo vyske ........ eura v termine do 30. 04. 2017 v zmysle § 9
ods. 5 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike,
spachala spravny delikt podl’a bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.



3. Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢.248/2016 Z. z. sa po skonceni roka t do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady
podla § 4 wvyhlasky ¢.248/2016 Z. z. vratane nakladov na ndkup paliva podla
§ 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorych vyska sa vypocita so zohl'adnenim
skuto¢nej ceny paliva, ktora nemoze prekrocit’ maximalnu vysku podl'a § 4 odseku 4 vyhlasky
¢.248/2016 Z. z., nakladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z. a ndkladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita
podla § 4 ods. 10 pism. a) vyhlasky ¢.248/2016 Z. z., a primerané¢ho zisku podla
§ 5 vyhlasky €. 248/2016 Z. z.; finan¢né prostriedky zodpovedajice ndkladom, ktoré nie st
ekonomicky opravnenymi ndkladmi, sa zGc¢tuju s odberatelom do 15 dni od vystavenia
dobropisu.

Podrla § 8 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. ak dodavatel’ nakupuje dodavané teplo od
iného dodavatela, zictovanie nakladov podl'a odsekov 1 a 2 sa vykona po skonceni roku t do
15. aprila nasledujuceho kalendarneho roka; finanéné prostriedky sa zuctuju s odberatelom do
15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska skutoénych ndkladov podl'a odseku 3 sa predkladéa do
15. aprila nasledujuceho kalenddrneho roka. Kazdému d’alSiemu dodéavatelovi v ststave
tepelnych zariadeni sa cas zuctovania planovanych ndkladov a terminu predloZenia
skuto¢nych nakladov podla odseku 3 predlzuje o 15 dni.

Ako je uvedené v protokole, kontrola zahrnula do variabilnej zlozky maximalnej ceny
tepla za rok 2017 opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. a prepocitala na
namerané mnozstvo tepla nasledovnym spdsobom: naklady na spotrebu paliva (zemny plyn
a pelety) vypocitala podla § 4 ods. 3 pism. a) a § 4 ods. 4 pism. a) a c) vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z.; néklady na spotrebu elektriny, vody, technologické hmoty zahrnula vo
vyske skutocnych nakladov overenych na zaklade Gctovnej evidencie.

Prilohu €. 18 protokolu tvori overenie opravnenych nakladov zapocitanych do
maximalnej ceny tepla za rok 2017.

Kontrolou bolo overené zahrnutie opravnenych nakladov za rok 2017 v zmysle
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., pricom po prepocte na skutocni dodavku tepla vo vyske
.............. kWh (vratane vlastnej spotreby .......... KWh) boli ekonomicky opravnené néklady na
teplo odberatel'om vo vyske ............ eura.

Kontrolou bola overena a prepocitana variabilnd zlozka ceny tepla, obsahujica
opravnené ndklady v zmysle vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ato v sume ...... eura’kWh
(cervremvenne €/ kWh).

Ako je d’alej uvedené v protokole, spolo¢nost STEFE Martin v priebehu roka 2017
fakturovala odberatelom variabilni zlozku maximalnej ceny tepla schvaleni wUradom
...... eura/ kWh. Po skonceni roka 2017 spolo¢nost STEFE Martin na zéklade vyhodnotenia
skuto¢nych nakladov variabilnej zlozky ceny tepla vyuctovala odberatelom tepla ..............
kWh v celkovej vyske ............ eur, priCom prehl'ad trzieb za dodavku tepla za rok 2017 tvori
prilohu €.7 protokolu.

Podla zisteni zvykonu kontroly spolocnost STEFE Martin vyfakturovala
odberatelom skuto¢ne dodané mnozstvo tepla vo vyske ............ kWh v cene
........ eura/ kWh ateda celkovo vyfakturovala odberatelom sumu ............ eur. Na overent
jednotkovu cenu variabilnych nakladov ...... eura/ kWh vSak mohla spolo¢nost’ STEFE Martin
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vyfakturovat na  skutotne dodané mnozstvo tepla  ............. kWh  sumu
............ eura. Z uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost STEFE Martin odberatel'om vytctovala
naklady vyssie o ......... eura.

V prilohe €. 19 k protokolu je ako priklad uvedena priebezna faktara ¢. 5101705868 zo
dna 08. 01. 2018 za dodavku tepla a teplej vody za december 2017 a vyuctovacia faktura
¢. 5131800368 zo dia 28. 02. 2018 pre odberatel’a ...........ccceeveviiiieniienieeieeiieeeeee

Spolo¢nost STEFE Martin sa na zéklade Zziadosti o vyjadrenie ku kontrolnym
zisteniam ev. €. 31267/2018/BA zaslanej iradom vyjadrila k vyssie uvedenym skuto¢nostiam
listom zo dna 12. 09. 2018, ktory tvori prilohu ¢. 11 protokolu. Spolo¢nost’ STEFE Martin
viiom okrem iného uviedla, ze potvrdzuje, ze odberatelom vyfakturovala pri rocnom
zuctovani za rok 2017 objem variabilnych ndkladov vo vyske ............ eura. Spolo¢nost’
STEFE Martin uvadza, zZe ide o opravneny objem nakladov v zmysle platnej legislativy, ktoré
su podlozené uctovnymi dokladmi a taktiez uvadza, ze pri vyfakturovanom objeme tepla
........... kWh bola wuplatnend jednotkova cena variabilnej zlozky tepla vo vyske
........ eur/ kWh. Spolo¢nost STEFE Martin dalej uznava skutocnost, Ze v zmysle
§ 7 ods. 6 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. platnej pre rok 2017 sa jednotkové ceny maju
zaokruhl'ovat’ matematicky na Styri desatinné miesta. Spolocnost” STEFE Martin za ucelom
vyfakturovania celého objemu opravnenych variabilnych nakladov uplatnil jednotkova cenu
variabilnej zlozky tepla bez zaokruhlenia tzn. vo vyske ........ eur/ kWh, nakolko pri
zaokruhleni si urcita Cast’ opravnenych nadkladov nemdze uplatnit’. Spolocnost” STEFE Martin
v zavere uvadza, ze na zaklade tohto postupu doslo k rozdielu oproti overenej jednotkove;j
variabilnej cene tepla (...... eur/ kWh) uvedenej v ziadosti o vyjadrenie.*

Tym, ze spolo¢nost’ STEFE Martin porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, pretoZe nezuctovala dobropisom néklady
zahrnuté v urCenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2017 na ekonomicky
opravnené naklady vo vyske ......... eura vtermine do 15. 04. 2018 v zmysle § 8 ods. 3
vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike,
spachala spravny delikt podl'a bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia..

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je spolo¢nost STEFE Martin
opravnena v ¢ase oboznamenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam a podat’
ku kontrolnym zisteniam namietky v lehote urcenej zamestnancami uradu, pricom sa
spolo¢nost STEFE Martin v zmysle svojho prava vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam
v uradom urcenej lehote do 24. 09. 2018 nevyjadrila.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 4643/2019/BA zo dia 06. 02. 2019 oznamil spolo¢nosti
STEFE Martin, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moZznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s
§ 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dina dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost STEFE Martin sa
k oznédmeniu o zacati spravneho konania zo diia 06. 02. 2019 nevyjadrila.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’
STEFE Martin je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej ¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ prirozhodovani
o vyske uloZenej pokuty za preukazané poruSenia zdkona vzal do tvahy vSetky vysSie
uvedené skutocnosti uvedené spolocnostou STEFE Martin v jej vyjadreniach. Spravny organ
pri urovani vysky pokuty vzal ale tiez do uvahy skutoc¢nost’, Ze spolocnost’ STEFE Martin je
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povinnad dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej
¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpovedd. Spravny organ zéarovenn prihliadol na
skutocnost, ze dopustenie sa uvedeného spravneho deliktu malo za nasledok zadrzanie
finan¢nych prostriedkov odberatelom tepla. Pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty
spolo¢nosti STEFE Martin spravny organ zohl'adnil aj vysku dobropisom nezicétovanych
nakladov zahrnutych v urCenej variabilnej zloZzke maximaélnej ceny tepla na rok 2015 na
ekonomicky opravnené ndklady, ktora predstavuje sumu ........ eura, vySku dobropisom
nezuctovanych ndkladov zahrnutych v urcenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na
rok 2016 na ekonomicky opravnené néklady, ktora predstavuje sumu ........ eura a vysku
dobropisom nezuétovanych nakladov zahrnutych v urcenej variabilnej zlozke maximalne;j
ceny tepla na rok 2017 na ekonomicky opravnené naklady, ktora predstavuje sumu
......... eura. Spravny organ teda prihliadol na to, ze zadrzanim finan¢nych prostriedkov
odberatel'om tepla bola spdsobena vyznamna Skoda na strane odberatel'ov tepla a tieto by
v pripade, Ze by urad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti STEFE Martin neboli odberatel'om
tepla vratené. Zaroven vzal spravny organ do tivahy aj fakt, ze sa spolo¢nost’ STEFE Martin
nedopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti STEFE Martin jednotlivo aj vich
vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil azobral do uvahy vSetky jemu zndme alebo
spolo¢nostou STEFE Martin navrhnuté liberaéné dovody, respektive polahcujiuce okolnosti.
Zaroven prihliadol aj na pritazujlice okolnosti. Spravny organ posudil zavaznost deliktov
a thrnnu pokutu ulozil za najzavaznejsi delikt, za ktory povazuje delikt uvedeny v bode
3. vyroku tohto rozhodnutia, ked’Zze spolo¢nost STEFE Martin do 15. 04. 2018 nezuctovala
dobropisom néaklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2017
na ekonomicky opravnené ndklady v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ato vo
vyske, ktord predstavuje sumu ......... eura, ¢im zadrzala odberatelom tepla financné
prostriedky v tejto vyske.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Zze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedd vSetkym poziadavkdm préavnych predpisov,
ako aj judikatire sudov, kladenym na presné ajednoznatné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo
formulované odovodnenie.

Po zohl'adneni vys$Sie uvedenych dovodov a rozbore pol'ahcujlcich a pritazujicich
okolnosti, spravny organ pristapil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovene] sadzby, ktora podl'a nazoru spravneho organu je dostacujlica na napravu
spolo¢nosti STEFE Martin tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nésledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgén listom ev. €. 4643/2019/BA zo dia 06. 02. 2019 oznamil spolo¢nosti
STEFE Martin, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost” podla § 33 ods. 2 v spojeni s
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§ 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo diia doruCenia tohto oznadmenia. Spolo¢nost STEFE Martin sa
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 06. 02. 2019 nevyjadrila. Spravny organ pri
vydéavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo prévoplatnost,
je preskimatel’'né suidom.

Ing. Slavka JanoSikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doru¢i: STEFE Martin, a.s., Vychodna 14, 036 01 Martin
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