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ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0004/2024/E-SD V Bratislave dna 24. 10. 2024
Cislo spisu: 5624-2024-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zédkona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zédkona €. 433/2022 Z. z. rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
Slovenské elektrarne a.s., Pribinova 40, 811 09 Bratislava, ICO 35 829 052 uklad4 podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona v zneni
zakona €. 433/2022 7. z.

thrnna pokutu

vo vySke 1 000,- eur
(slovom tisic eur).

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,
pretoze v lehote do 30. 04. 2024 nepredlozil uradu udaje o skutoénych mnozstvach
elektriny v roku 2023, ocakavanych mnoZzstvach elektriny v roku 2024 a planovanych
mnozstvach elektriny na rok 2025 odobratej koncovym odberatel'om elektriny v zmysle
§ 7 ods. 7 vyhlasky €. 246/2023 Z. z., ¢im sa mal dopustit’ spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,

2. porusil § 15 ods. 6 prva a druht vetu zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil tradu navrh prevadzkového poriadku na schvalenie
alebo oznamenie, ze prebera vzorovy prevadzkovy poriadok, v lehote do 15 dni
od dorucenia povolenia ¢. 2005E 0120 — 17. zmena =z 11. 12. 2023, ktoré bolo
regulovanému subjektu dorucené dia 18. 12. 2023, ¢im sa mal dopustit’ spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. e) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
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Uhrnnu pokutu spolu vo vyske 1 000,- eur je u¢astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 200042024.

Odovodnenie:

Spolocnost’ Slovenské elektrarne a.s., Pribinova 40, 811 09 Bratislava, ICO 35 829 052
(dalej len ,ucastnik konania®) je zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu
Bratislava III, oddiel: Sa, vlozka &islo: 2904/B. Ugastnik konania je drZitefom povolenia
¢. 2005E 0120 - 19. zmena na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania vyroba
elektriny, distribucia elektriny, dodavka elektriny.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie elektroenergetiky (d’alej len ,,arad*
alebo ,,spravny organ®) listom ¢. 36238/2024/BA zo dna 25.09. 2024 oznamil ucastnikovi
konania =zacCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.%)
v zneni zakona ¢.433/2022 Z.z. V oznameni o zaCati spravneho konania urad oznamil
ucastnikovi konania, zZe podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci
si uradom zistené poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenych
v § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a § 15 ods. 6
prvu a druhu vetu zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho stdu
pre I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatel'ov)
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné
poskytnut’ zaruky a préva, ktoré s zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporucania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie
(77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice
medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zdkonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-
pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurépy (91) z 13.02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’ len
v primerane] lehote. Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary
trestnopravny charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za stbeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit' ,,analogiae
legis” tzv. absorp¢nu zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce delikty s tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokut znamend, ze spravny orgéan posudi zavaznost’ deliktu a thrnny



trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’
predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S71/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o suibeh trestnych cinov ide vtedy, ak ten
isty pachatel' spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sudom prvého stupnia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych Gc¢inkov sibehu, thrnnu pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutel'ny podla absorpénej zédsady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje
pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Nakol'’ko za vSetky spravne delikty uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, za porusenie
povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
apodla § 15 ods. 6 prvej a druhej vety zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.,
spravny organ uklada pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., a to v rozpiti
sadzby od 500,- eur do 100 000,- eur, ulozil tak urad ucastnikovi konania thrnnt pokutu podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. s pouzitim analdgie
legis § 41 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny vykonavat
regulovanu cinnost'v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat
cenovu regulaciu podla v§eobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 7 ods. 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 246/2023 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia vybranych regulovanych ¢innosti v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykondvania vybranych regulovanych c¢innosti v elektroenergetike (d’alej len
»vyhlaska ¢. 246/2023 Z. z.*) na ucely cenovej regulacie do 30. aprila roku t predklada
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel prenosovej suistavy a prevdadzkovatel
distribucnej sustavy udaje o skutocnych mnozstvach elektriny v roku t-1, ocakdavanych
mnozstvach elektriny v roku t a planovanych mnozstvach elektriny na rok t+1 odobratej
koncovym odberatelom elektriny, ako aj udaje o skutocnych nakladoch a skutocnych vynosoch

za prevadzkovanie systému v roku t-1.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z.z. zistil,
7e Ucastnik konania v lehote do 30. 04. 2024 nepredlozil tiradu udaje o skuto¢nych mnozstvach
elektriny v roku 2023, ocakavanych mnozstvach elektriny v roku 2024 a planovanych
mnozstvach elektriny na rok 2025 odobratej koncovym odberatel'om elektriny v zmysle § 7
ods. 7 vyhlasky €. 246/2023 Z. z., ¢im porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢ 433/2022 Z. z.



2. Podl'a § 15 ods. 6 prvej adruhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
C. 433/2022 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, prevadzkovatel sustavy, organizdtor
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel zasobnika je povinny
prvkrat predlozit uradu navrh prevadzkového poriadku na schvdlenie do 15 dni od dorucenia
povolenia. Prevadzkovatel miestnej distribucnej sustavy a prevadzkovatel distribucnej siete,
ktory poskytuje sluzby pre menej ako 100 000 pripojenych odberatelov plynu, je povinny v lehote
podla prvej vety uradu predlozit navrh prevadzkoveho poriadku na schvalenie alebo oznamit, Ze
preberd vzorovy prevadzkovy poriadok.

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zakonom ¢&. 250/2012 Z.z. zistil,
ze ucastnik konania nepredlozil uradu navrh prevadzkového poriadku na schvalenie alebo
oznamenie, Ze prebera vzorovy prevadzkovy poriadok, v lehote do 15 dni od doruc¢enia povolenia
¢. 2005E 0120 — 17. zmena z 11. 12. 2023, ktoré bolo regulovanému subjektu dorucené dia
18. 12. 2023, ¢im porusil povinnost podla § 15 ods. 6 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prvej a druhej
vety v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. e)
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

Urad listom ¢&. 36238/2024/BA zo diia 25. 09. 2024 oznamil uéastnikovi konania zaatie
spravneho konania podla § 18 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a sucasne ho informoval, ze pred
vydanim rozhodnutia m& moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie do 10 pracovnych
dni odo dna dorucenia oznamenia.

Ucastnik konania v ur€enej lehote nedorucil tradu vyjadrenie k ozndmeniu o zacati
spravneho konania.

Ucastnik konania je drzitel'om povolenia na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom
podnikania distribacia elektriny. Distriblcia elektriny je preprava elektriny distribu¢nou stistavou
na Casti vymedzeného Uizemia na ucel jej prepravy odberatel'om elektriny.

Schval'ovanie prevadzkového poriadku tradom predstavuje vykon pdsobnosti tradu v oblasti
vecnej regulacie, ktord je samostatnym druhom reguléacie vykonavanej nezavisle od cenovej regulacie
a prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujiiceho
prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 6 zakona
¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania negativne ovplyvnilo vykon posobnosti tiradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zédkonom ¢. 250/2012 Z. z. Jednou z najddlezitejSich tloh tGradu v rdmci
regulacie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuji v zmluvnych vzt'ahoch
s regulovanymi subjektmi ako slab$ia strana. Preto je vykon dohl'adu nad znenim prevadzkovych
poriadkov esencialnou ¢innostou uradu nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatel'ov.
Prevadzkové poriadky, ktoré su zavézné pre vSetkych tcastnikov trhu s elektrinou a uc€astnikov trhu
s plynom, musia byt’ v stlade s platnou pravnou Upravou, a to v celom ich rozsahu.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci a dospel
k zaveru, ze Gcastnik konania preukazatel'ne porusil povinnosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. Spravny organ pri ukladani thmnej pokuty ucastnikovi konania podl'a § 36
ods. 3 pism. b) zadkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 1 000,- eur
za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej tivahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona



¢. 433/2022 Z. z Pri urovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najméa na sposob, Cas
trvania a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti svedCiace
v prospech aj vneprospech ucastnika konania jednotlivo aj vich vzijomnych suvislostiach.
V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych vychadzal pri konStatovani poruseni zakona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z ucastnikom konania a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej ivahy rozvinul
vyklad prislusnych ustanoveni zékona, na zéklade ktorych dospel k zaveru preukazanych poruseni
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty vzal do tvahy skutocnost, Ze tcastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to
sposobom a v lehotdich uréenych zakonom, pricomje dalej povinny sledovat’ vSetky zmeny
v prislusnych vSeobecne zavéiznych pravnych predpisoch.

Spravny organ zéroven uvadza, ze ucastnik konania je drZitelom povolenia na predmet
podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny. Podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribtcia elektriny je uréenie zodpovedného zastupcu,
ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona
¢.251/2012 Z. z., to znamena, ze Ucastnik konania ma mat’ ustanovent odborne spdsobilu osobu, ktorej
tilohou je vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v stlade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’
s urCitym stupniom odbornosti, ktory nemoéze byt na trovni laického pristupu. Cielom instittu
zodpovedného zéstupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania prevadzkovatela distribucnej
sustavy v oblasti energetiky.

Spravny orgén v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia zohl'adnil,
7e Ucastnik konania z vlastnej iniciativy pristapil k naprave protipravneho stavu tym, ze predlozil tradu
udaje podla § 7 ods. 7 vyhlasky 246/2023 Z. z. eSte pred zacatim konania vo veci uloZenia pokuty.

Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia trval
od 01. 05. 2024 do 18.07.2024. Spravny organ zaroveil zohl'adnil skuto¢nost’, ze v pripade spravneho
deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia ide o administrativne porusenie zo strany ucastnika
konania, ktorym nebola spdsobena Skoda tretim osobam. AvSak spravny organ prihliadol na to, Ze
neposkytnutim uvedenych udajov bol negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom €. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie, nakol’ko urad uvedené
udaje pouZziva na verifikaciu udajov uvedenych ucastnikom konania v cenovych navrhov v rdmci
konania o cenovej regulécii.

V pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia spravny organ zohl'adnil,
ze ucastnik konania z vlastnej iniciativy pristupil k naprave protipravneho stavu tym, Ze predloZil tradu
na schvélenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku, resp. nésledne oznamil uradu prebratie
vzorového prevadzkového poriadku este pred zacatim konania vo veci uloZenia pokuty.

Spravny organ v pripade spravneho deliktu podl’a druhého bodu vyroku rozhodnutia prihliadol
na Cas trvania protipravneho stavu, ktory trval od 30. 09. 2023 do 14. 07. 2024. Spravny organ dodéva,
7e aj napriek tomu, Ze ide o administrativnu povinnost’ U€astnika konania, iradom schvaleny alebo
oznamenim o prevzati prevadzkového poriadku prevzaty prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribuCnej sustavy je zavdzny nielen pre samotného prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale



pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, ¢ize aj pre odberatel'ov, ktori v zmluvnych vzt'ahoch
s regulovanymi subjektmi vystupuju ako slabsia strana. Urad v ramci svojich kompetencii zverenych
mu zédkonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych poriadkov, ktorych
aktualnost’ je nevyhnutnd k dosiahnutiu ochrany odberatel'ov a zaroven k dosiahnutiu fungujuceho
prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. Teda porusenie uvedenych povinnosti negativne
ovplyvnilo vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej spravny organ ako pol'ah¢ujucu okolnost’ vyhodnotil aj skutoénost’, Ze iéastnik konania
sa nedopustil spravnych deliktov v predchadzajucich 3 rokoch.

Spravny orgéan po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedad vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spésobu, ¢asu trvania
a nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Ulozent tthrnni pokutu za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
€. 433/2022 Z. z vo vyske 1 000,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voci
ucastnikovi konania. Spravny orgéan pri ur€eni pokuty prihliadol aj na ustalent judikatiru, t. j.
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budiicna vyvaroval
poruSeni zékonnych povinnosti, a zaroveil aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt
citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna uloha postihu nespofiva iba v ucinku proti ucastnikovi konania
(individualne posobenie). Postih musi mat silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie); tento uc¢inok potom moze
vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho zdujmu v€as a vecne spravne vyvodeny
V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda
musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Spravny orgén listom €. 36238/2024/BA zo dia 25.09.2024 oznamil Ucastnikovi
konania, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie. Utastnik konania sa v urdenej lehote nevyjadril. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ti€astnikovi konania neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
elektroenergetiky. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sudom.

Ing. Peter Rihak
povereny riadenim odboru
regulacie elektroenergetiky

Rozhodnutie sa doruéi:
Slovenské elektrarne a.s., Pribinova 40, 811 09 Bratislava



