URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
ODBOR KONTROLY
ROZHODNUTIE
Cislo: 0091/2025/K V Bratislave 03. 10. 2025

Cislo spisu: 5236-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie spravnych konani ako
vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bodu 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. vo veci
ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a na zdklade protokolu €. 201/2025
o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 17. 06. 2025 ako aj d’alSich podkladov rozhodol
tak, Ze ucastnikovi konania BENET, s.r.o., ndmestie SNP 974/28, 972 71 Novaky,
ICO 36299 219 uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona & 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.

pokutu

vo vySke 1 000,- eur
(slovom jedentisic eur),

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze porusil povinnost podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze
po skonceni roku 2023 nespravne prerozdelil celkovy objem ekonomicky opravnenych fixnych
nakladov a primeraného zisku na dodavku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberatel'ov
tepla v Novakoch v roku 2023, ¢im sice neprekrocil celkovy objem ekonomicky opravnenych
fixnych nakladov a primeraného zisku na dodéavku tepla za rok 2023, ale nepostupovala podla
§ 4 ods. 17 vyhlaSky €. 312/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike a vyfakturoval tak osemnastim odberatel'om tepla v meste Novaky, ktorym nakupoval
teplo 0d SPOLOCNOST ..eevvieeiiieeiiieeie e e ,spolu .......... eura viac, ako mohol
podla § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. zZ., ktorou
sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zékona
¢.433/2022 7. z.

Pokutu vo vyske 1 000,- eur je uCastnik konania povinny uhradit do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, c¢islo
UCTUL ot
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Odovodnenie:

Na zéklade poverenia €. 201/2025 na vykonanie kontroly z 08. 01. 2025 vykonali v diioch
od 14.01.2025 do 17. 06. 2025 zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len
,urad®“ alebo ,,spravny orgdn®) podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bodu 5. zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) v zneni zdkona
¢. 143/2024 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych zékonov, vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti tdajov, dokladov,
podkladov a informécii predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky
2022 — 2025 v regulovanom subjekte BENET, s.r.0., namestie SNP 974/28, 972 71 Novaky,
ICO 36299 219 (dalej len ,,.BENET*). Kontrola bola ukonéena 17. 06. 2025 podpisanim
zapisnice o prerokovani protokolu ¢. 201/2025 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len
»protokol*).

Spolo¢nost’ BENET je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin, oddiel:
Sro, vlozka ¢. 10623/R od 03. 11. 1997. Predmetom podnikania spolo¢nosti BENET je okrem
inych cinnosti aj vyroba tepla, rozvod tepla. Odpis registrovaného subjektu z registra
pravnickych osob a podnikatel'ov z 15. 01. 2025 je v prilohe €. 1 protokolu.

Spoloc¢nost BENET  bola v kontrolovanom  obdobi  drzitefom povolenia
¢. 2006T 0310 — 8. az 10. zmena na predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla, ktorych
kopie su v prilohe €. 2 protokolu.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 34938/2025/BA z 17. 09. 2025, doru¢enym 17. 09. 2025
(dalej len ,,ozndmenie o zacati sprdvneho konania®“) oznamil spolocnosti BENET zacatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania Grad oznamil spolo¢nosti BENET,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude zistenie uvedené
v protokole ako aj d’alSie podklady stivisiace so spravnym konanim.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. je
regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat
regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu
a dodrZiavat’ cenovu regulaciu podl'a vieobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podrla § 2 pism. a) bodu 3 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. na
ucely tohto zakona sa rozumie sietovym odvetvim tepelna energetika.

Podl’a § 2 pism. ¢) bodu 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. na
ucely tohto zakona sa rozumie regulovanymi ¢innost'ami vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Podrla § 2 pism. g) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. sa na Gcely
tohto zdkona maximalnou cenou rozumie cena, ktortl nie je mozné prekrocit’.

Urad podrla § 40 ods. 1 pism. a) az i), 1) a m) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov s ucinnostou od 01. 01. 2023 ustanovil cenovu reguldciu v tepelnej energetike
vyhlaskou tradu €. 312/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike
(d’alej len ,,vyhlaska €. 312/2022 Z. z.%).



Rozsah, Struktira avyska ekonomicky opravnenych nakladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. po skonceni roku t sa celkovy objem
ekonomicky opravnenych fixnych nakladov a primeraného zisku na dodavku tepla prerozdeli
medzi jednotlivé odberné miesta odberatel'ov podla skutocne dodaného mnozstva tepla v roku t
podla vzorca
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kde

a) P, je platba odberatel'a na odbernom mieste v eurach,

b) RP¢je regulacny prikon odberného miesta odberatel’a v roku t vypocitany podl'a § 6 ods. 4, 5
a 9 v kilowattoch,

c) Crzje skuto¢nd fixna zlozka ceny tepla v eurdch za kilowatt maximélne do vySky schvélenej
ceny,

d) Qskn je skutocnd dodavka tepla na odberné miesto odberatel’a v roku t v kilowatthodinach,

e) z je pocet odbernych miest odberatelov bez odbernych miest odberatelov tepla, ktori
si vyrabaju Cast’ tepla samostatne v decentralizovanom zdroji tepla, skon¢ili odber tepla v roku
t a odberatel’'ov, ktori odobrané teplo d’alej dodavajii odberatel'om za schvalent alebo urcenu
cenu.

Podrla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. celkovy regulacny prikon na rok t sa vypocita ako
sucet regulacnych prikonov vsetkych odbernych zariadeni podl'a vzorca
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kde

a) RPt je celkovy regulaény prikon v kilowattoch,
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b) RPVkt je regulacny prikon odberného zariadenia so spotrebou tepla na vykurovanie

a spotrebou tepla v teplej uzitkovej vode v kilowattoch uréeny podl'a odseku 4,

c) RPTkt je regulacny prikon odberného zariadenia, v ktorom sa Cast’ tepla vyuZziva

v priemyselnom procese v kilowattoch urcenych podl'a odseku 5,

d) RPDkt je regulacny prikon odberného zariadenia, v ktorom si ¢ast’ tepla na vykurovanie
a na pripravu teplej uzitkovej vody vyraba odberatel tepla samostatne v decentralizovanom
zdroji tepla v kilowattoch uréeny podla odseku 6,

e) X, ¥, z je pocet odbernych zariadeni pre jednotlivé druhy odbernych zariadeni.

Podl'a § 6 ods. 4 vyhlasky €. 312/2022 Z. z. regula¢ny prikon odberné¢ho zariadenia so
spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebou tepla v teplej uzitkovej vode sa vypocita ako podiel
skutocne dodan¢ho mnoZstva tepla do odberného zariadenia v roku 2021 osobitne pre teplo na
vykurovanie a osobitne pre teplo v teplej uzitkovej vode v kilowatthodinach a poctu hodin 5 300.
Takto vypocitany regula¢ny prikon plati celé regulacné obdobie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/312/20220919.html#paragraf-6.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/312/20220919.html#paragraf-6.odsek-9

Uradom bolo overené prerozdelenie celkového objemu ekonomicky opravnenych fixnych
nakladov a primeraného zisku na dodavku tepla za rok 2023 medzi jednotlivé odberné miesta
odberatel'ov tepla v meste Novaky podla skutocne dodaného mnoZzstva tepla v roku 2023
v zmysle § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. Do vypoctu platieb odberatelov tepla na
jednotlivych odbernych miestach vstupovali tieto hodnoty:

- sumar regula¢nych prikonov jednotlivych odbernych miest v roku 2023 vypocitany podl'a

§ 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. vo vyske .......... kW,
- skuto¢na uplatnend fixna zlozka ceny tepla po vyhodnoteni nakladov vo vyske ........ €/kW,
- skutocna dodéavka tepla pre odberatel'ov v roku 2023 vo vyske ............. kWh.

Prerozdelenie celkového objemu ekonomicky opravnenych fixnych nékladov
a primeraného zisku na dodavku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberatelov tepla v meste
Novaky podl'a skuto¢ne dodaného mnozstva tepla v roku 2023 v zmysle § 4 ods. 17 vyhlasky
¢. 312/2022 Z. z. vypracované tradom tvori prilohu ¢. 24 k protokolu.

Urad porovnanim vypoéitanych platieb odberatel'ov tepla na jednotlivych odbernych
miestach po prerozdeleni celkového objemu ekonomicky opravnenych fixnych ndkladov
a primerané¢ho zisku na dodavku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberatel'ov tepla podl'a
skutocne dodané¢ho mnozstva tepla v roku 2023 podla ustanovenia § 4 ods. 17 vyhlaSky
¢.312/2022 Z. a skuto¢nou fakturaciou spolocnosti BENET jednotlivym odberatel'om tepla zistil,
ze spolocnost BENET vyfakturovala vo fixnej zlozke maximdlnej ceny tepla odberatel'om tepla
celkovll sumu .......... eura, ¢im odberatelom tepla vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom nevyuctovala vy$si objem ekonomicky opravnenych fixnych nakladov ako
mohla podla vyhlagky & 312/2022 Z. z. Urad zistil, 2e spolo¢nost BENET nespravne
prerozdelila celkovy objem opravnenych fixnych ndkladov a primerané¢ho zisku, v dosledku
¢oho:

- odberatel'om tepla, ktorym nakupuje teplo od spolo¢nosti
................................................................................................................... vyfakturovala spolu o
........ eura menej ako mala v zmysle § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z.,

- odberatel'om tepla, ktorym nakupuje teplo od spolo¢nosti
........................................................................................... vyfakturovala spolu o ........ eura viac
ako mala v zmysle § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z.,

.................. vyfakturovala o ...... eura menej ako mala v zmysle § 4 ods. 17 vyhlasky €.

Spolo¢nost” BENET pri prerozdeleni celkového objemu ekonomicky opravnenych
nakladov a primerané¢ho zisku na dodavku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberatel'ov
tepla podla skutocného mnozstva tepla v roku 2023 nepostupovala podla ustanovenia
§ 4 ods. 17 vyhlasky €. 312/2022 Z. z., a tym porusSila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b)
zéakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.

K poruseniu povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. sa vyjadrila spolo¢nost BENET listom zo 17. 03. 2025 (d’alej len
»Vyjadrenie®), zaevidovanym turadom pod ev. ¢. 10359/2025/BA, ktory je v prilohe ¢. 25
protokolu, v ktorom sa okrem iného uviedla: ,,Spolocnost BENET, s.r.o. prevadzkuje,
resp. dodava teplo v meste Novaky cez dve samostatné a Giplne rozdielne t. j. tlakovo aj teplotne
rozlicné tepelné¢ sustavy. Jedna tepelnd sustava je napojend na spoloCnost ................
a druha na spolo¢nost’ ......... KedZe sa jedna o uplne rozdielne ststavy tak aj prilohy, ktoré sme
zasielali na URSO pri schval'ovani ceny tepla boli posielané samostatne na kazdy okruh, tak aj
celkovy regula¢ny prikon v kilowattoch pocitany podla § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z.



potrebny pre prerozdelenie fixnych nakladov bol pocitany samostatne pre kazdy okruh. Jednym
z hlavnych dovodov preco sme tak postupovali, bolo aj to, ze okruh napojeny na spolo¢nost’
................ bol na 100% zrekonStruovany, t. j. vSetky povodné potrubné systémy sa nahradili
novymi a do kazdého jedného objektu sa osadila nova OST, ktoré tam predtym neboli. Bola len
centralna OST v majetku spolo¢nosti ................ , ktord regulovala cely okruh. Tym, Ze sme osadili
OST do kazdého objektu, vlastnici si za¢ali regulovat’ teplotu UK a TUV podla vlastného
rozhodnutia, a tym vyrazne doslo k usporam na spotrebach, a tym aj na spore na variabilnej
zlozke, o je vel'mi pozitivne. Naproti tomu na okruhu napojeného na ......... sme vymenili len
malu cCast’ rozvodov, ale viacSina OST zostala povodnych, t. j. su to vlastne viacsie OST
umiestnené mimo objektov, cez ktoré dodavame a regulujeme teplo do viacero objektov. V tomto
pripade to nie je také usporné v porovnani s okruhom napojenym na ........... Ako sme uz uviedli
vyssie, spolocnost’ BENET, s.r.o. predkladala uradu samostatne na kazdy okruh vSetky prilohy
pri schval'ovani cien tepla, tak aj fixné naklady sme prerozdel'ovali podl'a jednotlivych okruhov
podla uvedenych vzorcov. Keby sme postupovali tak, ako uvadzate vo Vasom liste,
t. j. prerozdel'ovali celkové fixné naklady spolu pre vSetkych odberatel'ov, este viac by sme tym
poskodili vSetkych odberatel'ov napojenych z okruhu, kde dodavatel'om je ......... Okrem toho zZe
majui vysSie variabilné ndklady, mali by vysSie aj fixné ndklady lebo prerozdelenie je podla
skuto¢ne odobratého mnozstva tepla a to mali objekty napojené na ................ podstatne nizsie,
nakol’ko cely ich okruh je zmodernizovany. Vidiet’ to aj vo Vasej tabulke, ktoréd tvori prilohu
Vasho listu, objekty na okruhu napojenych na ................ maju nizsie spotreby tepla, a tym aj
nizSie variabilné naklady lebo systém je zmodernizovany (hoci nemuseli investovat’ ani euro), a
tym padom budu mat’ aj nizSie upravené fixné naklady, ¢o je nespravodlivé. Ako vidiet aj v
priloZzenej VaSej tabulke, spolo¢nost BENET, s.r.o0. prerozdelenie fixnych ndkladov spracovala
a vyuctovala odberatel'om tepla, len postupovala tak, aby to bolo spravodlivejsie pre vsetkych
odberatelov tepla v meste Novaky. Zarovei podla Vasej prilozenej tabul’ky vidiet, Ze spolo¢nost’
BENET, s.r.0. sa na fixnych nakladoch neobohatila, t. j. vyuctovala len taky celkovy fixny objem
nakladov ako mala.*.

Urad k tvrdeniu spoloénosti BENET vo vyjadreni, Ze z ddvodu dvoch tiplne rozdielnych
tepelnych sustav, tak ako samostatne na kazdy okruh zasielala na trad prilohy pri schvalovani
ceny tepla, tak aj celkovy regulaény prikon podla § 6 ods. 3 vyhlasky €. 312/2022 Z. z. pocitala
samostatne pre kazdy okruh, uviedol, Ze uvedeny postup nie je mozné povazovat za postup, ktory
je v sulade s platnym predpisom, nakol’ko do vypoctu platieb odberatel'ov tepla na odbernych
miestach, ako uvadza vzorec v ustanoveni § 4 ods. 17 vyhlasky €. 312/2022 Z. z. vstupuje sumar
regulaénych prikonov odbernych miest odberatel'ov, ktorym spolo¢nost BENET skuto¢ne v roku
2023 dodavala teplo a ,,z* je pocet odbernych miest odberatel'ov tepla bez odbernych miest
odberatelov tepla, ktori si vyrdbaju Cast’ tepla samostatne v decentralizovanom zdroji tepla,
skon¢ili odber tepla v roku 2023 a odberatel'ov tepla, ktori odobrané teplo d’alej dodavaja
odberatel'om tepla za schvalent alebo ur¢ent cenu. Rovnako trad pri schvalovani variabilne;j
zloZky maximalnej ceny tepla a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na
rok 2023 napriek tomu, Ze spolocnost’ BENET predkladala prilohy samostatne na kazdy okruh,
v zmysle platnej legislativy schvalil, resp. zmenil na prisluSné¢ obdobia iba jednu variabilni
zlozku maximalnej ceny tepla a iba jednu fixnl zlozku maximélnej ceny tepla s primeranym
ziskom pre vSetky odberné miesta v Novakoch. Spolocnost BENET sice za rok 2023
vyfakturovala vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla odberatel'om tepla spravnu celkovil sumu
.......... eura, ale nespravnym prerozdelenim celkového objemu opravnenych fixnych nékladov a
primeraného  zisku  tridsiatim  dvom  odberatelom tepla  vyfakturovala  spolu
0 v eura menej ako mala v zmysle § 4 ods. 17 vyhlasky €. 312/2022 Z. z. a osemnastim
odberatel'om tepla, ktorym nakupuje teplo od spolocnosti ........... vyfakturovala spolu o ........
eura viac ako mala v zmysle § 4 ods. 17 vyhlasky €. 312/2022 Z. z.



Spravny organ konstatuje, Zze spolo¢nost BENET po skonceni roku 2023 nespravne
prerozdelila celkovy objem ekonomicky opravnenych fixnych ndkladov a primeraného zisku na
dodavku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberatel’'ov tepla v Novakoch v roku 2023, ¢im
sice neprekrocila celkovy objem ekonomicky opravnenych fixnych nékladov a primeraného
zisku na dodavku tepla za rok 2023, ale nepostupovala podla § 4 ods. 17 vyhlasky
¢. 312/2022 Z. z. a vyfakturovala tak osemnéstim odberatel'om tepla v meste Novaky, ktorym
nakupovala teplo od spoloc¢nosti........... , spolu o...... eura viac, ako mohla podla
§ 4 ods. 17 vyhlasky €. 312/2022 Z. z., ¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. p) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 143/2024 Z. z. bola
spolo¢nost BENET opravnena v ¢ase obozndmenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnému
zisteniu a podat’ ku kontrolnému zisteniu namietky v lehote ur¢enej tiradom do 27. 06. 2025.

Spolo¢nost’ BENET sa vyjadrila k zisteniu uvedenému v protokole pisomne v dokumente
zo 17. 06. 2025 nazvanom ako ,,Vyjadrenie zastupcu kontrolovaného subjektu k preukédzanému
zisteniu®, ktory je neoddeliteI'nou sti¢ast’ou zapisnice o prerokovani protokolu zo 17. 06. 2025
(dalej len ,,zépisnica®), v ktorom uviedla: ,,Po obozndmeni sa s Protokolom ¢. 201/2025
o vysledku vykonanej kontroly zo 17. 06. 2025, nemadm ziadne namietky k preukdzanému
kontrolnému zisteniu uvedenom v protokole. K preukazanému kontrolnému zisteniu bolo podané
vyjadrenie v priebehu vykonanej kontroly a toto je neoddeliteI'nou sucast’ou protokolu.*.

Urad v zapisnici neuloZil opatrenie na odstranenie a napravu zisteného nedostatku pri
vykonavani kontroly, nakol’ko spolo¢nost BENET v priebehu kontroly v rdmci vyacétovania
dodavky tepla odberatelom tepla za rok 2024 vratila osemnastim odberatelom tepla v meste
Novaky, ktorym nakupovala teplo od spolocnosti .......... s eerees eura. Tuto skutocnost’ trad overil,
¢o je uvedené v bode 2.4 protokolu.

Spravny organ ozndmenim o zacati spradvneho konania oznamil spolo¢nosti BENET, Ze
pred vydanim rozhodnutia mad moZznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®) oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania.
Spolo¢nost” BENET sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania v lehote stanovej tradom
nevyjadrila.

Kontrola v spolocnosti BENET bola vykonana a ukoncend v sulade so zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z., podklady pre rozhodnutie boli ziskané
zakonnym spdsobom a dostato¢ne preukazuji kontrolné zistenie ako aj dopustenie sa spravneho
deliktu zo strany spolo¢nosti BENET.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
dospel k zaveru, ze spolocnost BENET porusila zdkon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
.433/2022 Z. z.

Q¢

Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti BENET podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. vo vyske 1 000,- eur za porusenie povinnosti
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov



a spravnej vahy. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najma na spdsob,
Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu podla § 36 ods. 7 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti BENET jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Spravny orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do iivahy vSetky jemu
zname alebo spolo¢nostou BENET navrhnuté polahcujuce okolnosti. Spravny organ ako
pol'ahcujicu okolnost’ vyhodnotil skutocnost, ze spolocnost BENET v priebehu vykonu
kontroly poskytla uradu primeranu siinnost’ a taktiez skutoCnost, Ze v priebehu kontroly
vramci vyuctovania dodavky tepla odberatel'om tepla za rok 2024 vratila osemnastim
odberatel'om tepla v meste Novaky, ktorym nakupovala teplo od spolo¢nosti .......... , neopravnene
vyfakturovanu sumu ........ eura.

Spachanie spravneho deliktu podl'a vyroku tohto rozhodnutia malo za nasledok zadrzanie
finan¢nych prostriedkov osemndstim odberatelom tepla z dovodu, ze spolocnost BENET
neprerozdelila celkovy objem opravnenych fixnych nékladov a primeraného zisku na dodavku
tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberatelov tepla podl'a skuto¢ne dodaného mnozstva
tepla v roku 2023 podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky €. 312/2022 Z. z., v désledku ¢oho mohlo dojst’
k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov a tieto finan¢éné prostriedky by im v pripade, ze by
urad nevykonal kontrolu v spolocnosti BENET neboli vratené. Protipravny stav v pripade
spravneho deliktu podl'a vyroku tohto rozhodnutia trval od 01. 04. 2024 do 23. 04. 2025.

Zaroven spravny organ zohl'adnil ako polahcujucu okolnost’” skuto¢nost’, ze spolocnost’
BENET sa nedopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skutocnosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vz4jomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poZziadavkam pravnych predpisov, ako
aj judikature stdov.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajtcich sa spdsobu, ¢asu trvania
a nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Ulozenti pokutu za poruSenie zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 1 000,- eur, ktord podl'a ndzoru spravneho organu je dostacujuca
na napravu spolo¢nosti BENET, povazuje spravny organ za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voci spolocnosti BENET. Spravny organ pri urceni pokuty
prihliadol aj na ustalenu judikatiru, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa
spolo¢nost BENET do budtcna vyvarovala poruSeniu zékonnych povinnosti, a zaroven aby
plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ citel'na v majetkovej sfére spolo¢nosti BENET,
pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna tloha postihu nespociva
iba v ucinku proti spolo¢nosti BENET (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezdkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento ucinok potom mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného
zaujmu vcéas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finanény postih, musi byt tento
citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.



Spravny organ v ozndmeni o zacati spravneho konania oznamil spolo¢nosti BENET,
ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost BENET sa v urcenej lehote
k ozndmeniu o zacati spravneho konania nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
nepouzil podklady, ktoré by ticastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, oddelenie
spravnych konani. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
odbor kontroly
veduca oddelenia
spravnych konani
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