
 

 

 

 

ODBOR KONTROLY 

 

 

R O Z H O D N U T I E  

 

   

 

 

Číslo: 0091/2025/K V Bratislave 03. 10. 2025 

Číslo spisu: 5236-2025-BA 

 

 

Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, odbor kontroly, oddelenie správnych konaní ako 

vecne príslušný správny orgán podľa § 9 ods. 1 písm. c) bodu 3. v spojení s § 36 ods. 9 zákona 

č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení zákona č. 143/2024 Z. z. vo veci 

uloženia pokuty za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii  

v sieťových odvetviach v znení zákona č. 433/2022 Z. z. a na základe protokolu č. 201/2025 

o výsledku vykonanej kontroly prerokovaného 17. 06. 2025 ako aj ďalších podkladov rozhodol 

tak, že účastníkovi konania BENET, s.r.o., námestie SNP 974/28, 972 71 Nováky,  

IČO 36 299 219 ukladá podľa § 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii 

v sieťových odvetviach v znení zákona č. 433/2022 Z. z. 

 

 

pokutu 

 

vo výške 1 000,- eur  

(slovom jedentisíc eur),  

 

 

za spáchanie správneho deliktu tým, že porušil povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona  

č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení zákona č. 433/2022 Z. z., pretože  

po skončení roku 2023 nesprávne prerozdelil celkový objem ekonomicky oprávnených fixných 

nákladov a primeraného zisku na dodávku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberateľov 

tepla v Novákoch v roku 2023, čím síce neprekročil celkový objem ekonomicky oprávnených 

fixných nákladov a primeraného zisku na dodávku tepla za rok 2023, ale nepostupovala podľa  

§ 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenová regulácia v tepelnej 

energetike a vyfakturoval tak osemnástim odberateľom tepla v meste Nováky, ktorým nakupoval 

teplo od spoločnosti ................................................................., spolu .......... eura viac, ako mohol 

podľa § 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z., ktorou  

sa ustanovuje cenová regulácia v tepelnej energetike, čím sa dopustil správneho deliktu podľa  

§ 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach v znení zákona 

č. 433/2022 Z. z. 

 

 

Pokutu vo výške 1 000,- eur je účastník konania povinný uhradiť do 15 dní  

odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia na účet vedený v Štátnej pokladnici, číslo  

účtu: ................................................. 
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Odôvodnenie: 

 

Na základe poverenia č. 201/2025 na vykonanie kontroly z 08. 01. 2025 vykonali v dňoch 

od 14. 01. 2025 do 17. 06. 2025 zamestnanci Úradu pre reguláciu sieťových odvetví (ďalej len 

„úrad“ alebo „správny orgán“) podľa § 9 ods. 1 písm. b) bodu 5. zákona č. 250/2012 Z. z. 

o regulácii v sieťových odvetviach (ďalej len „zákon č. 250/2012 Z. z.“) v znení zákona  

č. 143/2024 Z. z. kontrolu dodržiavania vybraných zákonov, všeobecne záväzných právnych 

predpisov a vydaných rozhodnutí a overovanie správnosti a pravdivosti údajov, dokladov, 

podkladov a informácií predkladaných úradu v oblasti regulácie tepelnej energetiky za roky  

2022 – 2025 v regulovanom subjekte BENET, s.r.o., námestie SNP 974/28, 972 71 Nováky,  

IČO 36 299 219 (ďalej len „BENET“). Kontrola bola ukončená 17. 06. 2025 podpísaním 

zápisnice o prerokovaní protokolu č. 201/2025 o výsledku vykonanej kontroly (ďalej len 

„protokol“). 

 

Spoločnosť BENET je zapísaná v Obchodnom registri Okresného súdu Trenčín, oddiel: 

Sro, vložka č. 10623/R od 03. 11. 1997. Predmetom podnikania spoločnosti BENET je okrem 

iných činností aj výroba tepla, rozvod tepla. Odpis registrovaného subjektu z registra 

právnických osôb a podnikateľov z 15. 01. 2025 je v prílohe č. 1 protokolu.  

 

Spoločnosť BENET bola v kontrolovanom období držiteľom povolenia  

č. 2006T 0310 – 8. až 10. zmena na predmet podnikania výroba tepla a rozvod tepla, ktorých 

kópie sú v prílohe č. 2 protokolu. 

 

Správny orgán listom ev. č. 34938/2025/BA z 17. 09. 2025, doručeným 17. 09. 2025 

(ďalej len „oznámenie o začatí správneho konania“) oznámil spoločnosti BENET začatie 

správneho konania vo veci uloženia pokuty za porušenie zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona  

č. 433/2022 Z. z. V oznámení o začatí správneho konania úrad oznámil spoločnosti BENET,  

že podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloženia pokuty bude zistenie uvedené  

v protokole ako aj ďalšie podklady súvisiace so správnym konaním. 

 

Podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. je 

regulovaný subjekt okrem ďalších povinností ustanovených v tomto zákone povinný vykonávať 

regulovanú činnosť v súlade s právoplatným rozhodnutím alebo potvrdením úradu  

a dodržiavať cenovú reguláciu podľa všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného úradom. 

 

Podľa § 2 písm. a) bodu 3 zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. na 

účely tohto zákona sa rozumie sieťovým odvetvím tepelná energetika.  

 

Podľa § 2 písm. c) bodu 5 zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. na 

účely tohto zákona sa rozumie regulovanými činnosťami výroba, distribúcia a dodávka tepla.  

 

Podľa § 2 písm. g) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. sa na účely 

tohto zákona maximálnou cenou rozumie cena, ktorú nie je možné prekročiť. 

 

Úrad podľa § 40 ods. 1 písm. a) až i), l) a m) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení neskorších 

predpisov s účinnosťou od 01. 01. 2023 ustanovil cenovú reguláciu v tepelnej energetike 

vyhláškou úradu č. 312/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenová regulácia v tepelnej energetike 

(ďalej len „vyhláška č. 312/2022 Z. z.“). 
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Rozsah, štruktúra a výška ekonomicky oprávnených nákladov je ustanovená 

v § 4 vyhlášky č. 312/2022 Z. z. 

 

Podľa § 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z. po skončení roku t sa celkový objem 

ekonomicky oprávnených fixných nákladov a primeraného zisku na dodávku tepla prerozdelí 

medzi jednotlivé odberné miesta odberateľov podľa skutočne dodaného množstva tepla v roku t 

podľa vzorca  

 
kde 

a) Pn je platba odberateľa na odbernom mieste v eurách,  

b) RPt je regulačný príkon odberného miesta odberateľa v roku t vypočítaný podľa § 6 ods. 4, 5 

a 9 v kilowattoch,  

c) CFZ je skutočná fixná zložka ceny tepla v eurách za kilowatt maximálne do výšky schválenej 

ceny,  

d) QSKn je skutočná dodávka tepla na odberné miesto odberateľa v roku t v kilowatthodinách,  

e) z je počet odberných miest odberateľov bez odberných miest odberateľov tepla, ktorí  

si vyrábajú časť tepla samostatne v decentralizovanom zdroji tepla, skončili odber tepla v roku 

t a odberateľov, ktorí odobrané teplo ďalej dodávajú odberateľom za schválenú alebo určenú 

cenu.  

 

Podľa § 6 ods. 3 vyhlášky č. 312/2022 Z. z. celkový regulačný príkon na rok t sa vypočíta ako 

súčet regulačných príkonov všetkých odberných zariadení podľa vzorca  

kde 

a) RPt je celkový regulačný príkon v kilowattoch, 

10 

b) RPVkt je regulačný príkon odberného zariadenia so spotrebou tepla na vykurovanie  

a spotrebou tepla v teplej úžitkovej vode v kilowattoch určený podľa odseku 4,  

c) RPTkt je regulačný príkon odberného zariadenia, v ktorom sa časť tepla využíva  

v priemyselnom procese v kilowattoch určených podľa odseku 5,  

d) RPDkt je regulačný príkon odberného zariadenia, v ktorom si časť tepla na vykurovanie  

a na prípravu teplej úžitkovej vody vyrába odberateľ tepla samostatne v decentralizovanom  

zdroji tepla v kilowattoch určený podľa odseku 6,  

e) x, y, z je počet odberných zariadení pre jednotlivé druhy odberných zariadení. 

 

Podľa § 6 ods. 4 vyhlášky č. 312/2022 Z. z. regulačný príkon odberného zariadenia so 

spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebou tepla v teplej úžitkovej vode sa vypočíta ako podiel 

skutočne dodaného množstva tepla do odberného zariadenia v roku 2021 osobitne pre teplo na 

vykurovanie a osobitne pre teplo v teplej úžitkovej vode v kilowatthodinách a počtu hodín 5 300. 

Takto vypočítaný regulačný príkon platí celé regulačné obdobie. 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/312/20220919.html#paragraf-6.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/312/20220919.html#paragraf-6.odsek-9
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Úradom bolo overené prerozdelenie celkového objemu ekonomicky oprávnených fixných 

nákladov a primeraného zisku na dodávku tepla za rok 2023 medzi jednotlivé odberné miesta 

odberateľov tepla v meste Nováky podľa skutočne dodaného množstva tepla v roku 2023  

v zmysle § 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z. Do výpočtu platieb odberateľov tepla na 

jednotlivých odberných miestach vstupovali tieto hodnoty: 

- sumár regulačných príkonov jednotlivých odberných miest v roku 2023 vypočítaný podľa  

§ 6 ods. 4 vyhlášky č. 312/2022 Z. z. vo výške .......... kW,  

- skutočná uplatnená fixná zložka ceny tepla po vyhodnotení nákladov vo výške ........ €/kW,  

- skutočná dodávka tepla pre odberateľov v roku 2023 vo výške ............. kWh.  

 

 Prerozdelenie celkového objemu ekonomicky oprávnených fixných nákladov  

a primeraného zisku na dodávku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberateľov tepla v meste 

Nováky podľa skutočne dodaného množstva tepla v roku 2023 v zmysle § 4 ods. 17 vyhlášky  

č. 312/2022 Z. z. vypracované úradom tvorí prílohu č. 24 k protokolu.  

 

Úrad porovnaním vypočítaných platieb odberateľov tepla na jednotlivých odberných 

miestach po prerozdelení celkového objemu ekonomicky oprávnených fixných nákladov  

a primeraného zisku na dodávku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberateľov tepla podľa 

skutočne dodaného množstva tepla v roku 2023 podľa ustanovenia § 4 ods. 17 vyhlášky  

č. 312/2022 Z. a skutočnou fakturáciou spoločnosti BENET jednotlivým odberateľom tepla zistil, 

že spoločnosť BENET vyfakturovala vo fixnej zložke maximálnej ceny tepla odberateľom tepla  

celkovú sumu .......... eura, čím odberateľom tepla vo fixnej zložke maximálnej ceny tepla  

s primeraným ziskom nevyúčtovala vyšší objem ekonomicky oprávnených fixných nákladov ako 

mohla podľa vyhlášky č. 312/2022 Z. z. Úrad zistil, že spoločnosť BENET nesprávne 

prerozdelila celkový objem oprávnených fixných nákladov a primeraného zisku, v dôsledku 

čoho:  

- odberateľom tepla, ktorým nakupuje teplo od spoločnosti 

................................................................................................................... vyfakturovala spolu o 

........ eura menej ako mala v zmysle § 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z.,  

- odberateľom tepla, ktorým nakupuje teplo od spoločnosti 

........................................................................................... vyfakturovala spolu o ........ eura viac 

ako mala v zmysle § 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z.,  

- .................. vyfakturovala o ...... eura menej ako mala v zmysle § 4 ods. 17 vyhlášky č. 

312/2022 Z. z.  

 

Spoločnosť BENET pri prerozdelení celkového objemu ekonomicky oprávnených 

nákladov a primeraného zisku na dodávku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberateľov 

tepla podľa skutočného množstva tepla v roku 2023 nepostupovala podľa ustanovenia  

§ 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z., a tým porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) 

zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z.  

 

K porušeniu povinnosti podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení 

zákona č. 433/2022 Z. z. sa vyjadrila spoločnosť BENET listom zo 17. 03. 2025 (ďalej len 

„vyjadrenie“), zaevidovaným úradom pod ev. č. 10359/2025/BA, ktorý je v prílohe č. 25 

protokolu, v ktorom sa okrem iného uviedla: „Spoločnosť BENET, s.r.o. prevádzkuje,  

resp. dodáva teplo v meste Nováky cez dve samostatné a úplne rozdielne t. j. tlakovo aj teplotne 

rozličné tepelné sústavy. Jedna tepelná sústava je napojená na spoločnosť ................  

a druhá na spoločnosť ......... Keďže sa jedná o úplne rozdielne sústavy tak aj prílohy, ktoré sme 

zasielali na URSO pri schvaľovaní ceny tepla boli posielané samostatne na každý okruh, tak aj 

celkový regulačný príkon v kilowattoch počítaný podľa § 6 ods. 3 vyhlášky č. 312/2022 Z. z. 
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potrebný pre prerozdelenie fixných nákladov bol počítaný samostatne pre každý okruh. Jedným 

z hlavných dôvodov prečo sme tak postupovali, bolo aj to, že okruh napojený na spoločnosť 

................ bol na 100% zrekonštruovaný, t. j. všetky pôvodné potrubné systémy sa nahradili 

novými a do každého jedného objektu sa osadila nová OST, ktoré tam predtým neboli. Bola len 

centrálna OST v majetku spoločnosti ................, ktorá regulovala celý okruh. Tým, že sme osadili 

OST do každého objektu, vlastníci si začali regulovať teplotu ÚK a TÚV podľa vlastného 

rozhodnutia, a tým výrazne došlo k úsporám na spotrebách, a tým aj na úspore na variabilnej 

zložke, čo je veľmi pozitívne. Naproti tomu na okruhu napojeného na ......... sme vymenili len 

malú časť rozvodov, ale väčšina OST zostala pôvodných, t. j. sú to vlastne väčšie OST 

umiestnené mimo objektov, cez ktoré dodávame a regulujeme teplo do viacero objektov. V tomto 

prípade to nie je také úsporné v porovnaní s okruhom napojeným na ........... Ako sme už uviedli 

vyššie, spoločnosť BENET, s.r.o. predkladala úradu samostatne na každý okruh všetky prílohy 

pri schvaľovaní cien tepla, tak aj fixné náklady sme prerozdeľovali podľa jednotlivých okruhov 

podľa uvedených vzorcov. Keby sme postupovali tak, ako uvádzate vo Vašom liste,  

t. j. prerozdeľovali celkové fixné náklady spolu pre všetkých odberateľov, ešte viac by sme tým 

poškodili všetkých odberateľov napojených z okruhu, kde dodávateľom je ......... Okrem toho že 

majú vyššie variabilné náklady, mali by vyššie aj fixné náklady lebo prerozdelenie je podľa 

skutočne odobratého množstva tepla a to mali objekty napojené na ................ podstatne nižšie, 

nakoľko celý ich okruh je zmodernizovaný. Vidieť to aj vo Vašej tabuľke, ktorá tvorí prílohu 

Vášho listu, objekty na okruhu napojených na ................ majú nižšie spotreby tepla, a tým aj 

nižšie variabilné náklady lebo systém je zmodernizovaný (hoci nemuseli investovať ani euro), a 

tým pádom budú mať aj nižšie upravené fixné náklady, čo je nespravodlivé. Ako vidieť aj v 

priloženej Vašej tabuľke, spoločnosť BENET, s.r.o. prerozdelenie fixných nákladov spracovala 

a vyúčtovala odberateľom tepla, len postupovala tak, aby to bolo spravodlivejšie pre všetkých 

odberateľov tepla v meste Nováky. Zároveň podľa Vašej priloženej tabuľky vidieť, že spoločnosť 

BENET, s.r.o. sa na fixných nákladoch neobohatila, t. j. vyúčtovala len taký celkový fixný objem 

nákladov ako mala.“. 

 

Úrad k tvrdeniu spoločnosti BENET vo vyjadrení, že z dôvodu dvoch úplne rozdielnych 

tepelných sústav, tak ako samostatne na každý okruh zasielala na úrad prílohy pri schvaľovaní 

ceny tepla, tak aj celkový regulačný príkon podľa § 6 ods. 3 vyhlášky č. 312/2022 Z. z. počítala 

samostatne pre každý okruh, uviedol, že uvedený postup nie je možné považovať za postup, ktorý 

je v súlade s platným predpisom, nakoľko do výpočtu platieb odberateľov tepla na odberných 

miestach, ako uvádza vzorec v ustanovení § 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z. vstupuje sumár 

regulačných príkonov odberných miest odberateľov, ktorým spoločnosť BENET skutočne v roku 

2023 dodávala teplo a „z“ je počet odberných miest odberateľov tepla bez odberných miest 

odberateľov tepla, ktorí si vyrábajú časť tepla samostatne v decentralizovanom zdroji tepla, 

skončili odber tepla v roku 2023 a odberateľov tepla, ktorí odobrané teplo ďalej dodávajú 

odberateľom tepla za schválenú alebo určenú cenu. Rovnako úrad pri schvaľovaní variabilnej 

zložky maximálnej ceny tepla a fixnej zložky maximálnej ceny tepla s primeraným ziskom na 

rok 2023 napriek tomu, že spoločnosť BENET predkladala prílohy samostatne na každý okruh, 

v zmysle platnej legislatívy schválil, resp. zmenil na príslušné obdobia iba jednu variabilnú 

zložku maximálnej ceny tepla a iba jednu fixnú zložku maximálnej ceny tepla s primeraným 

ziskom pre všetky odberné miesta v Novákoch. Spoločnosť BENET síce za rok 2023 

vyfakturovala vo fixnej zložke maximálnej ceny tepla odberateľom tepla správnu celkovú sumu 

.......... eura, ale nesprávnym prerozdelením celkového objemu oprávnených fixných nákladov a 

primeraného zisku tridsiatim dvom odberateľom tepla vyfakturovala spolu  

o ........ eura menej ako mala v zmysle § 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z. a osemnástim 

odberateľom tepla, ktorým nakupuje teplo od spoločnosti ........... vyfakturovala spolu o ........ 

eura viac ako mala v zmysle § 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z.  
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Správny orgán konštatuje, že spoločnosť BENET po skončení roku 2023 nesprávne 

prerozdelila celkový objem ekonomicky oprávnených fixných nákladov a primeraného zisku na 

dodávku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberateľov tepla v Novákoch v roku 2023, čím 

síce neprekročila celkový objem ekonomicky oprávnených fixných nákladov a primeraného 

zisku na dodávku tepla za rok 2023, ale nepostupovala podľa § 4 ods. 17 vyhlášky  

č. 312/2022 Z. z. a vyfakturovala tak osemnástim odberateľom tepla v meste Nováky, ktorým 

nakupovala teplo od spoločnosti..........., spolu o ........ eura viac, ako mohla podľa  

§ 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z., čím porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. b) zákona 

č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa  

§ 36 ods. 1 písm. p) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. 

 

Podľa § 34 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 143/2024 Z. z. bola 

spoločnosť BENET oprávnená v čase oboznámenia sa s protokolom vyjadriť sa ku kontrolnému 

zisteniu a podať ku kontrolnému zisteniu námietky v lehote určenej úradom do 27. 06. 2025.  

 

Spoločnosť BENET sa vyjadrila k zisteniu uvedenému v protokole písomne v dokumente 

zo 17. 06. 2025 nazvanom ako „Vyjadrenie zástupcu kontrolovaného subjektu k preukázanému 

zisteniu“, ktorý je neoddeliteľnou súčasťou zápisnice o prerokovaní protokolu zo 17. 06. 2025 

(ďalej len „zápisnica“),  v ktorom uviedla: „Po oboznámení sa s Protokolom č. 201/2025 

o výsledku vykonanej kontroly zo 17. 06. 2025, nemám žiadne námietky k preukázanému 

kontrolnému zisteniu uvedenom v protokole. K preukázanému kontrolnému zisteniu bolo podané 

vyjadrenie v priebehu vykonanej kontroly a toto je neoddeliteľnou súčasťou protokolu.“.  

 

Úrad v zápisnici neuložil opatrenie na odstránenie a nápravu zisteného nedostatku pri 

vykonávaní kontroly, nakoľko spoločnosť BENET v priebehu kontroly v rámci vyúčtovania 

dodávky tepla odberateľom tepla za rok 2024 vrátila osemnástim odberateľom tepla v meste 

Nováky, ktorým nakupovala teplo od spoločnosti .........., ........ eura. Túto skutočnosť úrad overil, 

čo je uvedené v bode 2.4 protokolu.  

 

Správny orgán oznámením o začatí správneho konania oznámil spoločnosti BENET, že 

pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení s § 27 ods. 1 zákona  

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„správny poriadok“) oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, so spôsobom jeho zistenia, 

vyjadriť sa k podkladu pre rozhodnutie, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho 

doplnenie do 7 pracovných dní odo dňa doručenia oznámenia o začatí správneho konania. 

Spoločnosť BENET sa k oznámeniu o začatí správneho konania v lehote stanovej úradom 

nevyjadrila.  

 

Kontrola v spoločnosti BENET bola vykonaná a ukončená v súlade so zákonom  

č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 143/2024 Z. z., podklady pre rozhodnutie boli získané 

zákonným spôsobom a dostatočne preukazujú kontrolné zistenie ako aj dopustenie sa správneho 

deliktu zo strany spoločnosti BENET. 

 

Správny orgán preskúmal všetky podklady potrebné pre zistenie skutočného stavu veci  

a dospel k záveru, že spoločnosť BENET porušila zákon č. 250/2012 Z. z. v znení zákona  

č. 433/2022 Z. z. 

 

Správny orgán pri ukladaní pokuty spoločnosti BENET podľa § 36 ods. 3 písm. b) zákona 

č. 250/2012 Z. z. v znení zákona č. 433/2022 Z. z. vo výške 1 000,- eur za porušenie povinnosti 

uvedenej vo výroku tohto rozhodnutia bol viazaný kritériami voľného hodnotenia dôkazov  



 

  7 

a správnej úvahy. Pri určovaní výšky uvedenej pokuty správny orgán prihliadol najmä na spôsob, 

čas trvania a možné následky protiprávneho stavu podľa § 36 ods. 7 zákona č. 250/2012 Z. z. 

v znení zákona č. 433/2022 Z. z. 

 

Správny orgán v rámci správneho konania zhodnotil všetky dôkazy a skutočnosti 

svedčiace v prospech aj v neprospech spoločnosti BENET jednotlivo aj v ich vzájomných 

súvislostiach. Správny orgán v rámci správneho konania zhodnotil a zobral do úvahy všetky jemu 

známe alebo spoločnosťou BENET navrhnuté poľahčujúce okolnosti. Správny orgán ako 

poľahčujúcu okolnosť vyhodnotil skutočnosť, že spoločnosť BENET v priebehu výkonu 

kontroly poskytla úradu primeranú súčinnosť a taktiež skutočnosť, že v priebehu kontroly 

v rámci vyúčtovania dodávky tepla odberateľom tepla za rok 2024 vrátila osemnástim 

odberateľom tepla v meste Nováky, ktorým nakupovala teplo od spoločnosti .........., neoprávnene 

vyfakturovanú sumu ........ eura. 

 

Spáchanie správneho deliktu podľa  výroku tohto rozhodnutia malo za následok zadržanie 

finančných prostriedkov osemnástim odberateľom tepla z dôvodu, že spoločnosť BENET 

neprerozdelila celkový objem oprávnených fixných nákladov a primeraného zisku na dodávku 

tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberateľov tepla podľa skutočne dodaného množstva 

tepla v roku 2023 podľa § 4 ods. 17 vyhlášky č. 312/2022 Z. z., v dôsledku čoho mohlo dôjsť  

k poškodzovaniu ich ekonomických záujmov a tieto finančné prostriedky by im v prípade, že by 

úrad nevykonal kontrolu v spoločnosti BENET neboli vrátené. Protiprávny stav v prípade 

správneho deliktu podľa výroku tohto rozhodnutia trval od 01. 04. 2024 do 23. 04. 2025. 

 

Zároveň správny orgán zohľadnil ako poľahčujúcu okolnosť skutočnosť, že spoločnosť 

BENET sa nedopustila správneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dňa právoplatnosti 

rozhodnutia. 

 

Správny orgán po vyhodnotení dôkazov a po dôkladnom zvážení všetkých skutočností 

týkajúcich sa správneho konania nadobudol presvedčenie, že skutkový stav bol spoľahlivo 

zistený, vierohodne preukázaný, a že pri rozhodovaní vo veci nič nezanedbal. Správny orgán  

je bez pochybností, že stav prejednávanej veci, ktorá bola predmetom konania, zistil úplne  

a presne. Dôkazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzájomnej súvislosti a následne dospel k záveru,  

že rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedá všetkým požiadavkám právnych predpisov, ako 

aj judikatúre súdov. 

 

Po posúdení, zvážení a zohľadnení všetkých okolností týkajúcich sa spôsobu, času trvania 

a následkov porušenia povinností, správny orgán rozhodol tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. Uloženú pokutu za porušenie zákona č. 250/2012 Z. z. v znení zákona  

č. 433/2022 Z. z. vo výške 1 000,- eur, ktorá podľa názoru správneho orgánu je dostačujúca  

na nápravu spoločnosti BENET, považuje správny orgán za primerane represívne  

a dostatočné preventívne opatrenie voči spoločnosti BENET. Správny orgán pri určení pokuty 

prihliadol aj na ustálenú judikatúru, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, teda aby sa 

spoločnosť BENET do budúcna vyvarovala porušeniu zákonných povinností, a zároveň aby 

plnila svoju represívnu funkciu, teda musí byť citeľná v majetkovej sfére spoločnosti BENET, 

pretože má pôsobiť ako trest za spáchané správne delikty. Preventívna úloha postihu nespočíva 

iba v účinku proti spoločnosti BENET (individuálne pôsobenie). Postih musí mať silu odradiť 

od nezákonného postupu aj iných nositeľov rovnakých zákonných povinností (generálne 

pôsobenie); tento účinok potom môže vyvolať iba postih zodpovedajúci významu chráneného 

záujmu včas a vecne správne vyvodený. V prípade, že ide o finančný postih, musí byť tento 

citeľný v majetkovej sfére delikventa, a teda musí v sebe obsahovať aj zložku represívnu. 
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Správny orgán v oznámení o začatí správneho konania oznámil spoločnosti BENET,  

že pred vydaním rozhodnutia má možnosť podľa § 33 ods. 2 v spojení s § 27 ods. 1 správneho 

poriadku oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, so spôsobom jeho zistenia, vyjadriť  

sa k podkladu pre rozhodnutie, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie  

do 7 pracovných dní odo dňa doručenia tohto oznámenia. Spoločnosť BENET sa v určenej lehote 

k oznámeniu o začatí správneho konania nevyjadrila. Správny orgán pri vydávaní rozhodnutia 

nepoužil podklady, ktoré by účastníkovi konania neboli známe. 

 

 

Poučenie:  

 

Proti tomuto rozhodnutiu môže účastník konania podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa 

oznámenia rozhodnutia, na Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, odbor kontroly, oddelenie 

správnych konaní. Rozhodnutie, ktoré po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov nadobudlo 

právoplatnosť, je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

Ing. Olga Leitgebová 

odbor kontroly 

vedúca oddelenia  

správnych konaní 
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