Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi

ODBOR KONTROLY
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:jislo: 0083/2021/K Bratislava 21. 09. 2021
C.sp.: 3914-2021-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny
orgdn podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. vspojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania KOMTERM Slovensko, a.s.,

Na stanicu 22, 010 09 Zilina, ICO: 35 792 604

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach tym, ze porusil povinnost’ ustanoventi v § 15 ods. 6 druhe;j
vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

vo vyske 1 300,- eur
(slovom tisictristo eur).

Urad pre reguliciu siefovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej
zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach zistil, Ze spolocnost
KOMTERM Slovensko, a.s., Na stanicu 22. 010 09 Zilina, ICO: 35 792 604 nepredlozila
v Case od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvalenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.,
ktorou sa meni a doplia vyhlaska uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju pravidld pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusila povinnost’
ustanovent v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych
odvetviach a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona

¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 1 300,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo
diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500832021.



Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,Grad”) kontrolou plnenia povinnosti
regulovanych subjektov podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.”) zistil, ze spolo¢nost’
KOMTERM Slovensko, a.s., Na stanicu 22, 010 09 Zilina, ICO: 35 792 604 (d’alej len
»spolocnost KOMTERM®) si svoju povinnost’ ustanovenu v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z. voc¢i uradu nesplnila.

Spolo¢nost KOMTERM bola zapisana dna 24. 07. 2000 do Obchodného registra
Okresného stdu Zilina, oddiel: Sa, vlozka &islo: 10719/L. Spolo¢nost KOMTERM je
drzitelom povolenia ¢. 2006E 0233 — 5. zmena z 15. 12. 2016 na predmet podnikania
elektroenergetika s rozsahom podnikania distribucia elektriny, dodavka elektriny.

Urad listom ev. ¢. 22746/2021/BA z 25. 08. 2021 oznamil spoloénosti KOMTERM
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
V oznameni o zacati spravneho konania trad ozndmil spolo¢nosti KOMTERM, Ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude uradom zistené poruSenie zékona
¢. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel
zéasobnika je povinny predlozit’ tradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zéklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajlicich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

Urad vydal s a¢innostou od 01. 09. 2020 vyhlagku &. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a doplia vyhlaska tradu €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.”).

Kontrolou plnenia povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.
uradom bolo zistené, Ze spolo¢nost KOMTERM nepredlozila v ¢ase od 02. 09. 2020
do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvalenie nadvrh na zmenu prevadzkového poriadku
na zéklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z.

Nakolko dna 01. 09. 2020 nadobudla U¢innost’ vyhlaska €. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnatorného trhu
s elektrinou, ktord sa okrem iného tykala udajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodavatela elektriny azmeny bilancnej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodéavatela elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze spolo¢nost’
KOMTERM bola povinna zapracovat’ pravidld trhu do svojho prevadzkového poriadku
a predlozit’ uradu na schvélenie ndvrh na zmenu prevaddzkového poriadku odo dna, kedy
nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, t. j. od 02. 09. 2020
v lehote najneskor do 31. 10. 2020.



%

Podla § 13 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vecnou regulaciou je aj
rozhodovanie o schvéleni prevadzkového poriadku prevadzkovatela sustavy, organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel’a siete alebo prevadzkovatel’a zasobnika.

Podla § 13 ods. 4 zékona ¢. 250/2012 Z. z. iradom vydané rozhodnutia podl'a odseku
2 pism. a) az c), e), m) a n) st z&vdzné pre vsetkych tcastnikov trhu s elektrinou a tcastnikov
trhu s plynom.

Z vyssie uvedenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon pdsobnosti tradu v oblasti vecnej regulacie, ktora je samostatnym
druhom regulacie vykonavanej nezavisle od cenovej regulacie a prostrednictvom ktorej
urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu fungujiceho prostredia v oblasti
regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 6 druhej vety
zakona €. 250/2012 Z. z. zo strany spolocnosti KOMTERM negativne ovplyvnilo vykon
posobnosti tradu v zmysle prdvomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Jednou
z najdodlezitejSich uloh uradu v rdmci regulécie sietovych odvetvi je ochrana odberatelov,
ktori vystupuju v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi ako slabsia strana. Preto je
vykon dohl'adu nad znenim prevadzkovych poriadkov esencidlnou c¢innostou uradu
nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany kone¢nych odberatel'ov. Prevadzkové poriadky, ktoré su
zaviazné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu s plynom, musia byt
v sulade s platnou pravnou Gpravou, a to v celom ich rozsahu.

Spravny organ konsStatuje, ze zavaznost’ konania spolocnosti KOMTERM zvysuje aj
samotna skuto¢nost’, Ze nekonanim spolo¢nosti KOMTERM nastala situacia, kedy aktualne
platné auc¢inné pravidlad trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku, pricom
prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy je zavdzny pre prevadzkovatela
distribucnej ststavy a zaroven aj pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou. V pripade zistenia
dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je trad ako
spravny organ povinny ulozit’ regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’
mu vyplyva priamo zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ listom ev. ¢. 22746/2021/BA z 25. 08. 2021 oznamil spolo¢nosti
KOMTERM, ze pred vydanim rozhodnutia mé& moznost’” podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa
k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto ozndmenia.

Spolo¢nost KOMTERM sa v uradom urcenej lehote vyjadrila listom z 30. 08. 2021
zaevidovanym pod ev. €. 23406/2021/BA (d’alej len ,,vyjadrenie®), v ktorom okrem iného
uviedla, Ze tymto podava vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, ktoré napada v celom
rozsahu (¢o do vyroku o zodpovednosti za vysSie uvedeny spravny delikt, ako aj vyroku
o sankcii) a odovodiiuje ho nasledovne.

Spolo¢nost KOMTERM vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v oznameni o zacati
spravneho konania sa konStatuje, ze urad zistil, Ze spolo¢nost KOMTERM nepredlozila
v ¢ase od 02. 09. 2020 do 60 dni, t. j. do 31. 10. 2020 uradu na schvalenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku na zidklade zmien ustanovenych vo vyhlaske €. 181/2020 Z. z.,
ktorou sa meni a dopliia vyhlagka uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 24/2013 Z. z., &¢im



porusila povinnost’ ustanoventl v § 15 ods. 6 druhej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost KOMTERM vo svojom vyjadreni uvadza, ze podla ustanovenia
§ 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel ststavy, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel' siete alebo prevadzkovatel zasobnika je
povinny predlozit’ uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zéklade ktorych bol prevadzkovy poriadok

schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov.

Spolo¢nost KOMTERM vo svojom vyjadreni uvadza, Ze v oznameni o zacati
spravneho konania sa vSak nenachadza vysvetlenie, aké konkrétne podmienky, na zdklade
ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, mali byt zmenené.

Spolo¢nost KOMTERM vo svojom vyjadreni uvadza, ze ma za to, Ze zdmerom
zakonodarcu iniciovat’ zmenu prevaddzkového poriadku nebola kazdd zmena vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ale len taka, ktorou dochadza k podstatnej zmene okolnosti
(podmienok), za ktorych bol prevadzkovy poriadok vydany. Spolo¢nost KOMTERM uvéadza,
7e za okolnost’ odovodiiujicu zmenu prevadzkového poriadku pritom celkom nepochybne
mozno povazovat’ vydanie nového vzorového prevadzkového poriadku tradom, na ktory sa
odvolédva ustanovenie § 15 ods. 6 prva veta zakona €. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost KOMTERM
uvadza, ze uvedené totiz vyplyva zustanovenia § 19 ods. 7 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktoré¢ho ,Prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy alebo prevadzkovatel distribucnej siete je povinny vypracovat
prevadzkovy poriadok podla vzorového prevadzkového poriadku prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy alebo vzorového prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej
siete vydaného uradom, pricom prevadzkovatel' distribucnej sustavy alebo prevadzkovatel
distribucnej siete zohl'adni osobitné podmienky prevadzkovania svojej distribucnej sustavy
alebo distribucne;j siete.*

Spolo¢nost KOMTERM vo svojom vyjadreni uvadza, ze opacny vyklad smerujuci
k tomu, aby kazda zmena vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory sa nejakym
sposobom dotyka prevadzkového poriadku prevadzkovatelov distribu¢nych sustav,
predstavovala dovod na zmenu prevadzkového poriadku, by bol prili§ formalisticky, pri¢om
podl’a ustdlenej judikatury, ,,...nemoZzno tolerovat pri interpretacii zdkonnych ustanoveni prili§
formalisticky pristup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti... (spravny organ) nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zdkona, ale m6Ze a musi sa od neho odchylit’ pokial’ to
vyzaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematické stvislosti alebo niektory
z Ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemoZno
opominat’ ich Gcel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetich toho-ktorého
zdkonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu* (nalez Ustavného stidu SR
spis. zn. US 306/2010 zo diia 08. 12. 2010).

Spoloénost KOMTERM dalej vo svojom vyjadreni uvadza, ze podobne Ustavny sud
Slovenskej republiky, PL. US 17/08 zo diia 20. 05. 2009 konstatuje: ,,Materialny pravny $tat
sa nezakladd na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na formalnom reSpektovani jeho obsahu
sposobom, ktory predstiera stlad prdvne vyznamnych skutoc¢nosti s pravnym poriadkom.
Podstata materidlneho pravneho Statu spoc¢iva v uvadzani platného prava do suladu so
zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v doslednom
uplatiiovani platného prava bez vynimiek zalozenych na ucelovych déovodoch.*



Spolo¢nost KOMTERM vo svojom vyjadreni uvadza, ze méa za to, ze uvedend
judikatira je relevantnd v tomto pripade o to viac z dovodu, Ze samotni formulaciu
predmetného ustanovenia (,,podmienky, na zéklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny*) nie je mozné povazovat za dostatocne jednoznacnu a identifikovatelnu.

Spolo¢nost KOMTERM vo svojom vyjadreni uvadza, Ze pri hodnoteni spravnych
deliktov je ziaduce brat do tuvahy aj materidlnu nebezpeCnost' konania, aby prili§
formalisticka aplikécia nebola nespravodliva a neprimerand. Spolo¢nost KOMTERM uvadza,
ze na dovazok mozno dat’ do pozornosti aj nespochybnitel'na vol'u spolo¢nosti KOMTERM
plnit’ zdkonné povinnosti, ked’ bezodkladne po zisteni, Ze nedodrZala povinnost’ ustanovenu
v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z., 22. 07. 2021 doplnila a predlozila tradu
navrh na schvalenie zmeny prevadzkového poriadku, ktory bol nasledne iradom schvaleny
rozhodnutim ev. ¢.: 0044/2021/E-PP z 28. 07. 2021.

Spolo¢nost KOMTERM vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ma za to, ze z dovodu
prilisného formalizmu pri interpretacii pravneho predpisu, doSlo k poruseniu jej zakladnych
prav. Spolo¢nost KOMTERM uvadza, Ze interpretdcia pravneho predpisu zo strany
spravneho orgdnu vybocuje z ustavnych medzi a opomina skutocny tcel relevantnej pravnej
normy. Spoloc¢nost KOMTERM uvadza, Ze ako uz uviedla vysSie, v ozndmeni o zacati
spravneho konania sa nenachddza vypoc€et podmienok vyplyvajicich zo zmien pravneho
predpisu, ktoré odévodiiuji zmenu prevadzkového poriadku.

Spolo¢nost KOMTERM vo svojom vyjadreni uvadza, ze legitimita kazdého
rozhodnutia vydaného v rdmci sprdvneho konania alebo v konani pred sidom sa pritom
primarne prejavuje v jeho presvedCivom a dostato¢nom odovodneni, prostrednictvom ktorého
sa deklaruji zakladné demokratické principy kazdého pravneho Statu. Iba rozhodnutie, ktoré
je dostatoCne racionalne a presved¢ivo prislusnym organom odévodnené, mdze v ucastnikoch
konania vyvolavat’ moralnu potrebu jeho reSpektovania a dodrziavania a prislusny organ iba
na podklade takéhoto rozhodnutia méze vynucovat’ na ucastnikoch konania jeho plnenie.
Spolo¢nost KOMTERM uvadza, ze pokial’ v rozhodnuti absentuje dostatocné odovodnenie,
ide o rozhodnutie, ktoré je nelegitimne, t.j. ktoré je prijaté bez akejkol'vek opory v pravnych
predpisoch a ako také je neobhdjitelné.

Dalej spolo¢nost KOMTERM vo svojom vyjadreni uvadza, Ze vo vztahu
k predmetnému spravnemu konaniu je potrebné prihliadnut na skutocnost, Ze ide len
o povinnost’ administrativnu, poriadkovu a jej poruSenie nemalo za nésledok Ziadnu ujmu ani
Skodlivé nasledky uzivatelov distribu¢nej ststavy spolo¢nosti KOMTERM. Spolo¢nost
KOMTERM tiez uvéadza, ze urad sice konStatuje, ze zavaznost zvySuje skutocnost, ze
aktualne platné a ucinné pravidla trhu neboli zapracované do prevadzkového poriadku,
pricom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej ststavy je zavdzny pre
prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy aj pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou. Spolo¢nost’
KOMTERM tiez uvadza, Ze v tejto suvislosti si vSak dovoluje poukazat na to, Ze samotna
vyhlaska o pravidlach trhu s elektrinou je tiez zavdznd pre ucastnikov trhu s elektrinou
a prevadzkovy poriadok nema vyssiu pravnu silu ako vSeobecne zavédzné pravne predpisy.

V zéavere svojho vyjadrenia spolo¢nost KOMTERM uvadza, Ze z dovodov uvedenych
vysSie Ziada Urad, aby spravne konanie o uloZeni pokuty zastavil, a to v celom rozsahu.



Spravny orgéan k vyjadreniu spolo¢nosti KOMTERM o tom, Ze v oznameni o zacati
spravneho konania sa vSak nenachadza vysvetlenie, aké konkrétne podmienky, na zaklade
ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, mali byt zmenené, uvadza, Ze z ustanovenia
§ 15 ods. 6 druhej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré porusila spolocnost KOMTERM,
vyplyva, ze predlozenie navrhu na zmenu prevadzkového poriadku sa viaze na zmenu
podmienok, vratane zmien vyplyvajicich zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
t. j. regulovany subjekt je povinny predlozit’ navrh na zmenu prevadzkového poriadku ak sa
zmenili podmienky. Pricom zmenu podmienok jednoznacne deklarovala vyhlaska
¢. 181/2020 Z. z.

Nadobudnutim Uc¢innosti vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z. dna 01. 09. 2020 doslo
k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnitorné¢ho trhu
s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala udajov poskytovanych vyrobcom elektriny, postupu
pri zmene dodévatela elektriny azmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby alebo
dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodavatel’a elektriny
alebo pri zmene bilan¢nej skupiny.

Je nepopieratelné, ze rozsiahlou zmenou pravnej upravy, ktora nastala nadobudnutim
ucinnosti vyhlasky ¢. 181/2020 Z. z., sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol
prevadzkovy poriadok schvéleny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti spravny orgdn konstatuje, ze spolo¢nost’
KOMTERM bola povinnd zapracovat pravidla trhu do svojho prevadzkového poriadku
a predlozit’ uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku odo dia, kedy
nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, t. j. od 02. 09. 2020
v lehote najneskor do 31. 10. 2020.

Spravny orgéan k vyjadreniu spolocnosti KOMTERM o tom, ze za okolnost
odovodnujucu zmenu prevadzkového poriadku pritom celkom nepochybne mozno povazovat
vydanie nového vzorového prevadzkového poriadku uradom, na ktory sa odvolava
ustanovenie § 15 ods. 6 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. atiez o tom, Ze uvedené totiz
vyplyva z ustanovenia § 19 ods. 7 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, uvadza, Ze ustanovenie § 19 ods. 7 zékona &. 251/2012 Z. z. je
samostatnou povinnostou odliSnou od povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona
¢. 250/2012 Z. z., ktorej poruSenie je samostatnym deliktom podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
Vo vztahu k ustanoveniu § 19 ods. 7 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. spravny orgén konStatuje, Ze
okrem iného prevadzkovatelia distribuénych sieti astGstav st povinni vypracovat
prevadzkovy poriadok podla vzorového prevadzkového poriadku, ktory vyddva a zverejituje
na svojom webovom sidle urad. Predmetné ustanovenie suvisi s ustanovenim
§ 45 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého urad vypracuje do 31. marca 2013
vzorovy prevadzkovy poriadok prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy, vzorovy
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela miestnej distribucnej sustavy a vzorovy prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribucnej siete. Prevadzkovatel distribu¢nej ststavy
a prevadzkovatel' distribucnej siete zapracuju osobitné podmienky prevadzkovania svojej
distribucnej  sustavy alebo  distribuénej siete do  vzorového  prevadzkového
poriadku a predlozia ho na schvalenie uradu najneskér do 31. mdja 2013. Uvedené
ustanovenie nie je vSak platné univerzalne do budlicnosti na vSetky zmeny v prevadzkovych
poriadkoch, ale bolo zavidzné v Case prijatia nového zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v roku 2012
anésledne so zapracovanim zmien do vzorového prevadzkového poriadku najneskdr do
31. 05. 2013. Nesplnenim svojej povinnosti ustanovenej v § 15 ods. 6 druhej vety zédkona



¢. 250/2012 Z. z. sa spolo¢nost KOMTERM dopustila v zmysle tohto rozhodnutia spravneho
deliktu podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej spravny organ k vyjadreniu spolo¢nosti KOMTERM o tom, Ze za okolnost
odovodnujucu zmenu prevadzkového poriadku pritom celkom nepochybne mozno povazovat
vydanie nového vzorového prevadzkového poriadku uradom, na ktory sa odvolava
ustanovenie § 15 ods. 6 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z., uvadza nasledovné.

v

Podla § 15 ods. 6 prvej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel
zéasobnika je povinny prvykrat predlozit’ uradu navrh prevadzkového poriadku, vypracovany
v stlade so vzorovym prevadzkovym poriadkom pri distribucii elektriny a distribucii plynu,
a so zapracovanymi pravidlami trhu, na schvalenie do 15 dni od doru¢enia povolenia.

Podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zakona €. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy,
organizator kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel
zasobnika je povinny predlozit’ iradu na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku
do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajlicich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

Spravny organ uvadza, ze je mozné bez akychkol'vek pochybnosti konStatovat, ze
z ustanovenia § 15 ods. 6 prva veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva okrem iného povinnost’
pre regulovany subjekt predlozit’ iradu navrh prevadzkového poriadku, vypracovany v stulade
so vzorovym prevadzkovym poriadkom do 15 dni od dorucenia povolenia, avsak
z ustanovenia § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva, ze predlozenie navrhu
na zmenu prevadzkového poriadku sa viaze na zmenu podmienok, vratane zmien
vyplyvajicich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, t. j. regulovany subjekt
je povinny predlozit’ navrh na zmenu prevadzkového poriadku ak sa zmenili podmienky.
Zmenu podmienok jednoznaéne deklarovala vyhlagka ¢. 181/2020 Z. z. Dalej spravny organ
konS$tatuje, ze opierajuic sa o gramaticky, jazykovy alogicky vyklad ustanovenia
§ 15 ods. 6 prvej aj druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. zakonodarca neuklada povinnost’
uradu zverejnit’ novy vzorovy prevadzkovy poriadok na svojom webovom sidle. Na webovom
sidle tradu sa nachadza vzorovy prevadzkovy poriadok, ktory bol zverejneny eSte na zaklade
prechodného ustanovenia § 45 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ktory stvisi s ustanovenim
§ 15 ods. 6 prvej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Do6vodom nesplnenia si zdkonnej povinnosti v€as zo strany regulované¢ho subjektu
nemoOze byt nevydanie alebo nezverejnenie nového znenia vzorového prevadzkového
poriadku tradom. Spolo¢nost KOMTERM sa vo svojom vyjadreni snaZi navodit’ dojem, ze
nemohla zapracovat zmeny do prevadzkového poriadku z dovodu, Ze trad na svojom
webovom sidle nezverejnil novy vzorovy prevadzkovy poriadok so zapracovanymi zmenami.
Opierajuc sa o znenie § 15 ods. 6 prvej aj druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. je vSak
uvedené neakceptovatelné, kedZe spolocnost KOMTERM navodzuje dojem, Ze moZnost
splnenia povinnosti v zmysle § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. je naviazana na
neexistujucu, resp. fiktivhu povinnost, ktord tUrad vzmysle ustanoveni zakona
¢. 250/2012 Z. z. nema. Z vyssie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze nie je mozné podmienit’
splnenie povinnosti regulovanym subjektom podla § 15 ods. 6 druhej vety zakona
¢. 250/2012 Z. z. tym, Ze Urad zverejni vzorovy prevadzkovy poriadok so zapracovanymi
zmenami v sulade s vyhlaskou ¢. 181/2020 Z. z. Inak povedané, urad si svoju povinnost
v zmysle § 45 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. s poukazom na § 15 ods. 6 prvej vety zdkona



¢. 250/2012 Z. z. splnil a v zmysle § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. trad nie je
povinny zverejnit’ novy vzorovy prevadzkovy poriadok na webovom sidle uradu.

Dalej spravny organ k vyjadreniu spolonosti KOMTERM o tom, Ze vyklad smerujici
k tomu, aby kazdd zmena vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory sa nejakym
sposobom dotyka prevadzkového poriadku prevadzkovatelov distribuénych sustav,
predstavovala dovod na zmenu prevadzkového poriadku, by bol prili§ formalisticky, uvadza
nasledovné. Dna 01. 09. 2020 nadobudla uc¢innost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa
zmenila a doplnila vyhlaska uradu €. 24/2013 Z. z., ¢im doslo k markantnej a rozsiahlej
zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnitorného trhu s elektrinou, ktort
bolo potrebné zapracovat’ regulovanymi subjektmi do ich prevadzkovych poriadkov. Je
potrebné zddraznit’, ze tdto zmena pravnej Upravy sa napriklad tykala udajov poskytovanych
vyrobcom elektriny, postupu pri zmene doddvatela elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny,
zistovania spotreby alebo dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri
zmene dodavatela elektriny alebo pri zmene bilancnej skupiny. Na zaklade ustanovenia
§ 15 ods. 6 druhej vety zédkona ¢. 250/2012 Z. z. bola spolo¢nost KOMTERM teda povinna
predlozZit’ iradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku so zapracovanymi
zmenami rozsiahleho charakteru, ktoré boli prijaté vyhlaskou ¢. 181/2020 Z. z.

Kedze je jednou z najdolezitejSich tloh uradu v ramci regulédcie sietovych odvetvi
dbat na ochranu odberatelov, ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi ako slabS$ia strana, okrem inych ¢innosti tak trad vykonava dohlad nad znenim
prevadzkovych poriadkov, Co prispieva k dosiahnutiu ochrany konecnych odberatelov.
Prevadzkové poriadky, ktoré su zavdzné pre vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou
a ucastnikov trhu s plynom, musia byt’ v stilade s platnou pravnou upravou, a to v celom ich
rozsahu.

Z uvedeného spravny orgdn ma za to, ze vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa zmenila
a doplnila vyhlaska tradu ¢. 24/2013 Z. z. nesposobila formalnu alebo miniméalnu zmenu
pravneho predpisu, ale naopak, jednalo sa o markantni zmenu, ktora bolo potrebné
regulovanymi subjektmi reflektovat’ v ich prevadzkovych poriadkoch.

Spravny orgéan k vyjadreniu spolo¢nosti KOMTERM o presved¢ivosti a dostatocnosti
odovodnenia, dolezitého pre legitimitu kazdého rozhodnutia alebo o tom, Ze o Ze Urad sice
konStatuje, Ze zavaznost’ zvySuje skutocnost’, Ze aktudlne platné a G¢inné pravidla trhu neboli
zapracované do prevadzkového poriadku, priCom prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy je zavdzny pre prevadzkovatela distribucnej ststavy aj pre vSetkych
ucastnikov trhu s elektrinou, uvadza, ze spolo¢nosti KOMTERM bolo do vydania tohto
rozhodnutia dorucené len oznamenie o zacati spravneho konania, v ktorom sa ni¢ podobné
neuvadzalo, pricom toto oznadmenie neobsahovalo odovodnenie ani spominané vety, ktoré mal
urad konStatovat’. Spravny organ vSak povazuje za ddlezité zdoraznit’, Ze odovodnenie tohto
rozhodnutia povazuje za racionalne a presved¢ivo formulované s vyhodnotenim dokazov
a dokladnym zvaZenim vSetkych skutocnosti tykajicich sa spravneho konania a spachany
spravny delikt za presne a jednozna¢ne vymedzeny.

Spravny organ k vyjadreniu spolo¢nosti KOMTERM o tom, zZe samotna vyhlaska
o pravidlach trhu s elektrinou je tieZz zavdzna pre ucastnikov trhu s elektrinou a prevadzkovy
poriadok nema vysSiu pravnu silu ako vSeobecne zavdzné pravne predpisy, uvadza, Ze
uvedené nemeni ni¢ na skutoCnosti, Zze zakon ¢&. 250/2012 Z.z. v ustanoveni
§ 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne urcil regulovanym subjektom



povinnost, ktorej poruSenim sa dopustaju spachania spravneho deliktu v zmysle zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ k ziadosti spolocnosti KOMTERM v zavere jej vyjadrenia o zastavenie
spravneho konania o ulozeni pokuty, a to v celom rozsahu, uvadza, Ze ma za dostato¢ne
preukazané, ze spolo¢nost KOMTERM nepredlozila uradu na schvalenie navrh na zmenu
prevadzkového poriadku so zapracovanymi zmenami odo dna, kedy nastali zmeny
vyplyvajiice zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, t. j. od 02. 09. 2020 v lehote
najneskor do 31. 10. 2020. Spravny organ uvadza, ze ma za dostatocne preukdzané, ze
spolo¢nost’ KOMTERM porusila povinnost’ ustanovent v § 15 ods. 6 druhej vety zakona
¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia.
V pripade zistenia, Ze regulovany subjekt sa dopustil spachania spravneho deliktu, je tirad ako
spravny organ povinny uloZit' regulovanému subjektu sankciu, pokutu, priCom mu tato
povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Spravny orgén vSak pri ukladani
pokuty v zmysle tohto rozhodnutia posudi vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou
KOMTERM navrhnuté polahcujuce a pritazujice okolnosti a nasledne pristipi k ulozZeniu
sankcie, pricom prihliadne okrem iného na vyjadrenie spolo¢nosti KOMTERM o tom, Ze ide
len o povinnost’ administrativnu, poriadkovu a jej porusenie nemalo za néasledok ziadnu ujmu
ani Skodlivé nésledky pre uzivatel'ov jej distribucnej sustavy, ktoré berie do ivahy ako na
pol'ah¢ujticu okolnost’.

Na zaklade vysSie uvedeného povazuje spravny organ ziadost' spolocnosti
KOMTERM v zavere jej vyjadrenia o zastavenie spravneho konania o ulozeni pokuty,
a to v celom rozsahu, za neopodstatnena.

Po preskimani skutkového stavu je evidentné a preukdzané, Ze spolo¢nost’
KOMTERM ignorovala rozsiahlu a vyznamnt novelizdciu obsahu pravidiel trhu v oblasti
vnutorného trhu s elektrinou, ktora bola deklarovana vyhlaskou ¢. 181/2020 Z. z.

Spravny organ preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze spolo¢nost KOMTERM porusila zékon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny orgéan
pri ukladani pokuty spolo¢nosti KOMTERM podla § 36 ods. 3 pism. b) zékona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 300,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla

§ 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najmi na spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolocnosti KOMTERM jednotlivo aj vich
vz4djomnych suvislostiach. V odoévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov, z ktorych trad vychéadzal pri konStatovani poruSenia zdkona
spolo¢nostou KOMTERM a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouZitim spravnej tvahy
rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zéaveru
preukdzaného porusenia zédkona €. 250/2012 Z. z.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost, ze spolo¢nost’
KOMTERM je povinna dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda a je povinna sledovat’ vSetky zmeny v prisluSnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisoch. Spravny organ zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti



spolo¢nosti KOMTERM pInit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Upravy
upravujucej oblast’ reguléacie sietovych odvetvi.

Zaroven spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze podmienkou pre vydanie
povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny je urcenie zodpovedného
zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonavanie povolenej Cinnosti podla zékona
¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom institatu
zodpovedného zastupcu je zabezpecit odborny a legalny vykon podnikania prevadzkovatela
distribuc¢nej sustavy v oblasti energetiky. Spolo¢nost KOMTERM ma byt odborne spdsobila
osoba, ktora je povinna vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v stilade s platnou legislativou.

Spravny orgdn pri urCovani vySky pokuty ziroven zohladnil skutoCnost, ze
spolo¢nost KOMTERM pristupila k naprave protipravneho stavu tym, ze dorucila tradu
22.07. 2021 navrh na schvélenie prevadzkového poriadku.

Spravny organ prihliadol na c¢as ftrvania protipravneho stavu, ktory trval od
01. 11. 2020 do 21. 07. 2021. Zaroven spravny organ zohladnil skuto¢nost, ze po cely Cas
trvania zisteného porusSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. aktualne platné a uc¢inné pravidla trhu
neboli zapracované do prevadzkového poriadku. Spravny organ dodava, ze aj napriek tomu,
ze v pripade poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. ide o administrativnu povinnost’ spolo¢nosti
KOMTERM, avsak uradom schvéleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej
sustavy je zavdzny nielen pre samotného prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale pre
vSetkych ucastnikov trhu s elektrinou, ¢ize aj pre odberatel'ov, ktori v zmluvnych vzt'ahoch
s regulovanymi subjektmi vystupuji ako slabgia strana. Urad v ramci svojich kompetencii
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpeCuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych
poriadkov, ktorych aktudlnost’ je nevyhnutnd k dosiahnutiu ochrany odberatel'ov a zaroven
k dosiahnutiu fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky.

Dalej spravny organ ako pritazujiicu okolnost’ vyhodnotil aj skutoénost’, Ze spolo¢nost’
KOMTERM sa v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. dopustila
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, a to rozhodnutia
¢. 0019/2019/K o ulozeni pokuty vo vyske 500,- eur z 18. 02. 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 07. 03. 2019 a rozhodnutia €. 0076/2019/K o ulozeni pokuty vo vyske
6 000,- eur z 12. 11. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02. 12. 2019, to znamena, zZe
spravny organ vzal do Uvahy skuto¢nost’, ze spolo¢nost KOMTERM bola upozornena na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulécie sietovych odvetvi a aj napriek
tomu sa dopustila opakovane spravneho deliktu.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, ¢asu
trvania a moZnych nasledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZent pokutu za porusenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vySke 1 300,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povaZzuje
spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie voci spolocnosti
KOMTERM. Preventivna tloha postihu nespociva iba v G¢inku proti spolo¢nosti
KOMTERM (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu
aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne pdsobenie); tento ucinok
potom modze vyvolat iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zdujmu vcas a vecne
spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento citelny v majetkovej
sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.
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Spravny orgéan listom ev. ¢. 22746/2021/BA z 25. 08. 2021 ozndmil spolo¢nosti
KOMTERM, ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Spolocnost KOMTERM
sa v urCenej lehote pisomne vyjadrila. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by ui¢astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dina oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly,

Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né sidom.

Ing. Olga Leitgebova
poverena riadenim odboru kontroly

Rozhodnutie sa doru¢i: KOMTERM Slovensko, a.s., Na stanicu 22, 010 09 Zilina
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