Urad pre regulaciu sieCovych odvetvi
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0002/2020/S-SD Bratislava 15. 12. 2020
C.sp.: 6266-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulagnej politiky, ako vecne prislusny
spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) treticho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zdkona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vzneni neskorSich predpisov
vo veci uloZenia pokuty rozhodol tak, Ze GcCastnikovi konania subjektu ENERGA
Slovakia s. r. 0., ul. Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 362 727

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskor$ich predpisov za porusenie povinnosti ustanovenej v § 22 ods. 4 pism. h)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov

vo vySke 500,- eur
(slovom pit’sto eur)

za to, ze v termine do konca februara 2020 nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
vyhodnotenie Standardov kvality za rok 2019.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna préavoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
uctu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1200022020.

Odovodnenie:

Spolo¢nost” subjektu ENERGA Slovakia s. r. o., ul. Mlynské Nivy 48, 821 09
Bratislava, ICO: 36 362 727 (dalej len ,regulovany subjekt™) je zapisana v Obchodnom
registri Okresného stdu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka ¢islo 40739/B. Na podnikanie
v energetickych odvetviach bolo Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,urad*)
vydané povolenie drzitel' povolenia ¢. 2006E 0204 na predmet podnikania elektroenergetika,
s rozsahom podnikania dodavka elektriny, s dobou platnosti povolenia na dobu neurcita
a €. 2015P 0237 na predmet podnikania plynarenstvo, s rozsahom podnikania dodavka plynu,
s dobou platnosti povolenia na dobu neurcitq.

Urad preverenim plnenia povinnosti regulovaného subjektu podla zikona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*) zistil, Ze regulovany subjekt nepredlozil vyhodnotenie Standardov



kvality za kalendarny rok 2019 v rozsahu podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
§ 11 ods. 5 vyhlasky uradu ¢. 236/2019 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 236/2016 Z. z.*) a
§ 13 ods. 9 vyhlasky tradu €. 278/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
uskladnovania plynu, prepravy plynu, distribucie plynu a dodavky plynu v zneni vyhlasky ¢.
233/2016 Z. z. (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 278/2012 Z. z.*) v termine do konca februara 2020.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka =zaslat’ uradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nema zriadené¢ webové sidlo.

Podl'a § 11 ods. 5 vyhlasky aradu ¢. 236/2016 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality
za rok t-1 a prehlad o vyplatenych kompenzaénych platbach podla odseku 3 sa predklada
uradu do konca februara roku t podla formuldra zverejneného na webovom sidle uradu
prostrednictvom podatelne tradu zriadenej na tento ucel alebo v listinnej podobe,
ak regulovany subjekt nema pristup na internet.

Podla § 13 ods. 9 vyhldsky uradu ¢. 278/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality
za rok t-1 v rozsahu podla priloh ¢. 1 az 8 a prehl'ad o vyplatenych kompenzaénych platbach
v rozsahu prilohy ¢. 9 sa predkladd tradu do konca februara roku t pisomne alebo
elektronicky.

Preverenim plnenia uvedenej povinnosti bolo tradom zistené, ze regulovany subjekt
nepredlozil uradu vyhodnotenie Standardov kvality za kalenddrny rok 2019, pri vykondvani
regulovanej ¢innosti nepostupoval podla § 11 ods. 5 vyhlasky uradu ¢.236/2016 Z. z.,
¢im porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Za uvedené porusSenie zdkona sa regulovanému subjektu ukladd pokuta podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur.

Pri ukladani pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
regulovanému subjektu bol urad viazany zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov a spravnou
uvahou podla § 36 ods. 7 zédkona €. 250/2012 Z. z. Pri ur€ovani vysky uvedenej pokuty urad
zohl'adnil spésob, &as trvania anésledky protipravneho stavu. Urad vzal do uvahy
skuto¢nost’, Ze regulovany subjekt je pri vykonéavani regulovanej ¢innosti povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené povinnosti, za dodrzanie ktorych zodpoveda.

Urad posudil zistené porusenie zakona ako chybu v &innosti regulovaného subjektu.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia nebolo preukdzané umyselné konanie
regulovaného subjektu. Urad zohladnil &as trvania zisteného protipravneho konania.
Dalej tirad vzal do ivahy mozné nasledky porusenia povinnosti informovat’ tirad v zdkonom
stanovenom termine. Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa sposobu, Casu trvania anasledkov protipravneho stavu poruSenia vysSie uvedenej
povinnosti Urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Pokutu uloZent
v dolnej hranici zo zdkonom stanovené¢ho rozsahu povazuje Urad za primerane represivne
a dostatocné preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu.

Urad listom & 27559/2020/BA zo diia 20. 11. 2020 oznamil regulovanému subjektu
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty. Stucasne ucastnikovi konania trad



oznamil, ze podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ma pred vydanim rozhodnutia
moznost' vyjadrit’ sa k podkladom, sposobu ich zistenia pripadne navrhnut' ich doplnenie
do 5 pracovnych dni odo dita dorudenia tohto ozndmenia. Uastnik konania sa v stanovenej
lehote k podkladom nevyjadril.

Urad pri stanoveni vysky pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, Ze uéastnik konania sa v
stanovenej lehote k podkladom pre vydanie rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku pisomne nevyjadril, a teda nenamietal porusenie zdkonnej povinnosti.

Urad po preskimani vietkych dostupnych podkladov ku konaniu zistil, Ze regulovany
subjekt pri vykonavani regulovanej cCinnosti nepostupoval podla § 11 ods. 5 vyhlasky
¢.236/2016 Z. z., ¢im porusil povinnost’ ustanoveni v § 22 ods. 4 pism. h) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27, a to
v lehote 15 dni odo dila oznamenia rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Michaela Urickova
poverend riadenim odboru regula¢nej politiky

Rozhodnutie sa doruci:
ENERGA Slovakia s. r. 0., ul. Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava



