Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0056/2018/K Bratislava 12. 11. 2018
C.sp.: 4148-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu €. 152/2017 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného 19. 12. 2017 adalSich podkladov rozhodol tak,
e Gcastnikovi konania MEOPTIS, s.r.o., Lachova 37, 851 03 Bratislava, ICO: 31 371 485

uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach

uhrnni pokutu

vo vySke 800,- eur
(slovom osemsto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZe po skon€eni regulacného roka 2016 nezuctoval ndklady v sume
........ eur zahrnuté vo fakturovanej variabilnej zloZzke maximalnej ceny tepla za rok 2016
na ekonomicky opravnené néklady s odberatelmi tepla v termine do 31. 03. 2017 v zmysle
§ 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoZze v roku 2014 odberatel'om elektriny v domacnosti uvedenym
v tabul’ke €. 1 na strane 21 protokolu ¢. 152/2017 o vysledku vykonanej kontroly vyfakturoval
v tarife za distribtciu elektriny v sadzbe D1 pevni mesacnu zlozku tarify za jedno odberné
miesto v sume ...... eur/mesiac namiesto 1,3132 eur/mesiac a variabilnu zlozku tarify
za distribaciu elektriny v sume ... eur/kWh namiesto  0,040070 eur/kWh,
tym fakturoval tarifu za distribuciu elektriny tymto odberatel'om elektriny v domécnosti
v rozpore s rozhodnutim & 0191/2014/E z 31. 12. 2013, ktorym Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi schvalil na obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 pre spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o.,
Lachova 37, 851 03 Bratislava, ICO: 31 371 485 tarifu za pristup do miestnej distribu¢ne;
sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia, tarifu za straty pri distribacii
elektriny pre jednotlivé skupiny odberatel’'ov elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,



3. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze v obdobi od 20. 08. 2014 do 31. 08. 2014 odberatel'om
elektriny v domacnosti uvedenym v tabul’ke €. 2 na strane 21 protokolu €. 152/2017 o vysledku
vykonanej kontroly, odberatel'om elektriny kategérie maly podnik uvedenym v tabulke ¢. 3
na strane 25 protokolu ¢. 152/2017 o vysledku vykonanej kontroly a v tabul’ke €. 4 na strane 26
protokolu ¢. 152/2017 o vysledku vykonanej kontroly, odberatelom elektriny uvedenym
v tabulke ¢. 5 a6 na strane 29 protokolu ¢. 152/2017 o vysledku vykonanej kontroly
vyfakturoval tarifu za prevadzkovanie systému vsume ..... eur/MWh namiesto
21,82 eur/MWh vrozpore srozhodnutim ¢. 0329/2014/E z 19. 08. 2014, ktorym
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi zmenil s a&innostou od 20. 08. 2014 do 31. 12. 2014
rozhodnutie &. 105/2014/E z 20. 12. 2013, ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi uréil
ceny za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike a za prevadzkovanie systému
pre spolocnost OKTE, a.s., Mlynské nivy 59/A, 821 09 Bratislava, ICO: 45 687 862,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 800,- eur je Gi€astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Ccislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500562018.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 152/2017 na vykonanie kontroly z 29. 09. 2017
zamestnanci Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,urad* alebo aj ,,spravny organ®)
vykonali v ditoch od 04. 10. 2017 do 19. 12. 2017 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych zékonov,
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky v obdobi
rokov 2014 - 2017 av oblasti reguldcie elektroenergetiky v obdobi rokov 2014 - 2017
v regulovanom subjekte MEOPTIS, s.r.0., Lachova 37, 851 03 Bratislava, ICO: 31 371 485.

Spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. bola 06. 05. 1994 zapisanda do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢. 6915/B. Na zaklade vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti MEOPTIS, s.r.0. okrem inych ¢innosti aj vyroba
tepla, vyroba elektriny, rozvod elektriny, rozvod tepla. Spolocnost MEOPTIS, s.r.o.
je v sucasnosti drzitel'om povolenia €. 2007E 0355 — 2. zmena na predmet podnikania vyroba
tepla, rozvod tepla s rozsahom podnikania vyroba tepla: celkovy inStalovany vykon
4,022 MW; z toho plynné palivo 3,993 MW, rozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku
tepla 4,73 MW a povolenia ¢. 2006E 0190 — 4. zmena na predmet podnikania elektroenergetika
s rozsahom podnikania dodavka elektriny, distribucia elektriny.

Urad listom ev. &. 36027/2018/BA z 29. 10. 2018 oznamil spoloénosti MEOPTIS, s.r.o.
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
V ozndmeni o zacati sprdvneho konania Urad oznamil spolo¢nosti MEOPTIS, s.r.o.,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené
v protokole €. 152/2017 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*), ako aj pripadné
d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurépskeho sudu
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pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odportcania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, st uréené prejavom voéle zdkonodarcu a nie su odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporicanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protiprdvneho sprdvania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajice delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokuat znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana prdvnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3SZ/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2S7/9/2010,
2S87£/44/2011, 55z/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej teorie o stibeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odstdeny sidom prvého stupnia, a pokial nezanikla trestnost’ niektoré¢ho z nich,
a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov sibehu, tthrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ za vsetky uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. b) a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozil thrnnu pokutu podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., a to v rozpéti sadzby od 500 eur do 100 000 eur.
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1. Podl’a § 29 ods. 1 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny za¢tovavat’ naklady pri vyrobe, distribucii
a dodéavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady, v lehote a spésobom
ustanovenym uradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a m) zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike s ucinnostou
od 30. 07. 2013, ktoru zmenil a doplnil sU¢innostou od 01. 07. 2014 vyhlaskou
€. 190/2014 Z. z. a s t€¢innostou od 01. 07. 2015 vyhlaskou ¢. 144/2015 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. st ekonomicky opravnenymi nakladmi
naklady, ktoré sa preukazuji tctovnymi dokladmi, a nadklady na nakup paliva, ndkup tepla
aregulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a odseku 8 predmetného
ustanovenia, a ndklady na pldnované generalne opravy podla § 4 ods.l pism. 1) vyhlasky
¢.222/2013 Z. z.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike s ucinnostou
od 08. 09. 2016.

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky &. 248/2016 Z. z. po skonceni regulacného roku 2016
sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté
vo variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximdlnej ceny tepla platnej na rok 2016
na ekonomicky opravnené naklady vratane primeraného zisku podla doterajSicho predpisu.

Urad rozhodnutim ¢. 0247/2014/T z 29. 11. 2013 schvalil spoloénosti MEOPTIS, s.r.o.
na obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 variabilni zloZku maximalnej ceny tepla
0,0510 eur/kWh a fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 109,9746 eur/kW
pre odberné miesta v Bratislave. Podla § 44 ods. 1 tretej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. cenové
rozhodnutie na rok 2014 plati aj na roky 2015 a 2016.

Kontrolou bolo overené zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov
vo vyfakturovanej variabilnej zloZzke maximalnej ceny tepla za rok 2016. Kontrola zahrnula
do variabilnej zlozky ceny tepla naklady na zemny plyn, ktoré vypocitala podla § 4 ods. 8
pism. a) a § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky €. 222/2013 Z. z., do poloZiek elektrina, voda
a technologické hmoty zahrnula opravnené naklady overené na zaklade dodéavatel'skych faktur
a uctovnej evidencie, d’alej do variabilnych nakladov zahrnula ¢ast’ ndkladov z celkovych
spolo¢nych variabilnych nakladov na vyrobu elektriny a tepla kombinovanou vyrobou v zmysle
§ 4 ods. 7 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.

Variabilnd zlozka ceny tepla overend uradom obsahujuca ekonomicky opravnené
naklady v zmysle vyhlasky €. 222/2013 Z. z. za rok 2016 bola ...... eur/kWh, ¢o predstavuje na
skuto¢ne dodané mnozZstvo tepla .......... kWh sumu ......... eur. Overenie opravnenych nékladov
na vyrobu a dodavku tepla za rok 2016 je v prilohe €. 13 protokolu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolocnost MEOPTIS, s.r.o. v priebehu roka
2016 fakturovala odberatel'om tepla variabilni zlozku maximdalnej ceny tepla ...... eur/kWh a po
skonceni regulacného roka 2016 v termine do 31. 03. 2017 dobropisom zuctovala naklady
zahrnuté vo variabilnej zlozke ceny tepla platnej na rok 2016. Spolo¢nost” MEOPTIS, s.r.o.
tak vyfakturovala odberatelom tepla vo variabilnej zlozke ceny tepla .......... kWh tepla,
v celkovej sume ......... eur, v cene ...... eur/kWh, ktora bola vyssia ako uradom overend cena
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...... eur/kWh obsahujuca ekonomicky opravnené naklady v zmysle vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z. Prehl'ad fakturacie dodavky tepla odberatel'om za rok 2016 je v prilohe €. 14
protokolu.

Ako priklad fakturécie tepla odberatel'om tepla za rok 2016 je v prilohe ¢. 15 protokolu
faktara C. .ooevvieeieens za dodavku tepla za mesiac december 2016 a dobropis

%

Co e pre odberatel'a tepla .........occvieviieiiiieiieee e

Porovnanim uradom overenej variabilnej zlozky ceny tepla obsahujicej ekonomicky
opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. avariabilnej zlozky ceny tepla
fakturovanej spolo¢nostou MEOPTIS, s.r.o. odberatelom tepla za rok 2016 bolo zistené,
ze spolo¢nost’ MEOPTIS, s.r.o. v termine do 31. 03. 2017 neztctovala dobropisom vsetky
naklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z. Spolo¢nosti MEOPTIS, s.r.o. tak vznikla povinnost’ zi¢tovat’ ekonomicky
neopravnené naklady v sume ........ eur (......... eur —......... eur) vo variabilnej zlozke ceny tepla
za rok 2016 podla wustanovenia § 9 ods. 2 vyhlasky ¢&. 248/2016 Z. z.,
ktoré spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. po skonceni regulaéného roka 2016 nezuctovala
s odberatelmi tepla dobropisom do 31. 03. 2017 podla ustanovenia § 9 ods. 2
vyhlasky €. 248/2016 Z. z., ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. vyjadrenie
listom znacka 20/11/2017/PK-2 z 20. 11. 2017, ktory je v prilohe ¢. 17 protokolu, v ktorom
uviedla, ze vyrovnanie ekonomicky opravnenych nakladov za tepelny zdroj .........cccceeveeneen.
v roku 2016 spolocnost MEOPTIS, s.r.o. vykonala v stanovenom termine, ale ako preukazali
vysledky kontroly uradu v nespravnej vyske. Spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. uviedla,
ze k pochybeniu doslo z dévodu opomenutia prepocitania mnozstva plynu pri vyrobe tepla
v zdroji na teplo koeficientom spalného tepla, ¢im bola nasledne pri vyrovnani ndkladov
jednotlivym odberatelom pouZita nespravna cena. Dalej spoloénost MEOPTIS, s.r.o. uviedla,
ze v priebehu kontroly vykonala ndpravu vyuctovania za rok 2016, ¢o preukéazala
aj predloZzenim fotokopii faktur - dobropisov.

Urad k uvedenému uvadza, Ze zétovanie ekonomicky neopravnenych nakladov v sume
........ eur vo variabilnej zloZke ceny tepla za rok 2016 spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. vykonala
az v priebehu kontroly a irad povazuje zistené¢ skuto¢nosti tykajice nezictovania nakladov
po skonceni regula¢ného roka 2016 do 31. 03. 2017 zahrnutych vo fakturovanej variabilnej
zlozke maximalnej ceny tepla na ekonomicky opravnené naklady s odberatelmi tepla
podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. za dostatoCne preukazané a konStatuje,
ze spolocnost MEOPTIS, s.r.o. spachala spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku tohto
rozhodnutia.

2. Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
vykonavat regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu
a dodrziavat' cenova reguldciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podl'a § 2 pism. h) zdkona €. 250/2012 Z. z. pevnou cenou sa rozumie cena, ktort nie
je mozné menit’; za pevnu cenu sa povazuje aj tarifa, ktora sa viaZe na technicku jednotku.

Urad schvalil pre spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. rozhodnutim ¢&. 0290/2014/E
z 31. 12. 2013 maximalne ceny za dodavku elektriny zranitelnym odberatel'om, ktorymi
st odberatelia elektriny v domécnosti a podmienky ich uplatnenia (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0290/2014/E*) na obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 Podla § 44 ods. 1 tretej vety
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zakona €. 250/2012 Z. z. cenové rozhodnutie na rok 2014 plati aj na roky 2015 a 2016..Podl’a
Casti 1. bodu 3. rozhodnutia ¢. 0290/2014/E ceny nezahfnaju tarify za distribtciu elektriny
vratane prenosu elektriny a strat pri prenose a distribucii elektriny, ako ani ostatné regulované
polozky (tarifu za systémové sluzby, tarifu za prevadzkovanie systému) podla cenového
rozhodnutia uradu. Uvedené polozky st pre kazdé odberné miesto fakturované osobitne
v sulade s cenovymi rozhodnutiami uradu a platnymi pravnymi predpismi v ¢ase dodavky
elektriny.

Podl’a Casti I. bodu 4 rozhodnutia ¢. 0290/2014/E ak cenové rozhodnutie uradu, vyhlaska
uradu, vynos uradu alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis ustanovi d’alSie ceny, tarify
alebo dane, dodavatel’ elektriny ich uplatni od obdobia ur¢enom v cenovom rozhodnuti uradu
alebo ustanovenom vseobecne zavdznym pravnym predpisom.

Urad schvalil pre spoloénost MEOPTIS, s.r.o. rozhodnutim & 0191/2014/E
z 31. 12. 2013 tarifu za pristup do miestnej distribuc¢nej sustavy a distribuciu elektriny
a podmienky ich uplatnenia, tarifu za straty pri distriblcii elektriny pre jednotlivé skupiny
odberatelov elektriny (d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 0191/2014/E*) na obdobie od 01. 01. 2014
do 31. 12. 2014. Podla § 44 ods. 1 tretej vety zékona ¢. 250/2012 Z. z. cenové rozhodnutie
na rok 2014 plati aj na roky 2015 a 2016..Rozhodnutia ¢. 0290/2014/E a ¢. 0191/2014/E su
stiCastou protokolu, ako priloha ¢. 21.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spolocnost MEOPTIS, s.r.o. v roku 2014
odberatelom elektriny v domacnosti uvedenym v tabulke ¢. 1 na strane 21 protokolu
vyfakturovala v tarife za distribuciu elektriny v sadzbe D1 pevni mesacnt zlozku tarify
za jedno odberné miesto v sume ...... eur/mesiac namiesto 1,3132 eur/mesiac a variabilnt
zlozku tarify za distribaciu elektriny v sume ........ eur/kWh namiesto 0,040070 eur/kWh, tym
fakturovala tarifu za distribticiu elektriny tymto odberatel'om elektriny v domacnosti v rozpore
srozhodnutim  dradu ¢. 0191/2014/E, ¢im porusila povinnost podla § 29 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Uvedené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukazuji faktary
.......................................................... za dodavku a distribuciu elektriny pre odberatelov
elektriny uvedenym v tabulke €. 1 na strane 21 protokolu, ktoré st sti€ast'ou protokolu ako
priloha ¢. 23.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. vyjadrenie
listom znacka 20/11/2017/PK-1 z 20. 11. 2017, ktory je v prilohe €. 25 protokolu, v ktorom
okrem in¢ho uviedla, Ze u odberatelov elektriny uvedenych v tabul’ke ¢. 1 na strane 21
protokolu kategdrie domacnosti so sadzbou D1 doslo omylom k fakturacii dodavok elektriny
hodnotami sadzby D2. Spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. uviedla, Ze voc¢i vSetkym odberatelom
v tejto tabul'ke vykonala napravné kroky pre vyrovnanie nespravnej fakturacie, ¢o preukazala
aj predloZenim fotokopii dokladov preukazujtcich toto jej tvrdenie.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajiice nespravnej fakturacie tarify za distribuciu
elektriny v sadzbe D1 odberatel'om elektriny uvedenym v tabulke €. 1 na strane 21 protokolu
za dostatocne preukdzané a konstatuje, ze spolocnost MEOPTIS, s.r.o. spachala spravny delikt
uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

3. Urad podla § 40 ods. 1 zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku &. 221/2013 Z. z.,
ktorou sa wustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 221/2013 Z. z.*) sucinnostou od 30. 07. 2013. Podla § 40 ods. 1 zakona
&.250/2012 Z. z. irad vydal vyhlasku &. 189/2014 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska tradu
¢.221/2013 Z. z., s G¢innostou od 01. 07. 2014.



Podl'a § 12 ods. 12 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. pre odberatel'a elektriny pripojeného
do miestnej distribucnej sustavy sa uplatiiuje tarifa za prevadzkovanie systému TPS; za vsetku
elektrinu odobratu z nadradenej sustavy a distribuovanti odberatel'om elektriny pripojenym
do tejto miestnej distribucnej ststavy vratane elektriny vyrobenej vo vlastnom zariadeni
na vyrobu elektriny alebo v inom zariadeni na vyrobu elektriny pripojenych do tejto miestne;j
distribu¢nej ststavy a spotrebovanej na vlastnt spotrebu elektriny alebo dodanej odberatel'om
elektriny bez pouzitia nadradenej sustavy okrem vlastnej spotreby elektriny pri vyrobe
elektriny, ktora nie je odobrata z nadradenej distribucnej sustavy.

Urad podla § 40 ods. 4 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 24/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.*), s u€¢innostou od 01. 02. 2013.
Podla § 40 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. trad vydal vyhlasku ¢&. 423/2013 Z. z.,
ktorou sa meni a dopiia vyhlaska uradu ¢. 24/2013 Z. z., s u¢innostou od 01. 01. 2014 (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z.).

Podla § 11 ods. 7 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 423/2013 Z. z. ucastnik
trhu s elektrinou, ktory si pre svoje odberné alebo odovzdavacie miesto zvolil reZim prenesenej
zodpovednosti za odchylku, uhradi platbu za systémové sluzby a platbu za prevadzkovanie
systému ucastnikovi trhu s elektrinou, ktory za jeho odberné alebo odovzdavacie miesto prevzal
zodpovednost’ za odchylku, a to v rozsahu koncovej spotreby elektriny na danom odbernom
alebo odovzdavacom mieste.

Urad pre organizatora kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a.s., Mlynské nivy 59/A,
Bratislava rozhodnutim ¢. 0105/2014/E z 20. 12. 2013, s u¢innostou od 01. 01. 2014
do 31. 12. 2014 wurcil ceny za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike
a za prevadzkovanie systému na rok 2014. Urad rozhodnutim &. 0329/2014/E z 19. 08. 2014
zmenil rozhodnutie ¢. 0105/2014/E z 20. 12. 2013, sucéinnostou od 20. 08. 2014
do 31. 12. 2014. Rozhodnutia ¢. 0105/2014/E z 20. 12. 2013, ¢. 0329/2014/E z 19. 08. 2014
tvoria prilohu €. 20 protokolu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. v obdobi
od 20. 08. 2014 do 31. 08. 2014 odberatel'om elektriny v domécnosti uvedenym v tabulke ¢. 2
na strane 21 protokolu, odberatelom elektriny kategdrie maly podnik uvedenym v tabulke ¢. 3
na strane 25 protokolu a v tabul’ke €. 4 na strane 26 protokolu, odberatel'om elektriny uvedenym
v tabul’ke €. 5 a 6 na strane 29 protokolu vyfakturovala tarifu za prevadzkovanie systému
v sume ..... eur/MWh namiesto 21,82 eur/MWh v rozpore s rozhodnutim ¢. 0329/2014/E
z 19. 08. 2014, ktorym urad zmenil s t€innostou od 20. 08. 2014 do 31. 12. 2014 rozhodnutie
¢. 105/2014/E z 20. 12. 2013, ktorym urad urcil ceny za poskytovanie systémovych sluzieb
v elektroenergetike a za prevadzkovanie systému pre spolocnost OKTE, a.s. ¢im porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Uvedené poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. preukazuyju faktary

.................................................................................... , ktoré su v prilohe €. 29 protokolu.
Kuvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. vyjadrenie
listom znacka 20/11/2017/PK-1 z 20. 11. 2017, ktory je v prilohe €. 25 protokolu, v ktorom
okrem iného uviedla, ze odberatel'om elektriny v doméacnosti uvedenym v tabulke €. 2 na strane
21 protokolu, odberatel'om elektriny kategoérie maly podnik uvedenym v tabulke €. 3 na strane
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25 protokolu a v tabulke ¢. 4 na strane 26 protokolu, odberatelom elektriny uvedenym
vtabulke ¢. 5 a6 na strane 29 protokolu fakturovala cely mesiac august 2014 tarifu
za prevadzkovanie systému vo vyske ..... eur/MWh. Spolo¢nost MEOPTIS, s.r.0. sa o novej,
zvysene] tarife 21,82 eur/MWh dozvedela po obdrzani faktar za systémové sluzby
a prevadzkovanie systému od jej dodavatela elektriny dna 22. 09. 2014, ¢o bol vysoky datum
na opravu uz vystavenych a expedovanych faktar. Spolo¢nost MEOPTIS, s.r.0. sa domnievala,
ze ked’ odberatel'om fakturovala nizsiu tarifu, nespdsobila im neopravnené, zvysené naklady,
ani Skodu a mala v dobrej viere za to, ze fakturacia je po vecnej aj formalnej stranke v poriadku.
Spolo¢nost’ MEOPTIS, s.ro. uviedla, ze zisteny, skutkovy stav iradom akceptuje a pre buduce
podobné pripady zabezpeci fakturdciu v sulade s pripadnou zmenou tarif v redlnom case
zmeny, v dodato¢nom termine.

K vyjadreniu spolocnosti MEOPTIS, s.r.0. Grad uvadza, ze nie je mozné menit’ iradom
schvalené tarify, t. j. fakturovat’ napriklad nizSiu tarifu odberatel'om elektriny, pretoze podla
§ 2 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pevnou cenou sa rozumie cena, ktora nie je mozné menit’
a za pevnu cenu sa povazuje aj tarifa, ktora sa viaze na technicku jednotku.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajice nespravnej fakturacie tarify
za prevadzkovanie systému v obdobi od 20. 08. 2014 do 31. 08. 2014 odberatel'om elektriny
v domacnosti uvedenym v tabul’ke €. 2 na strane 21 protokolu, odberatel'om elektriny kategorie
maly podnik uvedenym v tabulke €. 3 na strane 25 protokolu a v tabulke €. 4 na strane 26
protokolu, odberatel'om elektriny uvedenym v tabulke ¢. 5 a6 na strane 29 protokolu
za dostato¢ne preukazané a konstatuje, Ze spolocnost MEOPTIS, s.r.0. spachala spravny delikt
uvedeny v bode 3. vyroku tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. mala moznost’ po oboznameni sa s protokolom vyjadrit’
sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole v termine do 29. 12. 2017, ktora spolo¢nost’
MEOPTIS, s.r.o. vyuzila a ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole sa vyjadrila listom
z 19. 12. 2017, v ktorom uviedla, Ze nema Ziadne namietky k preukdzanym kontrolnym zisteniam
uvedenym v protokole a Ze k preukazanym kontrolnym zisteniam podala vyjadrenia v priebehu
vykonavanej kontroly, ktoré st neoddelitel'nou sti€astou protokolu.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 36027/2018/BA z 29. 10. 2018 oznamil spolo¢nosti
MEOPTIS, s.r.0., ze pred vydanim rozhodnutia md moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo diia doru€enia tohto oznamenia.

Spolo¢nost MEOPTIS, s.r.0. sa k oznameniu o zacati spravneho konania z 29. 10. 2018
vyjadrila listom z 05. 11. 2018 oznacenom ako Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho
konania, v ktorom uviedla k spravnemu deliktu uvedenom v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia,
ze spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. vykonala k 31. 03. 2017 vyrovnanie variabilnych nakladov
ama za to, Ze si zdkonnu povinnost’ z hl'adiska realizacie vyuctovania a dodrZania terminu
splnila. Spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. uviedla, Ze je pravdou, Ze pri kontrole sa preukazalo
uradom uvadzané nevyuctovanie sumy ........ eur, ktoré vzniklo neumyselne z dévodu
neprepocitania kWh plynu na kWh tepla. Spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. k bodu 2 vyroku tohto
rozhodnutia uviedla, ze pri fakturacii doSlo omylom k fakturédcii dodavok elektriny hodnotami
sadzby D2 namiesto spravnej D1 as odberatelmi elektriny nespravne Uctované tarify
vysporiadala. K bodu 3 tohto rozhodnutia spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. zopakovala tie isté
dovody, pre ktoré nefakturovala odberatel'om elektriny od 20. 08 2014 do 31. 08. 2014 tarifu
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za prevadzkovanie systému vo vyske 21,82 eur/MWh, ktoré uz uviedla vo svojom vyjadreni
ku kontrolnému zisteniu v liste znacka 20/11/2017/PK-1 z 20. 11. 2017, ktory je v prilohe €. 25
protokolu. V zéavere svojho vyjadrenia spolocnost MEOPTIS, s.r.o. uviedla, ze si dovoluje
poziadat’ o neulozenie pokuty, ato z dovodu, Ze vykondva Cinnost’ tak, aby nedochadzalo
k poruseniu zédkona aze pri poruSeni iSlo len o poruSenie, ktoré nesposobilo Skodu
odberatel’'om, respektive tato bola okamzite vratena.

Spravny organ k vyjadreniu spolo¢nosti MEOPTIS, s.r.o. k spravnemu deliktu
uvedenom v bode 1 tohto vyroku uvadza, ze spolocnost MEOPTIS, s.r.o. sice dobropisom
po skonceni regulaéného roka 2016 v termine do 31. 03. 2017 zuctovala naklady zahrnuté
vo variabilnej zlozke ceny tepla platnej na rok 2016 na ekonomicky opravnené naklady, pricom
ako bolo uradom preukazané, nezuctovala tieto ekonomicky neopravnené nédklady v plnej
vyske. Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze spoloénost MEOPTIS, s.r.o. nezuétovala
s odberatelmi tepla k 31. 03. 2017 néklady v sume ........ eur, ktoré sa podla vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z.nepovazuju za ekonomicky opravnené ndklady, ¢im nedodrzala
§ 9 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a porusila § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ k ziadosti spolo¢nosti MEOPTIS, s.r.o. o neulozenie pokuty uvadza,
ze v pripade preukdzaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného
subjektu je spravny organ, teda urad, povinny regulovanému subjektu ulozit’ za jeho spachanie
sankciu, a to pokutu. Uvedend povinnost’ uradu vyplyva zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z., konkrétne
z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. Urad nie je opravneny na zaklade vlastnej
uvahy rozhodnut' sa zuréitych dovodov nesankcionovat’ regulovany subjekt, v pripade
preukazaného dopustenia sa spravneho deliktu. Takymto postupom by prave tirad nepostupoval
v zmysle zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zdkona ako chyby pri vykonavani regulovane;j
¢innosti v rokoch 2014 a 2017. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy
skutocnost’, ze spolocnost MEOPTIS, s.r.0. je povinna dodrZiavat’ v§etky zdkonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny
organ pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty za preukazané porusenia zdkonov vzal do tivahy
aj vyjadrenia spolo¢nosti MEOPTIS, s.r.o., v ktorych uviedla, Ze uz v priebehu kontroly
vykonala napravné kroky pre vyrovnanie nespravnej fakturacie, ¢o preukéazala aj predloZzenim
fotokopii dokladov preukazujucich toto jej tvrdenie a ze k poruseniam doslo neimyselne a boli
spdsobené chybou l'udského faktora.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
sved¢iace v prospech aj vneprospech spoloCnosti MEOPTIS, s.r.o. jednotlivo
aj vich vzijomnych suvislostiach. Zhodnotil azobral do tvahy vSetky jemu zndme
alebo spolo¢nostou MEOPTIS, s.r.o. navrhnuté liberacné dévody, respektive polahcujice
okolnosti. Zaroven prihliadol aj na pritazujiice okolnosti. Spravny organ posudil zavaznost’
deliktov a thrnnti pokutu uloZil za najzavaznejsi delikt, za ktory povazuje delikt uvedeny
vbode 1. vyroku tohto rozhodnutia, nakol'ko spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o. po skonceni
regulacného roka 2016 nezuctovala vSetky ekonomicky neopravnené naklady ato naklady
vV sume ........ eur zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke maximalnej ceny na rok 2016
na ekonomicky opravnené néklady s odberatel'mi tepla v termine do 31. 03. 2017 v zmysle
§ 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ¢im zadrZzala penazné prostriedky odberatel'ov
tepla, ktoré by v pripade, ze by trad nevykonal kontrolu spolo¢nosti MEOPTIS, s.r.o. neboli
odberatel'om tepla vratené.



Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukézany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
oddvodnenie.

Spravny organ pristapil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby, ato zdovodu, ze zistené rozdiely spolo¢nost MEOPTIS, s.r.o.
vysporiadala s odberateI'mi tepla a elektriny v priebehu kontroly. Podl'a ndzoru spravneho
organu je ulozené pokuta dostacujuca na napravu spolocnosti MEOPTIS, s.r.0., tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych néasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 36027/2018/BA z 29. 10. 2018 ozndmil spolocnosti
MEOPTIS, s.r.o., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost” podl'a § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’
MEOPTIS, s.r.o. sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania z 29. 10. 2018 vyjadrila. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by G¢astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéZe ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dila oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,

ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Slavka Jano$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruci: MEOPTIS, s.r.0., Lachova 37, 851 03 Bratislava
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