URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:3l'S|OZ 0143/2015/K Bratislava 20.07.2015
C.sp.: 3197-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za poruenie povinnosti vyplyvajucich
zo zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a na zaklade protokolu €. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného dia 13. 03. 2015
a dalSich podkladov s pouZitim analdgie legis § 41 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania KOOR, s.r.0., Bajzova 1, 821 08 Bratislava,
ICO: 45 628 246

uklada podfa § 91 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

uhrnna pokutu

vo vyske 3 000,- eur
(slovom tritisic eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. nedodrZal povinnost podia § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost KOOR, s.r.0., Bajzova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 45 628 246 po skonéeni
regulacného roka 2012 nezuctovala planované naklady zahrnuté v urCenych variabilnych zlozkach
maximalnych cien tepla urenych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi vo vySke
........ eur s odberatelom tepla ............. a vo vySke ........ eur s odberatelom tepla v obci VICany, v zmysle
§ 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im
sa dopustila  spravneho  deliktu podla § 36 ods. 1 pism. @) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

2. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c¢) zékona €. 250/2012 Z. z. o regulé&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost KOOR, s.r.0., Bajzova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 45 628 246 po skon&eni
regulacného roka 2012 nezuctovala planované néklady vo vyske ...... eur zahrnuté v ur€enych fixnych



Zlozkach maximalnych cien tepla urCenych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi dokladmi
s odberatelom tepla ............. , vzmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

3. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost KOOR, s.r.0., Bajzova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 45 628 246 po skon&eni
regulacného roka 2013 nezuctovala planované naklady zahrnuté v ur€enych variabilnych zlozkach
maximéalnych cien tepla urenych na rok 2013 a nepreukazané uctovnymi dokladmi vo vySke

........ eur s odberatelom tepla ...................... vo vySke ........ eur s odberatelom tepla ............. a vo vySke
........ eur s odberatelmi tepla ...............e......, VZmysle § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky €. 170/2012 Z. z., ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zakona

€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

4, nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. a) zékona €. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolognost KOOR, s.r.0., Bajzova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 45 628 246 nevykonavala
regulovanu ¢innost' vyroba a rozvod tepla v obdobi od 01. 09. 2012 do 14. 10. 2012 na zaklade
a vrozsahu povolenia €. 2011T 0454 — 2. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla
vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim & 0006/2012/T-PE zo dra
12. 01. 2012, vobdobi od 01. 07. 2013 do 28. 10. 2013 na zaklade avrozsahu povolenia
6. 2011T 0454 — 3. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla vydaného Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim €. 0143/2012/T-PE zo dia 09. 11. 2012, v obdobi
od 30. 10. 2013 do 02. 12. 2013 na z&klade a vrozsahu povolenia ¢. 2011T 0454 — 4. zmena
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi
rozhodnutim €. 0157/2013/T-PE zo dna 30. 10. 2013 a v obdobi od 11. 12. 2013 do 17. 12. 2013
na zaklade a v rozsahu povolenia ¢. 2011T 0454 — 5. zmena na predmet podnikania vyroba tepla,
rozvod tepla vydaného Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodnutim &. 0182/2013/T-PE zo dia
11. 12. 2013, nakotko nepoziadala Urad pre regulaciu sietovych odvetvi o vykonanie zmeny v sistave
tepelnych zariadeni v uvedenych povoleniach na podnikanie v tepelnej energetike v zmysle § 8 ods. 1
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike vzneni neskorSich predpisov, &im sa dopustila
spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

5. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) z&kona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost KOOR, s.r.0., Bajzova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 45 628 246 nevykonavala
v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2012 a od 01. 07. 2013 do 31. 12. 2013 regulovanu Cinnost dodavka tepla
v stilade s pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu pre regulciu sietovych odvetvi, &im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulcii v sietovych odvetviach v zneni
neskor$ich predpisov,



6. nedodrzal povinnost podia § 4 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spoloénost KOOR, s.r.o. Bajzova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 45 628 246
tym, ze neoznamila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ze dodavka nakipeného plynu
od dodavatela plynu SpolOCNOSt ......ccovveveeeeeirieiereeeeeee bude odberateflom plynu v obci
Bratislava v roku 2013 fakturovana bez akéhokolvek dalieho zvySenia, dopustila sa spravneho deliktu
podia § 91 ods. 2 pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 3 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, &islo Uctu:
SK5981800000007000442847,KS 6348, VS 501432015.

Oddvodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 106/2015 na vykonanie kontroly zo dia 13. 02. 2015
a dodatku ¢&. 1 k povereniu &. 106/2015 na vykonanie kontroly zo dfia 02. 03. 2015 zamestnanci Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v diioch od 20. 02. 2015 do 13. 03. 2015 vykonali
podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2012 Z. z.) kontrolu dodrZiavania vybranych zakonov,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky 2012, 2013
a 2014 a v oblasti regulacie plynarenstva za roky 2013 a 2014 v regulovanom subjekte KOOR, s.r.0.,
Bajzova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 45 628 246 (dalej len ,KOOR, s.r.0.%). Spolodnost KOOR, s.r.0. bola
dna 01. 07. 2010 zapisana do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka
Cislo: 66124/B. Na zaklade vypisu zobchodného registra je predmetom podnikania spoloénosti
KOOR, s.r.0. okrem inych €innosti aj vyroba tepla, rozvod tepla. Spolo¢nost KOOR, s.r.o. je drzitelom
povolenia €. 2011T 0454 — 8. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom Ev. & 24467/2015/BA zo diia 24. 06. 2015 oznamil spolodnosti KOOR, s.r.o.
zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. a z&kona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zékon €. 251/2012 Z. z.”). V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti
KOOR, s.r.0., Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené
v protokole €. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie podklady suUvisiace
SO spravnym konanim.

Vlychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odportc¢ania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone atrestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odportc¢ania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré ukladé trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urcené prejavom véle zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.



V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odpori¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurépy (91) ) z13. 02. 1991 (relativeauxsanctionsadministratives), podlfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit len v primeranej lehote.

KedZze administrativne trestanie ma aj podia Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouZit ,analogiaelegis” tzv. absorpénu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
urcena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3SZ/85/2007, 8SZ0/28/2007, 8SZo/147/2008, 2Szf/9/2010, 2SZfl44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podia trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov
ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupia, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a regulovanému
subjektu uloZil, z hladiska hmotnopravnych Gcinkov subehu, Uhrnnu pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podfa absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych Cinov.

NajprisnejSie postihnutefnym spravnym deliktom je nedodrzanie povinnosti podfa zakona
. 251/2012 Z. z. adopustenie sa spravneho deliktu podia § 91 ods. 2 pism. d) zékona
. 251/2012 Z. z., za ktory spravny organ uklada pokutu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona
.251/2012 Z. z. v rozpéti sadzby pokuty od 300 eur do 300 000 eur. Spravny organ tak regulovanému
subjektu uloZil uhrnnt pokutu podfa § 91 ods. 2 pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z.

< Ox< O

1. Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zucétovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

V konaniach o cenovej regulécii na rok 2012 sa postupovalo podfa vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike (dalej len ,vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.%).

Podla § 7 ods. 1 vyhlaSky €. 219/2011 Z. z. po skonCeni roka t sa do 31. marca nasledujuceho
roka dobropisom zuétuju planované naklady zahrnuté v uréenych variabilnych a fixnych zlozkach
maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukazané uctovnymi dokladmi okrem nékladov podfa
§ 2 ods. 9 pism. a) urCenych v navrhu maximalinej ceny tepla na rok t, ak variabilné néklady na palivo
a teplo su prepocitané podla skutocnej ceny za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podla ukazovatelov
energetickej ucinnosti uréenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych
pri prvom navrhu na urCenie ceny tepla na rok t a nakladov podia § 2 ods. 9 pism. b); to neplati
pre regulovany subjekt, ktory vyuziva obnovitelné zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmene;
20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, ak skuto€na variabilna zlozka maximalnej ceny



tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podfa skutoénych nékladov za palivo neprekrocila
v roku t 0,0500 eura/kWh a sucasne skutocna fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridane;
hodnoty neprekroCila vySku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutoCna variabilna
Zlozka maximélnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podia skutoénych nékladov
za palivo neprekroCila 0,0350 eura/kWh a suCasne fixna zlozka maximélnej ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Kontrolou bolo overené zahrnutie opravnenych nékladov a primeraného  zisku
vo vyfakturovanych cenach tepla pre odberatelov tepla za rok 2012 a 2013.

Overenie nékladov bolo vykonané na zaklade predloZzenych Uctovnych dokladov,
dodéavatelskych faktur, internych dokladov a uctovnej evidencie spolo¢nosti KOOR, s.r.o.

Spolo¢nost KOOR, s.r.o. fakturovala odberatelovi tepla ............. variabilnu zlozku ceny tepla vo
vyske ....... eur/kWh za mnozstvo dodaného tepla ....... kWh. Odberatelovi tepla v obci Sekule za rok
2012 spolo¢nost KOOR, s.r.o. vyfakturovala vo variabilnej zloZzke ceny tepla naklady
vo vySke ... eur (... kWh x ... eur/kWh). Uplatnenie variabilnej zlozky ceny tepla
za rok 2012 je dolozené fakturou €. FV-2013-101-000090 zo dia 20. 03. 2013 za dodavku tepla v roku
2012, ktora tvori prilohu €. 19 protokolu €. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou overena variabilnd zlozka ceny tepla za rok 2012 bola vo vyske ....... eur/kWh,
pricom kontrolou overena vySka opravnenych variabilnych nakladov za rok 2012 bola vo vyske .........
eur (....... kWhx....... eur/kWh).

Spolo¢nost KOOR, s.r.o. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelovi tepla ............. v roku
2012 variabilné zlozky maximalnych cien tepla v celkovej sume ......... eur. Kontrolou overena vyska
opravnenych variabilnych nakladov za regulacné obdobie roku 2012 v zmysle vyhlasky ¢. 219/2011 Z.
z. pre odberateflov tepla ............. bola ......... eur. Overenie opravnenych nakladov variabilnej zlozky
ceny tepla za rok 2012 tvori prilohu €. 18 protokolu €. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze stcet trzieb spolonosti KOOR, s.r.0. za dodavku tepla

odberatelovi tepla ............. za regulacné obdobie roku 2012 vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla
bol vys$i osumu ........ eur ako sucet skutocnych overenych opravnenych variabilnych nakladov
v zmysle vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. (......... eur — ......... eur = ........ eur). Spolo¢nosti KOOR, s.r.o. tak

vznikla povinnost zuc¢tovat neoprévnené naklady v sulade s § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z.
Spolognost KOOR, s.r.0. po skonceni regulaéného roka 2012 uvedené planované naklady zahrnuté
v urenych variabilnych zlozkach maximélnych cien tepla urenych na rok 2012 a nepreukdzané
uctovnymi dokladmi podra § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. nezuctovala.

Spolo¢nost KOOR, s.r.o. fakturovala odberatelovi tepla ............. variabilnu zlozku ceny tepla vo
vyske ....... eur/lkWh za mnozstvo dodaného tepla ....... kWh. Odberatelovi tepla v obci VICany za rok
2012 spolocnost KOOR, s.r.o. vyfakturovala vo variabilngj zlozke ceny tepla naklady
vo vyske ... eur (... kWh x .. eur/kWh). Uplatnenie variabilnej zlozky ceny tepla
za rok 2012 je dolozené fakturou €. FV-2013-101-000087 zo dia 20. 03. 2013 za dodavku tepla v roku
2012, ktora tvori prilohu €. 23 protokolu ¢. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou overena variabilnd zloZka ceny tepla za rok 2012 bola vo vyske ....... eur/kWh,
pricom kontrolou overena vySka opravnenych variabilnych nakladov za rok 2012 bola vo vyske .........
eur (...... kWhx ....... eur/kwh).

Spolo¢nost KOOR, s.r.0. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelovi tepla v obci VIcany
v roku 2012 variabilné zlozky maximélnych cien tepla v celkovej sume ......... eur. Kontrolou overena
vySka opravnenych variabilnych nékladov za regulatné obdobie roku 2012 v zmysle vyhlasky C.
219/2011 Z. z. pre odberatefov tepla ............. bola ......... eur. Overenie opravnenych nakladov



variabilnej zlozky ceny tepla za rok 2012 tvori prilohu €. 22 protokolu ¢. 106/2015 o vysledku vykonanej
kontroly.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze sucet trzieb spolo¢nosti KOOR, s.r.0. za dodavku tepla

odberatelovi tepla ............. za regulacné obdobie roku 2012 vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla
bol vysSi osumu ........ eur ako sucet skutocnych overenych opravnenych variabilnych nakladov
v zmysle vyhlasky €. 219/2011 Z. z. (......... eur — ......... eur = ........ eur). Spolo¢nosti KOOR, s.r.o. tak

vznikla povinnost zuctovat neoprévnené naklady v sulade s § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z.
Spoloénost KOOR, s.r.0. po skon€eni regulaéného roka 2012 uvedené planované naklady zahrnuté
v urCenych variabilnych zlozkach maximalnych cien tepla urCenych na rok 2012 a nepreukazané
uctovnymi dokladmi podfa § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. nezuctovala.

Tym, Ze spolocnost KOOR, s.r.o. po skonéeni regulaéného roka 2012 nezlctovala planované
naklady zahrnuté v urCenych variabilnych zloZzkach maximalnych cien tepla urenych na rok 2012
a nepreukazané uctovnymi dokladmi vo vySke ... eur s odberatefom tepla ...
a vo vyske .. eur s odberateflom tepla ... , vzmysle § 7 ods. 1 vyhlasky
€. 219/2011 Z. z., nedodrzZala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

V konaniach o cenovej regulacii na rok 2012 sa postupovalo podla vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Podia § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. po skonCeni roka t sa do 31. marca nasledujuceho
roka dobropisom zuctuju planované naklady zahrnuté v urCenych variabilnych a fixnych zlozkach
maximalnych cien tepla urCenych na rok t a nepreukézané uctovnymi dokladmi okrem nakladov podia
§ 2 ods. 9 pism. a) urCenych v navrhu maximalnej ceny tepla na rok t, ak variabilné naklady na palivo
a teplo su prepocitané podla skutoCnej ceny za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podfa ukazovatelov
energetickej ucinnosti ur€enych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouZzitych
pri prvom navrhu na urCenie ceny tepla na rok t a nakladov podlfa § 2 ods. 9 pism. b); to neplati
pre regulovany subjekt, ktory vyuziva obnovitelné zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmene;
20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢na variabilna zlozka maximalnej ceny
tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podfa skutoénych nékladov za palivo neprekroCila
v roku t 0,0500 eura/kWh a sucasne skutoCna fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridane;
hodnoty neprekroCila vySku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutoéna variabilna
Zlozka maximélnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podfa skutoénych nékladov
za palivo neprekroCila 0,0350 eura/kWh a sucasne fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekro€ila 75 eur/kW.

Kontrolou bolo overené zahrnutie oprdvnenych nakladov a primeraného  zisku
vo vyfakturovanych cenach tepla pre odberatelov tepla za rok 2012 a 2013.

Overenie nékladov bolo vykonané na zaklade predloZzenych Uctovnych dokladov,
dodavatelskych faktur, internych dokladov a uctovnej evidencie spolo¢nosti KOOR, s.r.o.

Spolo¢nost KOOR, s.ro. fakturovala odberatefovi tepla ............. fixni zloZku ceny tepla
vo vyske ... eur’lkW a regulacny prikon vo vyske ... kW. Odberatelovi tepla .............
za rok 2012 spolo¢nost KOOR, s.r.o. vyfakturovala vo fixnej zlozke ceny tepla naklady vo vyske .........
eur (... KW x eur/kW). Uplatnenie fixnej zlozky ceny tepla za rok 2012
je dolozené fakturou €. FV-2013-101-000087 zo dra 20. 03. 2013 za dodavku tepla v roku 2012, ktora
tvori prilohu €. 23 protokolu ¢. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly.



Kontrolou overena fixna zlozka ceny tepla za rok 2012 bola vo vyske ......... eur/kW, pricom
kontrolou overena vySka opravnenych fixnych nakladov s primeranym ziskom za rok 2012 bola vo vySke
......... eur (..... KW x ......... eur/kW).

Spolo¢nost KOOR, s.r.o. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelovi tepla ............. v roku 2012
fixné zlozky maximélnych cien tepla v celkovej sume ......... eur. Kontrolou overena vySka opravnenych
fixnych nakladov za regulaéné obdobie roku 2012 vzmysle vyhlasky ¢ 2192011 Z. z.
pre odberatelov tepla v obci VICany bola ......... eur. Overenie opravnenych nakladov fixnej zlozky ceny
tepla s primeranym ziskom za rok 2012 tvori prilohu €. 22 protokolu €. 106/2015 o vysledku vykonanej
kontroly.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze sucet trzieb spolo¢nosti KOOR, s.r.o. za dodavku tepla
odberatelovi tepla ............. za regulacné obdobie roku 2012 vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla bol
vy$Si osumu ...... eur ako sucet skutoénych overenych opravnenych fixnych nakladov v zmysle
vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. (........ eur — ... eur = .. eur). Spolocnosti KOOR, s.r.o.
tak vznikla povinnost zUc¢tovat neopravnené naklady v sulade s § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z.
Spolo¢nost KOOR, s.r.o. po skonéeni regulacného roka 2012 uvedené planované néklady zahrnuté
v ur€enych fixnych zloZzkach maximalnych cien tepla urenych na rok 2012 a nepreukazané uctovnymi
dokladmi podfa § 7 ods. 1 vyhlaSky &. 219/2011 Z. z. nezlctovala.

Ku kontrolnym zisteniam uvedenym v bode 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia podala listom
zo diia 27. 02. 2015 pisomné vyjadrenie spoloénost KOOR, s.r.0., v ktorom uviedla, Ze pri vyucétovani
skutoénych nakladov pre zakladnu Skolu ........... nepozornostou vyfakturovala vo variabilnej zloZke
vySSiu jednotkovu cenu ako je uradom overend maximalna cena ...... eur/kWh, zéroven vsak toto
navySenie kompenzovala nizSou jednotkovou cenou vo fixnej zlozke. Kontrolou bolo potvrdeng,
Ze na zaklade skuto¢nych a opravnenych nékladov mohla byt vo fixnej zloZke fakturovana vysSia cena,
maximalne vSak ........ eur/kW, &o je Uradom overena maximalna cena. Spolo¢nost KOOR, s.r.o.
uviedla, Ze rozdiel zisteny kontrolou bude opraveny vystavenim opravného darového dokladu, pricom
vo vyjadreni uviedla prepoCet. SpoloCnost KOOR, s.r.o. dalej uviedla, Zze pri vyuétovani skutoénych
nakladov pre zakladnu Skolu vo VI¢anoch nepozornostou vyfakturovala vo variabilnej zloZke vy$Siu

jednotkovu cenu ako je uradom overend maximélna cena ...... eur/kWh avo fixnej zlozke vySSiu
jednotkovu cenu ako je uradom overena maximalna cena ........ eur/kW, zaroven vsak toto navySenie
kompenzovala niz§im mnozstvom fakturovaného regulaéného prikonu v celkovej vyske ....... kW,

namiesto skutoného a overeného regulaéného prikonu pre toto odberné miesto, ktory mal byt ... kW.
Spolognost KOOR, s.r.o. uviedla, Ze rozdiel zisteny kontrolou bude opraveny vystavenim opravného
danového dokladu, pri¢om vo vyjadreni uviedla prepocet. V zavere vyjadrenia spoloénost KOOR, s.r.o.
uviedla, Ze ako je z uvedenych prepoCtov zrejmé, pri oboch pripadoch, svojou chybou spdsobenou
nepozornostou a nie umyslom, nepoSkodila odberatelov a fakturovala celkovo nizSie naklady na
dodané teplo, ako by fakturovala uradom overené maximalne ceny.

Tym, Ze spolo¢nost KOOR, s.r.o. po skonceni regulaéného roka 2012 nezuctovala planované
naklady vo vyske ...... eur zahrnuté v ur€enych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla ur€enych
na rok 2012 anepreukazané uctovnymi dokladmi s odberatefom tepla ... , vzmysle
§ 7 ods. 1 vyhlaSky €. 219/2011 Z. z., nedodrzala povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona
€. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. q) zékona €. 250/2012 Z. z.

3. Podla § 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zékone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke
tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

V/ konaniach o cenovej regulacii na rok 2013 sa postupovalo podia vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.
v zneni vyhladky &. 170/2012 Z. z. (dalej len ,vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.%).



Podia § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujuceho
roka dobropisom zuctuju planované naklady zahrnuté v urCenych variabilnych a fixnych zlozkach
maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukazané uctovnymi dokladmi okrem nékladov podfa
§ 2 ods. 9 pism. a) urCenych v navrhu maximalnej ceny tepla na rok t, ak variabilné naklady na palivo
a teplo su prepocitané podfia skutocnej ceny za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podla ukazovatelov
energetickej u€innosti urCenych pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych
pri prvom navrhu na urCenie ceny tepla na rok t a nakladov podia § 2 ods. 9 pism. b); to neplati
pre regulovany subjekt, ktory vyuziva obnovitelné zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmene;
20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢na variabilna zlozka maximainej ceny
tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podlfa skutoCnych nakladov za palivo neprekrocila
v roku t 0,0500 eura/kWh a sucasne skutoCna fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridane;
hodnoty neprekroCila vySku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutoCné variabilna
Zlozka maximélnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podia skutoénych nakladov
za palivo neprekroCila 0,0350 eura/kWh a sucasne fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Kontrolou bolo overené zahrnutie opravnenych nakladov  a primeraného  zisku
vo vyfakturovanych cenach tepla pre odberatelov tepla za rok 2012 a 2013.

Overenie nékladov bolo vykonané na zaklade predloZzenych Uctovnych dokladov,
dodavatelskych faktur, internych dokladov a uétovnej evidencie spolo¢nosti KOOR, s.r.o.

Spolocnost KOOR, s.r.o. fakturovala odberatelovi tepla ..................... variabilnu zlozku ceny
tepla vo vyske ....... eur/kWh za mnozstvo dodaného tepla ....... kWh. Odberatelovi tepla v obci Spisské
Vlachy za rok 2013 spolo¢nost KOOR, s.r.0. vyfakturovala vo variabilnej zlozke ceny tepla naklady vo
vyske ......... eur (... kWh x ....... eur/kWh). Uplatnenie variabilnej zlozky ceny tepla za rok 2013 je
doloZené fakturou ¢. FV-2014-101-000178 zo dria 18. 03. 2014 za dodavku tepla v roku 2013, ktora
tvori prilohu €. 29 protokolu €. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou overena variabilnd zloZka ceny tepla za rok 2013 bola vo vyske ....... eur/kWh,
pricom kontrolou overena vyska opravnenych variabilnych nakladov za rok 2013 bola vo vyske .........
eur (....... kWhx....... eur/kWh).

Spolo¢nost KOOR, s.r.o. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelovi tepla .............. ......
v roku 2013 variabilné zlozky maximalnych cien tepla v celkovej sume ......... eur. Kontrolou overena
vySka opravnenych variabilnych nékladov za regulatné obdobie roku 2013 v zmysle vyhlasky C.
219/2011 Z. z. pre odberatelov tepla .........cceeu.... bola ......... eur. Overenie opravnenych nakladov
variabilnej  zlozky ceny tepla za rok 2013 tvori prilohu ¢. 28  protokolu
¢. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze stcet trzieb spoloénosti KOOR, s.r.0. za dodavku tepla

odberatelovi tepla ............ccc...... za regulacné obdobie roku 2013 vo variabilnej zlozke maximalnej ceny
tepla bol vy$Si o sumu ........ eur ako sucet skutonych overenych opravnenych variabilnych nakladov
vzmysle  vyhlasky ¢ 2192011 Z.  z. (... eur - . eur =

........ eur). Spolo¢nosti KOOR, s.r.o. tak vznikla povinnost zic¢tovat neopravnené naklady v sulade s §
7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. Spolonost KOOR, s.r.o. po skonceni regulaéného roka 2013
uvedené planované naklady zahrnuté v urenych variabilnych zloZzkach maximéalnych cien tepla
urenych na rok 2013 a nepreukazané Uc¢tovnymi dokladmi podfa § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.
nezuctovala.

Spolocnost KOOR, s.r.o. fakturovala odberatelovi tepla v obci VICany variabilni zlozku ceny

tepla vo vyske ....... eur/kWh za mnozstvo dodaného tepla ....... kWh. Odberatelovi tepla ............. za rok
2013 spolocnost KOOR, s.r.o. vyfakturovala vo variabilnej zlozke ceny tepla naklady
vo vySke ... eur (... kWh x .. eur/kWh). Uplatnenie variabilnej zlozky ceny tepla



za rok 2013 je doloZené fakturou €. FV-2014-101-000175 zo dna 18. 03. 2014 za dodavku tepla v roku
2013, ktora tvori prilohu €. 33 protokolu ¢. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou overena variabilnd zlozka ceny tepla za rok 2013 bola vo vyske ....... eur/kWh,
pricom kontrolou overena vySka opravnenych variabilnych nakladov za rok 2013 bola vo vyske .........
eur (....... kWhx....... eur/kWh).

Spolo¢nost KOOR, s.r.0. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelovi tepla ............. v roku
2013 variabilné zlozky maximélnych cien tepla v celkovej sume ......... eur. Kontrolou overena vyska
opravnenych variabilnych nakladov za regulaéné obdobie roku 2013 v zmysle vyhlasky ¢. 219/2011 Z.
z. pre odberatelov tepla ............. bola ......... eur. Overenie opravnenych nakladov variabilnej zlozky
ceny tepla za rok 2013 tvori prilohu €. 32 protokolu €. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze sucet trzieb spoloénosti KOOR, s.r.0. za dodavku tepla

odberatelovi tepla ............. za regulacné obdobie roku 2013 vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla
bol vysSi osumu ........ eur ako sucet skutoénych overenych opravnenych variabilnych nékladov
v zmysle vyhlasky €. 219/2011 Z. z. (......... eur — ......... eur = ........ eur). Spolo¢nosti KOOR, s.r.o. tak

vznikla povinnost zuctovat neoprévnené naklady v sulade s § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z.
Spoloénost KOOR, s.r.0. po skonceni regulaéného roka 2013 uvedené planované naklady zahrnuté
v urCenych variabilnych zloZzkach maximalnych cien tepla urenych na rok 2013 a nepreukazané
uctovnymi dokladmi podfa § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. nezuctovala.

Spolo¢nost KOOR, s.r.o0. fakturovala odberatefom tepla ....................... variabilnu zlozku ceny
tepla vo vyske ....... eur/kWh za mnozstvo dodaného tepla ....... kWh. Odberatelom tepla ............ccevee..
za rok 2013 spolo¢nost KOOR, s.r.o. vyfakturovala vo variabilnej zloZke ceny tepla néklady vo vySke
......... eur (....... kWh x ....... eur/lkWh). Uplatnenie variabilnej zlozky ceny tepla za rok 2013 je dolozené
faktarami C. FV-2013-101-000499 20 dia 31. 12. 2013,
¢. FV-2013-101-000500 zo dia 31. 12. 2013 a¢. FV-2013-101-000505 zo dha 31. 12. 2013
za dodavku tepla v roku 2013, ktoré tvoria prilohu €. 36 protokolu &. 106/2015 o vysledku vykonanej
kontroly.

Kontrolou overena variabilnd zlozka ceny tepla za rok 2013 bola vo vyske ....... eur/kWh,
pricom kontrolou overena vySka opravnenych variabilnych nakladov za rok 2013 bola vo vyske .........
eur (....... kWhx....... eur/kWh).

Spolo¢nost KOOR, s.r.o. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelom tepla ........................
v roku 2013 variabilné zlozky maximélnych cien tepla v celkovej sume ......... eur. Kontrolou overena
vySka opravnenych variabilnych nakladov za regulacné obdobie roku 2013 v zmysle vyhlasky C.
219/2011 Z. z. pre odberatelov tepla .........cccceuneee. bola ......... eur. Overenie opravnenych nakladov
variabilnej  zlozky ceny tepla za rok 2013 tvori prilohu € 35 protokolu
¢. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze sucet trzieb spoloénosti KOOR, s.r.0. za dodavku tepla

odberatelom tepla ..........ccco...... za regula¢né obdobie roku 2013 vo variabilnej zloZzke maximalnej
ceny tepla bol vy$Si osumu ........ eur ako sucet skutoCnych overenych opravnenych variabilnych
nakladov vzmysle wyhldsky ¢ 2192011 Z.  z. (... eur - eur =

........ eur). Spolo¢nosti KOOR, s.r.o. tak vznikla povinnost zU¢tovat neopravnené naklady v sulade s §
7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. Spolonost KOOR, s.r.o. po skonceni regulaéného roka 2013
uvedené planované naklady zahrnuté v uréenych variabilnych zloZzkdch maximéalnych cien tepla
urenych na rok 2013 a nepreukazané uctovnymi dokladmi podfa § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.
nezuctovala.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listami zo dna 27. 02. 2015 a 11. 03. 2015 pisomné
vyjadrenia spolocnost KOOR, s.r.o., vktorych uviedla, ze pri vyuctovani skutoCnych nakladov
O] (R nepozornostou vyfakturovala vo variabilnej zlozke vy$Siu jednotkovl cenu



ako je uradom overena maximalna cena ...... eur/kWh, zaroven vSak toto navySenie kompenzovala
nizSou jednotkovou cenou vo fixnej zlozke. Kontrolou bolo potvrdené, Ze na zaklade skutoCnych
a opravnenych nakladov mohla byt vo fixnej zlozke fakturovana vysSia cena, maximalne vsak ........
eur’kW, ¢o je uradom overend maximalna cena. SpoloCnost KOOR, s.ro. uviedla,
Ze rozdiel zisteny kontrolou bude opraveny vystavenim opravného danového dokladu, pricom
vo vyjadreniach uviedla prepocet. Spolo¢nost KOOR, s.r.o. uviedla, ze pri vyuétovani skutoénych
nakladov pre ......ccvveeenes nepozornostou vyfakturovala vo variabilnej zloZke vysSiu jednotkovu
cenu ako je uradom overena maximalna cena ...... eur/kWh, zaroven vSak toto navySenie
kompenzovala nizSou jednotkovou cenou vo fixnej zlozke. Kontrolou bolo potvrdené, Zze na zéklade
skutoCnych a opravnenych nakladov mohla byt vo fixnej zlozke fakturovana vysSia cena, maximéalne
véak ... eur/kW, ¢o je Uradom overend maximalna cena. Spolo¢nost KOOR, s.r.o. uviedla,
Ze rozdiel zisteny kontrolou bude opraveny vystavenim opravného danového dokladu, pricom
vo vyjadreniach uviedla prepocet. Spolo¢nost KOOR, s.r.o. uviedla, ze ako je z uvedenych prepoctov
zrejmé, v oboch pripadoch, svojou chybou spdsobenou nepozornostou a nie umyslom, neposkodila
odberatelov a fakturovala celkovo nizSie naklady na dodané teplo, ako by fakturovala uradom overené
maximalne ceny. Spoloénost KOOR, s.r.o. dalej uviedla, Ze pri vyuétovani skutonych nakladov
Pre oo, nepozornostou vyfakturovala vo variabilnej zlozke vy$Siu jednotkovu cenu ako je
uradom overenda maximalna cena ....... eur/kWh, zérover vSak toto navySenie kompenzovala nizSou
jednotkovou cenou vo fixnej zlozke. Kontrolou bolo potvrdené, Ze na zaklade skutoCnych
a opravnenych nakladov mohla byt vo fixnej zlozke fakturovana vySSia cena, maximélne vSak
........ eur/kW, €o je uradom overena maximalna cena. Spolo¢nost KOOR, s.r.o. uviedla, Ze rozdiel
zisteny kontrolou bude opraveny vystavenim opravného danového dokladu, priCom vo vyjadreniach
uviedla prepoCet. Spolo¢nost KOOR, s.r.0. v zavere uviedla, Ze ako je z uvedeného prepoCtu zrejmé,
vpripade odberatelov tepla ... , Svojou chybou spbsobenou nepozornostou
a nie umyslom, poskodila odberatelov o ...... eur, ktoré im navrhovanou opravou budu vratené.

Tym, Ze spolo¢nost KOOR, s.r.o. po skonceni regulaéného roka 2013 nezlc¢tovala planované
naklady zahrnuté v ur€enych variabilnych zlozkach maximalnych cien tepla urenych na rok 2013
a nepreukazané uctovnymi dokladmi vo vyske ........ eur s odberatelom tepla .........c.co..... , VO vyske
........ eur s odberatelom tepla ............ avo vySke ....... eur sodberatelmi tepla V ....ccovrennes,
vzmysle § 7 ods. 1 wyhlasky ¢ 219/2011 Z. 1z, nedodrzala povinnost podia
§ 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. q) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

4, Podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat regulovanu ¢innost na zaklade a v rozsahu
povolenia, potvrdenia o spineni oznamovacej povinnosti alebo potvrdenia o registracii.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelne;
energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 657/2004 Z. z.”). Podla § 5 ods. 1 zékona
¢. 657/2004 Z. z. mozno podnikat v tepelnej energetike len na zéklade povolenia a v sulade
s povolenim.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. je drzitel povolenia pri zmene udajov uvedenych
v povoleni povinny pisomne poziadat Urad o vykonanie zmeny do 30 dni od vzniku zmeny.

Urad vydal spoloénosti KOOR, s.r.0. rozhodnutim &. 0006/2012/T-PE zo dfia 12. 01. 2012
povolenie €. 2011T 0454 — 2. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, rozsah
predmetu podnikania pre vyrobu tepla: celkovy instalovany vykon 2,5147 MW; z toho plynné palivo
2,5147 MW arozvod tepla: maximéalny vykon pre dodavku tepla 2,570 MW, spolu s prilohou €. 1
k povoleniu €. 2011T 0454 — 2. zmena — Miesto podnikania a technicky popis tepelnych zariadeni.
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Podla prilohy . 1 k povoleniu ¢. 2011T 0454 — 2. zmena sU v technickom popise zariadeni
na vyrobu tepla uvedené zdroje vobci Palarikovo, Sekule, Spisské Vlachy, Soporia, VI¢any
a Bratislava.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost KOOR, s.r.o. vykonavala regulovanu ¢innost

dodavka tepla odo dna 01. 05. 2012 pre odberatefa tepla ................... , odo dna 01. 07. 2012
pre odberatelov tepla ..........ccccevvvnnee. , odo dria 01. 09. 2012 pre odberatela tepla ...................... aodo
dna 15. 10. 2012 pre odberatelov tepla

pricom nepoziadala Urad o vykonanie zmeny v povoleni na podnikanie v tepelnej energetike, ato
o0 doplnenie uvedenych kotolni, v zmysle § 8 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. Spolo¢nost KOOR, s.r.o.
poZiadala urad  ovykonanie  zmeny  vsustave  tepelnych  zariadeni az  dna
15. 10. 2012, z ¢oho vyplyva, Ze v obdobi od 01. 09. 2012 do 14. 10. 2012 nevykonavala regulovanu
¢innost’ vyroba a rozvod tepla na zaklade a v rozsahu povolenia ¢. 2011T 0454 — 2. zmena zo dia
12. 01. 2012, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

Urad vydal spoloénosti KOOR, s.r.o. rozhodnutim &. 0143/2012/T-PE zo dfia 09. 11. 2012
povolenie €. 2011T 0454 — 3. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, rozsah
predmetu podnlkanla pre vyrobu tepla: celkovy intalovany vykon 6,5847 MW; z toho plynné palivo
6,5847 MW arozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku tepla 6,64 MW, spolu s prilohou €. 1
k povoleniu €. 2011T 0454 — 3. zmena — Miesto podnikania a technicky popis tepelnych zariadeni.

Podfa prilohy €. 1 k povoleniu ¢. 2011T 0454 — 3. zmena su v technickom popise zariadeni
na vyrobu tepla uvedené zdroje v obci Palarikovo, Sekule, Spisské Vlachy, Soporfia, VIgany, Bratislava,
Velké Levare, Banovce nad Bebravou, Cierna nad Tisou, Kalna nad Hronom, Jablonica, Zvolen, Zilina,
Plave¢, Stara Luboviia, Tomasovce, Varin, Gbelany, Zemianske Kostolany, Sturovo a Tatranska Strba.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost KOOR, s.r.o. vykonavala regulovanu ¢innost
dodavka tepla odo dna 01. 07. 2013 pre odberatelov tepla
.......................................... pricom nepoziadala urad o vykonanie zmeny v povoleni na podnikanie
v tepelnej energetike, a to o doplnenie uvedenych kotolni, v zmysle § 8 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z.

Spolo¢nost KOOR, s.r.0. poziadala urad dia 29. 10. 2013 o vykonanie zmeny v sUstave
tepelnych zariadeni a Urad vydal spolo¢nosti KOOR, s.r.0. rozhodnutim &. 0157/2013/T-PE zo dia
30. 10. 2013 povolenie €. 2011T 0454 — 4. zmena, kde boli v prilohe €. 1 k povoleniu €. 2011T 0454 - 4.
zmena v popise zariadeni na vyrobu tepla dopinené zdroje v obci SpiSska Nova Ves, Jesenské,
Bratislava, Hul, Lovinobafia, Michalany, Povazska Tepla, Trebisov, Nové Zamky, Siladice a Ulany
nad Zitavou.

Spolo¢nost KOOR, s.r.o. poziadala urad dia 03. 12. 2013 ovykonanie zmeny v sustave
tepelnych zariadeni a Urad vydal spolo¢nosti KOOR, s.r.0. rozhodnutim ¢&. 0182/2013/T-PE zo dia
11.12. 2013 povolenie ¢. 2011T 0454 - 5. zmena, kde boli v prilohe €. 1 kpovolemu . 20117 0454 - 5.
zmena v popise zariadeni na vyrobu tepla dopInené zdroje ..........cccoeveeevvncciecereeeeeens

Spolo¢nost KOOR, s.r.o. poziadala urad diia 18. 12. 2013 ovykonanie zmeny v sustave
tepelnych zariadeni a Urad vydal spolo¢nosti KOOR, s.r.0. rozhodnutim ¢. 0191/2013/T-PE zo dria
02. 01. 2014 povolenie &. 2011T 0454 — 6. zmena, kde boli v prilohe €. 1 kpovolenlu ¢. 2011T 0454 - 6.
zmena v popise zariadeni na vyrobu tepla dopinené zdroje v obci Banské Bystrica.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spolocnost KOOR, s.r.0. nevykonévala regulovanu
¢innost’ vyroba a rozvod tepla v obdobi od 01. 07. 2013 do 28. 10. 2013 na zaklade a v rozsahu
povolenia €. 2011T 0454 — 3. zmena zo diia 09. 11. 2012, v obdobi od 30. 10. 2013 do 02. 12. 2013
na zaklade avrozsahu povolenia €. 2011T 0454 — 4. zmena zo dia 30. 10. 2013 a v obdobi
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od 11. 12. 2013 do 17. 12. 2013 na zaklade a v sulade s povolenim €. 2011T 0454 — 5. zmena zo dna
11.12. 2013, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. a) zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.

Tym, Ze spolo¢nost KOOR, s.r.o. nevykonavala regulovanu Cinnost vyroba a rozvod tepla
v obdobi od 01. 09. 2012 do 14. 10. 2012 na z&klade a v rozsahu povolenia ¢. 2011T 0454 — 2. zmena
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla vydaného uradom rozhodnutim ¢. 0006/2012/T-PE
zo dna 12. 01. 2012, v obdobi od 01. 07. 2013 do 28. 10. 2013 na zaklade a v rozsahu povolenia
C. 2011T 0454 - 3. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla vydaného uradom
rozhodnutim €. 0143/2012/T-PE zo dna 09. 11. 2012, v obdobi od 30. 10. 2013 do 02. 12. 2013
na zaklade a v rozsahu povolenia ¢. 2011T 0454 — 4. zmena na predmet podnikania vyroba tepla,
rozvod tepla vydaného Uradom rozhodnutim €. 0157/2013/T-PE zo diia 30. 10. 2013 a v obdobi
od 11. 12. 2013 do 17. 12. 2013 na zaklade avrozsahu povolenia ¢. 2011T 0454 — 5. zmena
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla vydaného uradom rozhodnutim ¢. 0182/2013/T-PE
zo dna 11. 12. 2013, nakofko nepoziadala urad o vykonanie zmeny v sustave tepelnych zariadeni
v uvedenych povoleniach na podnikanie v tepelnej energetike vzmysle § 8 ods. 1 z&kona
€. 657/2004 Z. z., nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/20102 Z. z.
a dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.

5. Podla § 29 ods. 1 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti  ustanovenych vtomto zakone povinny vykonavat regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim Uradu a dodrZiavat' cenovu reguléciu podla vSeobecne
zavazného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podia § 2 pism. c) bod 4. zakona ¢&. 250/2012 Z. z. sa na UCely tohto zakona regulovanymi
¢innostami rozumie vyroba, distriblcia a dodavka tepla.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon €. 657/2004 Z. z. Podla § 1 ods. 2
zakona €. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podfa tohto zakona je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla
alebo rozvod tepla.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. podnikat' v tepelnej energetike mozno len na zaklade
povolenia. Spoloénost KOOR, s.r.o. je drZitelom povolenia ¢. 2011T 0454 - 8. zmena na predmet
podnikania vyroba tepla, rozvod tepla. Predmetom podnikania spolo¢nosti KOOR, s.r.0. podfa vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | je okrem inych Cinnosti aj vyroba tepla, rozvod
tepla.

Podla § 2 pism. k) zakona €. 657/2004 Z. z. rozvodom tepla sa na ucely tohto zakona rozumie
distribucia tepla a dodavka tepla odberateflovi. Podla § 11 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.
cenovej regulécii v tepelnej energetike podlieha vyroba, distriblcia a dodavka tepla.

Urad podla zakona &. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vydal vyhlasku €. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v tepelnej energetike. Podla uvedenej vyhladky sa postupovalo v konaniach o cenovej
regulacii na rok 2012. V konaniach o cenovej regulacii na rok 2013 sa postupovalo podfa vyhlasky
. 21912011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky
. 170/2012 Z. z. (dalej len ,vyhlaska €. 219/2011 Z. 2.").

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. navrh ceny tepla sa predklada v rozsahu prilohy
¢. 1 ako spolo¢na cena tepla na vSetky odberné miesta v ramci obce alebo jej Casti okrem névrhu ceny
tepla v ramci projektu verejno-sukromného partnerstva, ktory sa predklada samostatne. Ak dodavku
tepla zabezpecuje regulovany subjekt vo viacerych obciach v kazdom vy§Som uzemnom celku, mozno
predlozit navrh spolo¢nej ceny tepla v kazdom vy$§om Gzemnom celku.

< O
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Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost KOOR, s.r.0. odo dria 01. 05. 2012 dodavala teplo

odberatelovi tepla ................... , odo dna 01. 07. 2012 odberatelom tepla .........cccccevvevenee. odo dna 01.
09. 2012 odberatelovi tepla ........cccc....... aodo dia 15. 10. 2012 odberatelom tepla
.................................................................................................................................................................. K

ontrolou fakturacie dodavky tepla odberatelom tepla na uvedenych odbernych miestach
za rok 2012 bolo zistené, ze spolo¢nost KOOR, s.r.0. nepoziadala urad o ur€enie maximalnych cien
tepla a vobdobi od 01. 05. 2012 do 31. 12. 2012 realizovala dodavku tepla odberatefom tepla
aj napriek skutocnosti, Ze v uvedenom obdobi nebola drzitefom cenového rozhodnutia vydaného
uradom, nakolko urad urcil spolo¢nosti KOOR, s.r.o. variabilni a fixnu zloZzku maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom pre vy$Sie uvedené odberné miesta rozhodnutim ¢. 0263/2013/T zo dna
27.12. 2012 na obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost KOOR, s.r.0. odo diia 01. 07. 2013 dodavala
teplo odberatelom tepla

Kontrolou fakturacie dodavky tepla odberatelom tepla na uvedenych odbernych miestach
za rok 2013 bolo zistené, ze spolo¢nost KOOR, s.r.0. nepoziadala urad o ur€enie maximalnych cien
tepla a vobdobi od 01. 07. 2013 do 31. 12. 2013 realizovala dodavku tepla odberatefom tepla
aj napriek skutocnosti, Ze v uvedenom obdobi nebola drziteflom cenového rozhodnutia vydaného
uradom, nakolko urad urcil spolo¢nosti KOOR, s.r.o. variabilnu a fixnu zlozku maximélnej ceny tepla
s primeranym ziskom pre vy$Sie uvedené odberné miesta rozhodnutim ¢. 0034/2014/T zo dna
21.11. 2013 na obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014.

Spolo¢nost KOOR, s.r.o. vroku 2012 a 2013 podnikala v tepelnej energetike na zaklade
povolenia vydaného uradom na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, ktory v zmysle § 11
ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. podlieha cenovej regulacii. Spoloénost KOOR, s.r.o.
tym, Ze fakturovala dodavku tepla odberatelom tepla v obdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2012
a v obdobi od 01. 07. 2013 do 31. 12. 2013 bez uradom urCenej ceny, vykonavala regulovanu ¢innost
dodavka tepla v rozpore s platnou pravnou Upravou upravujicou oblast regulacie sietovych odvetvi.

Ku kontrolnym zisteniam uvedenym v bode 4. a 5. vyroku tohto rozhodnutia podala listom
zo dna 11. 03. 2015 pisomné vyjadrenie spolo¢nost KOOR, s.r.o., v ktorom uviedla, ze vzhladom
k celkovej ¢asovej naroCnosti v uvodnych a pripravnych fazach niektorych projektov, predovSetkym
pri odsuhlasovani rozsiahlej zmluvnej dokumentacie so ... a zastupcami obci a miest ako zriadovatelmi
$kdd, kde bolo nevyhnutné schvalovanie obecnym/mestskym zastupitelstvom a v pripade ... viacerymi
internymi  oddeleniami, sa vystavba samotnych kotolni &asovo predizila a spolodnost KOOR, s.r.0.
nemohla bez podkladov preukazujucich zariadenie kotolni do investicného majetku spolo¢nosti podat
Ziadost ~ozmenu  povolenia, kedZze sa jedna ojeden zhlavnych  podkladov
pre podanie tejto Ziadosti. Spolo¢nost KOOR, s.r.0. uviedla, Ze podala ziadost 0 zmenu povolenia hned
po tom, ako disponovala vSetkymi potrebnymi podkladmi pre podanie Ziadosti. KedZe v oboch rokoch
2012 aj 2013 sa jednalo o povolenia z pred konca roka tj. 09. 11. 2012 a 30. 10. 2013, Ziadala
o cenovy navrh uz len pre dalSie obdobie. KedZe urad ma lehotu 60 dni na takéto rozhodnutie,
spolo¢nost KOOR, s.r.0. predpokladala, Ze rozhodnutie na aktualny rok by aj tak v€as nedostala
anezatazovala Urad dalSou agendou. V zavere vyjadrenia spolo¢nost KOOR, s.r.o. uviedla,
Ze jej pochybenie v oboch pripadoch bolo v dobrej viere, Ze nebude zataZovat Urad agendou, ktoru
by s najvacsou pravdepodobnostou nedokazal v€as vybavit.

Tym, Ze spoloCnost KOOR, s.r.o. nevykonavala vobdobi od 01. 09. 2012 do 31. 12. 2012
aod 01. 07. 2013 do 31. 12. 2013 regulovanu ¢innost dodavka tepla v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami
uradu, nedodrzala povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podia § 36 ods. 1 pism. p) zakona €. 250/2012 Z. z.
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6. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. na osoby, ktoré vykonavaju €innosti podla odseku 2
a4, sa vztahuje oznamovacia povinnost, podla ktorej su povinné v lehote do 30 dni oznamit' Uradu
zaCiatok, ukoncéenie a zmenu tejto Cinnosti. Oznamenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu
fyzickej osoby alebo obchodné meno, identifikacné Cislo pravnickej osoby, miesto Cinnosti, datum
zaCiatku, zmeny alebo ukoncenia Cinnosti a opis energetického zariadenia, ak sa na oznamovanu
¢innost pouziva.

Podmienky pre podnikanie v energetike s ucinnostou od 01. 09. 2012 upravuje zékon
€. 251/2012 Z. z. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike je vyroba,
preprava, distribucia, uskladrnovanie a dodavka plynu.

Podla § 4 ods. 2 zékona €. 251/2012 Z. z. podnikanim v energetike nie je vyroba elektriny,
distribucia elektriny, vyroba plynu a distribucia plynu vylune pre vlastnu spotrebu a dodavka elektriny
vratane zabezpecenia prenosu elektriny, distribucie elektriny a ostatnych sluZieb spojenych s dodavkou
elektriny a dodavka plynu vratane zabezpecenia prepravy plynu, distribucie plynu a ostatnych sluZieb
spojenych s dodavkou plynu pre iné osoby za nakupné ceny vratane zloZiek ceny za prenos elektriny,
distriblciu elektriny a ostatné sluzby spojené s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu,
distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené s dodavkou plynu bez dalSieho zvySenia; to neplati, ak ide
o0 dodavku elektriny koncovym odberatefom elektriny pripojenym do miestnej distribucnej sustavy.
Tym nie su dotknuté ustanovenia § 12 az 14.

Podia § 4 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. cena za jednotku dodanej elektriny a plynu podfa
odseku 1 vrétane zloZiek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné sluzby spojené
s dodavkou elektriny a zloZiek ceny za prepravu plynu, distribuciu plynu a ostatné sluzby spojené
s dodavkou plynu musi byt rovnaka ako cena v dafiovom doklade vystavenom za takuto dodavku
elektriny alebo dodavku plynu vratane zloziek ceny za prenos elektriny, distribuciu elektriny a ostatné
sluzby spojené s dodavkou elektriny alebo zlozZiek ceny za prepravu plynu, distriblciu plynu a ostatné
sluzby spojené s dodavkou plynu.

Spolo¢nost KOOR, s.r.o. vroku 2013 nakupila plyn od dodavatela plynu spoloénosti
........................................................................................... v mnozstve ........... kWh v celkove] sume

Spolo¢nost  KOOR, s.ro. vroku 2013 dodavala plyn odberatefom plynu .................
na zaklade uzatvorenych Zmluv o energetickej sluzbe, ktoré v ustanoveni €l. VI bod 6.1. pojednavaju
o cene, kde cena za energie (plyn, elektrina) bude fakturovana v zmysle platnej legislativy resp. bude
prefakturovana na zaklade skutonych nékladov od dodavatelov energii. V prilohe €. 39 protokolu
¢. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly sa nachadza vybrand Zmluva o energetickej sluzbe
¢. ZMLP-2011-11-000002 zo dnia 27. 04. 2011 spolu s jej prilohami.

Spolocnost KOOR, s.r.o. vyfakturovala vroku 2013 odberatelom plynu vobci Bratislava
dodavku plynu v mnozstve ......... kWh v celkovej sume ......... eur, pricom odberatefom plynu fakturovala
dodavku plynu v nakupnej cene od dodavatela plynu spolo¢nosti ................... bez akéhokolvek dalsieho
zvySenia. V prilohe €. 40 protokolu ¢. 106/2015 o vysledku vykonanej kontroly sa nachadzaju vybrané
faktury za dodavku plynu v roku 2013 vystavené odberatelom plynu v obci Bratislava.

Nakolko spolo¢nost KOOR, s.r.o. neozndmila uUradu, Ze dodavka nakipeného plynu
od dodavatefa plynu spolo¢nosti ................... bude odberatelom plynu ................. vroku 2013
fakturovana bez akéhokolvek dalSieho zvySenia, nesplnila si oznamovaciu povinnost v zmysle § 4 ods.
5 zakona €. 251/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2
pism. d) zékona €. 251/2012 Z. z.

Ku kontrolnému zisteniu podala listom zo dfia 12. 03. 2015 pisomné vyjadrenie spolo¢nost
KOOR, s.r.o., v ktorom uviedla, Ze vzhladom k rozsiahlej legislative a k jej pomerne ¢astym zmenam,
ku ktorym dochadza, si v uvedenom obdobi nebola vedoma tejto oznamovacej povinnosti v zmysle
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zakona €. 251/2012 Z. z., zaroven vSak poukazala na skutocnost, Ze napriek tomu prebehla fakturacia
plynu bez akéhokolvek dalSieho zvySenia cien, ¢o bolo aj preukézané vykonanou kontrolou. Spolo¢nost
KOOR, s.r.o. dalej vo vyjadreni uviedla, Ze pochybenie a poruSenie zakona nebolo spdsobené vedome,
ale len neznalostou zakona.

Tym, Ze spoloCnost KOOR, s.r.o. neoznamila Uradu, Ze dodavka nakupeného plynu
od dodavatefa plynu spolo¢nosti ................... bude odberatelom plynu ................. vroku 2013
fakturovana bez akéhokolvek dalSieho zvySenia, nedodrZala povinnost podfa § 4 ods. 5 zakona €.
251/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona
¢. 251/2012 Z. z.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoznil so zistenim poruSeni zakonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
spoloCnosti KOOR, s.r.0. podfa § 91 ods. 2 pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. vo vyske 3 000,- eur,
za porudenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podfa § 91 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z. Pri urovani vysky
uvedenej pokuty spravny organ zohladnil najméa zavaznost, spdsob, ¢as trvania a mozny nasledok
zisteného poruSenia zakona.

Pri posudzovani zévaznosti poruSeni spravny organ posudil zistené poruSenia zakona
ako chybu pri vykonévani regulovanej ¢innosti v roku 2012, 2013 a 2014. Spolo¢nosti KOOR, s.r.o.
nebolo preukdzané umyselné konanie s cielom dosiahnut majetkovy prospech, resp. poskodit
odberatela.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost, ze spoloénost KOOR, s.r.o.
je povinna dodrZiavat vSetky zadkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda. V zapisnici o prerokovani protokolu €. 106/2015 o vysledku
vykonanej kontroly bolo spolo¢nosti KOOR, s.r.o. uloZzené opatrenie na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly a to vysporiadat neopravnene vyuctovanu sumu
vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2012 vo vyske ........ eur s odberatelmi tepla v obci
Sekule a vo vyske ........ eur s odberatelmi tepla v obci VI¢any v termine do 31. 03. 2015, vysporiadat
neopravnene vyuctovanu sumu vo fixnej zlozke maximélnej ceny tepla za rok 2012
Vo vyske ...... eur s odberatelmi tepla v meste VICany v termine 31. 03. 2015, vysporiadat neopravnene
vyuctovanu sumu vo variabilnej zloZzke maximalnej ceny tepla za rok 2013 vo vyske ........ eur
s odberatelmi tepla v obci Spisské Vlachy, vo vyske ........ eur s odberatelmi tepla v obci VI€any a vo
vyske ... eur sodberatelmi tepla vobci Cierna nad  Tisou v termine
do 31. 03. 2015, dodrZiavat vSeobecne zavazné pravne predpisy v sietovych odvetviach a pravoplatné
rozhodnutia Uradu azaslat Uradu informaciu o splneni uloZzenych opatreni spolu s dokladmi
preukazujucimi ich spinenie v termine do 31. 03. 2015. Spravny organ pri rozhodovani o vySke uloZene;
pokuty zohladnil vyjadrenia spolo¢nosti KOOR, s.r.0., v ktorych okrem iného uviedla, Ze poruSenia
zakona uvedené vbodoch 1., 2. a3. vyroku tohto rozhodnutia boli spésobené nepozornostou
a nie Umyslom. Spravny organ vSak prihliadol aj ku skutoCnosti, ze dopustenie sa spravnych deliktov
uvedenych v bode 1., 2. a 3. vyroku tohto rozhodnutia malo za nésledok do¢asné zadrZanie financnych
prostriedkov odberatelov tepla. Spravny organ vzal do Uvahy aj ochotu spoloénosti KOOR, s.r.o.
vysporiadat neopravnené naklady s odberate/mi tepla. Spravny organ zohladnil aj ¢asové obdobie,
poCas ktorého spoloCnost KOOR, s.r.o. nevykonavala regulovanu cinnost vyroba a rozvod tepla
na zaklade a v rozsahu povolenia na podnikanie v tepelnej energetike, ako aj ¢asové obdobie, pocas
ktorého nevykonavala regulovanu ¢innost dodavka tepla v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami uradu.
V pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 6. vyroku tohto rozhodnutia spravny organ prihliadol
na vyjadrenie spolocnosti KOOR, s.r.0., v ktorom uviedla, ze pochybenie a poruSenie zakona nebolo
sposobené umyselne, ale len neznalostou zakona. Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol
aj na skutoCnost, Ze k spachaniu spravnych deliktov uvedenych v bodoch 4. a 6. vyroku tohto
rozhodnutia doSlo nespinenim administrativnej povinnosti voci uradu. Pri rozhodovani o vySke ulozenej

15



pokuty za preukazané poruenia zakona spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze spoloCnost
KOOR, s.r.o. doruila uradu informéaciu o splneni opatreni na odstranenie a napravu nedostatkov
zistenych pri vykonavani kontroly a to list, ktory dorucila uradu dna 31. 03. 2015 a ktorym si splnila
oznamovaciu povinnost vzmysle § 4 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z., a doklady preukazujuce
vysporiadanie neopravnene vyuctovanych sum vo variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
za roky 2012 a 2013 s odberatelmi tepla. Spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti KOOR, a.s.
zohladnil aj vySku neopravneného vyuctovania, ktora spolu predstavuje sumu 23 761,57 eur.
Po zohladneni vy$ky neopravneného zUctovania a vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti pristupil
spravny organ k ulozeniu sankcie na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Sprévny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
01. 04. 2013 (bod 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia), odo dna 01. 04. 2014 (bod 3. vyroku tohto
rozhodnutia), odo dra 01. 09. 2012 do 14. 10. 2012, odo dna 01. 07. 2013 do 28. 10. 2013, odo dia
30. 10. 2013 do 02. 12. 2013 aodo dia 11. 12. 2013 do 17. 12. 2013 (bod. 4. vyroku tohto
rozhodnutia), odo dfia 01. 09. 2012 do 31. 12. 2012 a odo dna 01. 07. 2013 do 31. 12. 2013 (bod 5.
vyroku tohto rozhodnutia) a v roku 2013 (bod 6. vyroku tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvazeni
a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti, spdsobu, trvania a moznych néasledkov
poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu
pokutu za poruSenia zékona spolu vo vySke 3 000,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného uloZenia
pokuty, povazuje spravny organ za primerane represivne a dostatoCné preventivne opatrenie voci
kontrolovanému subjektu.

Sprévny orgén listom Ev. €. 24467/2015/BA zo dia 24. 06. 2015 oznamil spoloCnosti
KOOR, s.r.o., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dnha dorucenia
tohto oznamenia. Spolo¢nost KOOR, s.r.o. sa v urCenej lehote pisomne nevyjadrila. Podklad, ktory
spravny organ pouzil pre vydanie rozhodnutia U¢astnik konania prevzal diia 13. 03. 2015. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouZil podklady, ktoré by U¢astnikovi konania neboli zname.

Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskumatefné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruéi: KOOR, s.r.0., Bajzova 1, 821 08 Bratislava

17



