Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 0009/2019/K Bratislava 30. 01. 2019
C.sp.: 160-2019-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajlicich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 203/2018 o vysledku
vykonanej kontroly prerokované¢ho diia 19. 03. 2018 a d’alSich podkladov rozhodol tak,
ze ucastnikovi konania BENET, s.r.0., namestiec SNP 974/28, 972 71 Novaky,
ICO: 36 299 219 u k1 a d 4 podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z. o regulacii

v sietovych odvetviach

uhrnni pokutu

vo vySke 800,- eur
(slovom osemsto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze poskytol iradu nepravdivé udaje v predlozenej Evidencii
Standardov kvality za oblast TEPLO v riadku InStalovany vykon v MW a v riadku Ro¢na
dodavka spolu v MWh za rok 2015 podl'a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla, ktoré predlozil uradu na zaklade ziadosti uradu
¢. 6058/2018/BA zo dnal5. 02. 2018, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach, pretoze poskytol iradu nepravdivé udaje v predlozenej Evidencii
Standardov kvality za oblast TEPLO v riadku InStalovany vykon v MW a v tabul’ke Hlasenie
o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov kvality v riadku A za rok 2016 podla prilohy
¢. 1 vyhlasky €. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla, ktoré
predlozil tradu na zdklade Zziadosti uradu ¢. 6058/2018/BA zo dna 15. 02. 2018, ¢im
sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach.




Pokutu spolu vo vyske 800,- eur je GCastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500092019.

Odovodnenie:

Vsulade s pisomnym poverenim ¢.203/2018 na vykonanie kontroly zo dna
01. 02. 2018 vykonali zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,Grad*
alebo ,,spravny organ®) v diloch od 15. 02. 2018 do 19. 03. 2018 v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) kontrolu dodrziavania vybranych zékonov, vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti
dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky v obdobi rokov
2015 - 2017 v spolocnosti BENET, s.r.o., namestiec SNP 974/28, 972 71 Novaky,

ICO: 36 299 219 (d’alej len ,,spoloénost BENET*).

Spolo¢nost BENET bola dina 03. 11. 1997 zapisana do Obchodného registra
Okresného stdu Trencin, oddiel: Sro, vlozka €. 10623/R. Na zaklade vypisu z obchodného
registra je predmetom podnikania spolo¢nosti BENET aj vyroba tepla, rozvod tepla.
Spolo¢nost’ BENET bola v kontrolovanom obdobi rokov 2015 - 2017 drzitelom povolenia
¢. 2006T 0310 — 4. zmena zo dna 25. 03. 2013 na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod
tepla asrozsahom predmetu podnikania: vyroba tepla: celkovy inStalovany vykon
0,543 MW; z toho plynné palivo 0,543 MW arozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku
tepla 9,38 MW, pricom képia predmetného povolenia sa nachadza ako priloha ¢. 2 protokolu
¢. 203/2018 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol*).

Urad listom ev. & 683/2019/BA zo dia 09. 01. 2019 oznamil spoloénosti
BENET =zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zékona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania Grad oznamil spolo¢nosti BENET,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené
v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stivisiace so spravnym konanim.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob —
podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vodle zdkonodarcu a nie st
odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporacanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii



trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuja skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej tipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajtiice delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najt’azsi
z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach poktt znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu
a tuhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatura NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S71/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny orgdn zistené porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel' spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstdeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu uloZil, z h'adiska hmotnopravnych u¢inkov subehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpénej zasady, ktora sa
v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakolko za obidva uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., spravny organ ukladd pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000
eur, spravny organ spolo¢nosti BENET uloZil thrnnu pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zdakona ¢. 250/2012 Z. z. spouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’al§ich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ uradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie potrebné na ucely podla
tohto zdkona a na vykon pdsobnosti Uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych
uradom.

Urad vydal podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. vyhlagku &. 277/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla s t¢innostou od 15. 09. 2012 (d’alej len
,»vyhlaska €. 277/2012 Z. z.%).

Podla § 1 pism. i) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. sa na ucely tejto vyhlasky rozumie
udalost’ou skutocnost’ tykajuca sa Standardov kvality dodavky tepla podl'a § 2 ods. 1 alebo
§ 3 vyhlasky €. 277/2012 Z. z., zistena regulovanym subjektom alebo oznamena dotknutym
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odberatel'om alebo Ziadatel'om; pocet udalosti sa vztahuje na pocet odbernych miest, ktoré
boli nedodrzanim Standardu kvality dotknuté.

Podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. sa Standardy kvality sleduju, eviduja
a vyhodnocuju regulovanym subjektom podla prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. za
kazdy kalendarny rok alebo jeho cast, pocas ktorého regulovany subjekt vykonaval
regulovant c¢innost, na zdklade podani uUcastnikov trhu s teplom a informacii zistenych
z vlastnej ¢innosti regulovaného subjektu. Udalosti a podania, pri ktorych lehota na vybavenie
neuplynula do konca kalendarneho roka, v ktorom nastali, sa zaradia do vyhodnotenia
Standardov kvality za kalendarny rok, v ktorom uplynie lehota na ich vybavenie.

Podrla § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. sa vyhodnotenie Standardov kvality za rok
t-1 v rozsahu prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. a prehl'ad o vyske kompenzacnych
platieb v rozsahu prilohy ¢. 3 vyhléasky ¢. 277/2012 Z. z. predklada uradu vratane vyplnenych
tabuliek do konca februara roku t pisomne alebo vyplnenim autorizované¢ho on-line formuléra
nachadzajiceho sa na webovom sidle uradu; datumom predlozenia vyhodnotenia Standardov
kvality a prehl'adu o vyplatenych kompenzaénych platbach je dditum podania ich pisomného
vyhotovenia na poste alebo systémom zaznamenany datum vyplnenia a autorizacie on-line
formuléra.

Spolo¢nost BENET predlozila uradu elektronicky vyhodnotenie Standardov kvality
vratane prehl'adu o vyske kompenzacnych platieb za rok 2015 dna 24. 02. 2016 pod nazvom
Evidencia Standardov kvality za oblast’ TEPLO, ktor¢ tvori prilohu €. 19 protokolu.

Urad poziadal listom ¢&. 6058/2018/BA zo diia 15. 02. 2018 o poskytnutie dokladov
potrebnych na vykon kontroly, na zaklade ktorého spolo¢nost BENET predlozila kontrole
vyhodnotenie Standardov kvality za oblast’ teplo za rok 2015 vritane prehladu o vyske
kompenzacnych platieb za rok 2015.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost’ BENET v predlozenej Evidencii Standardov
kvality za oblast TEPLO v riadku InStalovany vykon v MW uviedla udaj 9,736 MW
a v riadku Ro¢na dodavka spolu v MWh uviedla udaj ......... MWh.

Ako je dalej uvedené v protokole k vysSie uvedenej Evidencii Standardov kvality
za oblast TEPLO predlozenej spolo¢nostou BENET, v prvom pripade bol kontrolou zisteny
skuto¢ny vykon tepelnych zariadeni na vyrobu tepla 0,543 MW, ato v zmysle povolenia
¢. 2006T 0310 — 4. zmena zo dina 25. 03. 2013, ktorého bola spolocnost” BENET drzitelom
v kontrolovanom obdobi rokov 2015 — 2017 a kde je uvedeny celkovy inStalovany vykon
0,543 MW. TaktieZ v druhom pripade bola kontrolou podl'a predloZenych dokladov, ktoré sa
nachadzaju v prilohe €. 10 k protokolu, zistend skutocnd roc¢nd dodavka vo wvyske
......... MWh.

Na zaklade Ziadosti o vyjadrenie k §tandardom kvality dodavky tepla za rok 2015
a2016 ev. ¢. 9537/2018/BA zo dna 09. 03. 2018 zaslanej tradom sa k vysSie uvedenému
kontrolnému zisteniu spolo¢nost BENET pisomne vyjadrila listom zo diia 13. 03. 2018, ktory
tvori prilohu ¢. 21 protokolu a v ktorom okrem in¢ho uvadza, ze k zistenym rozdielom
vo formuldroch S$tandardov kvality doSlo z dévodu nespravneho vysvetlenia vyhlasky
¢.277/2012 Z. z.

Tym, ze spolo¢nost BENET porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2012 Z. z., pretoze poskytla uradu nepravdivé Udaje v predlozenej Evidencii
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Standardov kvality za oblast TEPLO v riadku InStalovany vykon v MW a v riadku Rocna
dodavka spolu v MWh za rok 2015 podla prilohy €. 1 vyhlasky €. 277/2012 Z. z., ktoré
predlozila uradu na zaklade ziadosti tradu ¢. 6058/2018/BA zo dna 15. 02. 2018, spachala
spravny delikt podl'a bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia.

2. Spolo¢nost BENET predlozila uradu pri vykone kontroly vyhodnotenie Standardov
kvality za oblast’ teplo za rok 2016 vratane prehl'adu o vyske kompenzacnych platieb za rok
2016 dna 18. 10. 2017 pod nazvom Evidencia Standardov kvality za oblast TEPLO, ktoré
tvori prilohu €. 22 protokolu.

Urad poziadal listom ¢. 6058/2018/BA zo diia 15. 02. 2018 o poskytnutie dokladov
potrebnych na vykon kontroly, na zaklade ktorého spoloc¢nost BENET predlozila kontrole
vyhodnotenie Standardov kvality za oblast’ teplo za rok 2016 vratane prehladu o vyske
kompenzacnych platieb za rok 2016.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost BENET v predlozenej Evidencii Standardov
kvality za oblast TEPLO v riadku InStalovany vykon v MW uviedla udaj 10,333 MW
a v tabul’ke Hlasenie o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov kvality v riadku A uviedla
. udalosti podl'a § 3 pism. a) vyhlasky €. 277/2012 Z. z., . udalosti podl'a § 3 pism. b) vyhlasky
¢.277/2012 Z. z. a . udalosti podl'a § 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.

K vyssie uvedenej Evidencii Standardov kvality za oblast TEPLO predloZenej
spolocnostou BENET, v prvom pripade bol kontrolou zisteny skuto¢ny vykon tepelnych
zariadeni na vyrobu tepla 0,543 MW, ato v zmysle povolenia ¢. 2006T 0310 — 4. zmena
zo dna 25. 03. 2013, ktorého bola spolocnost BENET drzitelom v kontrolovanom obdobi
rokov 2015 — 2017 akde je uvedeny celkovy instalovany vykon 0,543 MW. V druhom
pripade sa v protokole uvadza, ze v zdzname udalosti za rok 2016 predlozenom spolo¢nostou
BENET je uvedenych .. odbernych miest, ktoré boli dotknuté Standardmi kvality podla
vyhlasky €. 277/2012 Z. z., pri€om sa podl'a § 1 pism. 1) vyhlaSky ¢. 277/2012 Z. z. pocet
udalosti vzt'ahuje na pocet odbernych miest, ktoré boli nedodrzanim Standardu kvality
dotknuté¢ ataktiez vzmysle vysvetliviek k Tabulke na vypocet dosiahnutej Urovne
dodrZiavania Standardov kvality, ktora tvori prilohu ¢. 2 k vyhlaske ¢. 277/2012 Z. z.,
sa vriadku A pre Standardy podla § 2 ods. 1 pism. ¢) a § 3 pism. a) az h) vyhlasky
¢. 277/2012 Z. z. uvadza pocet odbernych miest, ktoré boli udalost'ou dotknuté. To znamena,
ze spolo¢nost’ BENET v uvedenej Evidencii Standardov kvality za oblast TEPLO uviedla
. udalosti podl'a § 3 pism. a) vyhlaSky ¢. 277/2012 Z. z., . udalosti podl'a § 3 pism. b) vyhlaSky
¢. 277/2012 Z. z. a . udalosti podla § 3 pism. c¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.,
no v skutocnosti bolo zistenych .. udalosti podla § 3 pism. a) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.,
.. udalosti podla § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. a .. udalosti podl'a § 3 pism. c)
vyhlasky €. 277/2012 Z. z.

Na zaklade Ziadosti o vyjadrenie k §tandardom kvality dodavky tepla za rok 2015
a2016 ev. ¢. 9537/2018/BA zo dina 09. 03. 2018 zaslanej uradom sa k vysSie uvedenému
kontrolnému zisteniu spolo¢nost’ BENET pisomne vyjadrila listom zo diia 13. 03. 2018, ktory
tvori prilohu €. 21 protokolu a v ktorom okrem iného uvadza, ze k zistenym rozdielom
vo formuldroch Standardov kvality doSlo z dovodu nespravneho vysvetlenia vyhlasky
¢.277/2012 Z. z.

Tym, Ze spolocnost’ BENET porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, pretoze poskytla uradu nepravdivé udaje

v predlozenej Evidencii Standardov kvality za oblast TEPLO v riadku InStalovany vykon
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v MW av tabulke Hlasenie o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni Standardov kvality v riadku A
za rok 2016 podrla prilohy €. 1 vyhlasky €. 277/2012 Z. z., ktoré predlozila tiradu na zéklade
ziadosti uradu ¢. 6058/2018/BA zo dna 15. 02. 2018, spachala spravny delikt podla
bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je spolocnost BENET opravnena
v Case oboznamenia sa s protokolom vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam a podat ku
kontrolnym zisteniam ndmietky, pricom sa spolo¢nost BENET v zmysle svojho prava
vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam vyjadrila listom zo dina 19. 03. 2018, ktory tvori
neoddelitel'nu sucast’ Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢.203/2018, kde okrem in¢ho uviedla, Ze nema ziadne namietky k preukazanému
kontrolnému zisteniu uvedenému v protokole a taktiez, ze k preukdzanému zisteniu bolo
podané¢ vyjadrenie v priecbehu vykonanej kontroly, ktoré je neoddelitelnou stcastou
protokolu.

Spravny organ listom ev. ¢. 683/2019/BA zo dna 09. 01. 2019 oznamil spolo¢nosti
BENET, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
obozndmit® sa spodkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Diia 15. 01. 2019 bola uradu
dorucena ziadost o prediZenie terminu podania vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia, v ktorej
spolo¢nost BENET poziadala o schvalenie prediZenia terminu pre dorudenie vyjadrenia
do 31. 01. 2019. Spravny organ listom ev. ¢. 1883/2019/BA zo dna 17. 01. 2019 ozndmil
spolo¢nosti BENET prediZenie lehoty na vyjadrenie do 31. 01. 2019.

Spolo¢nost’ BENET sa k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 09. 01. 2019
vyjadrila listom ,,Spravne konanie — vyjadrenie* zo dia 25. 01. 2019, doru¢enym uradu dna
28. 01. 2019, v ktorom okrem iného uviedla, Ze v roku 2015 a 2016 si plnila povinnosti podl'a
vyhlasky €. 277/2012 Z. z. tym, ze pisomne oznamovala vSetkym odberatel'om tepla datum
zaCiatku a skoncenia planovaného prerusenia dodavky tepla v lehote najmenej 15 dni pred
prerusenim a vzdy dodrziavala zaciatok prerusenia dodavky tepla a nikdy neprekrocila koniec
prerusenia dodavky tepla. Dalej spolo¢nost BENET uviedla, Ze pri vypliani formulara
predkladaného tradu v roku 2015 aj v roku 2016 doslo k pochybeniu z dovodu nespravneho
vysvetlenia si niektorych pojmov vyhlasky €. 277/2012 Z. z. tym, Ze v polozke inStalovany
vykon v MW uviedla celkovy vykon prevadzkovanych energetickych zariadeni. V zavere
svojho vyjadrenia spolo¢nost BENET uviedla, Ze nepochybila tym, Ze si neplnila povinnosti
uréené vyhlaskou €. 277/2012 Z. z. smerované k odberatel'om tepla, ale technicky pochybila
pri vypisovani formuléra predkladaného tradu.

K vyssie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti BENET spravny orgdn uvadza, ze berie
na vedomie vyjadrenie spolonosti BENET o tom, Ze pri vypliiani formulara predkladaného
uradu ide o technické pochybenie, av§ak poskytnutim takéhoto formulara spolocnost BENET
poskytla radu nepravdivé udaje a porusila tak povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona
¢.250/2012 Z. z.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost’, Ze spolocnost
BENET je povinnd dodrziavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani
regulovanej ¢innosti, za dodrzZiavanie ktorych zodpoveda. Spradvny orgén pri rozhodovani
o vySke ulozenej pokuty za preukdzané poruSenia zdkona vzal do uvahy vSetky vysSie
uvedené skutocnosti uvedené spolocnostou BENET v jej vyjadreniach, v ktorych okrem
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in¢ho uviedla, Ze k zistenym rozdielom vo formuldroch Standardov kvality doslo z dovodu
nespravneho vysvetlenia vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. ataktiez, ze technicky pochybila pri
vypisovani formulara predkladaného tradu. Zarovein bol spravnym orgadnom zohl'adneny fakt,
ze jednou zo zakladnych povinnosti spolocnosti BENET je vykonavat regulovani ¢innost’
v sulade s pravoplatnymi rozhodnutiami uradu, ktord jej vyplyva z platnej pravnej upravy
upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi a teda aj poskytovat’ tradu pravdivé a tplné
udaje v rozsahu, spdsobom a v lehotach urenych tradom. Spravny organ prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze uvedenym konanim spolo¢nosti BENET, a to poskytnutim nepravdivych alebo
neuplnych tdajov uradu, mohol byt’ negativne ovplyvneny vykon posobnosti uradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ taktiez prihliadol na
skuto¢nost’, ze k spachaniu spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto rozhodnutia doslo
nesplnenim, respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti voc¢i uradu, ktorym
nebola spdsobena Skoda na strane ziadnych odberatelov. Zaroven vzal spravny organ do
uvahy aj fakt, ze sa spolo¢nost BENET dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
o ulozeni pokuty, a to rozhodnutia ¢. 0051/2017/S-SD vydaného tradom dia 07. 11. 2017.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti BENET jednotlivo aj vich vzdjomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou BENET
navrhnuté¢ liberaéné dovody, respektive polahcujice okolnosti. Zéaroven prihliadol
aj na pritazujuce okolnosti.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukédzany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktord bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poZziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné ajednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované odovodnenie.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych dovodov a rozbore pol'ahcujicich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristlpil k uloZzeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovene] sadzby, ktord podla nazoru sprdvneho organu je dostaCujlica na napravu
spolo¢nosti BENET tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti, sprdvny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 683/2019/BA zo dna 09. 01. 2019 ozndmil spolo¢nosti
BENET, Ze pred vydanim rozhodnutia m4 moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
oboznamit® sa spodkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho =zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do
7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ BENET sa k oznameniu
o zacati spravneho konania zo dna 09. 01. 2019 vyjadrila. Spravny orgén pri vydéavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktor¢ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskimatel’'né suidom.

Ing. Slavka Jano$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doru¢i: BENET, s.r.0., namestie SNP 974/28, 972 71 Novaky



