URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0001/2017/P-SD Bratislava 16. 01. 2017
C. spisu: 6278-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie plynarenstva, ako vecne
prislusny spravny orgén podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach Vv zneni neskor$ich predpisov vo veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach Vv zneni neskorS$ich predpisov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
SE Predaj, s. r. 0., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO 44 553 412

uklada pokutu

podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov za to, ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskor$ich
predpisov, tym Ze porusil povinnost’ ustanovenu v § 14 ods. 5 pism. €) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

o0 regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov

vo vySke 500,- eur
(slovom pitsto eur).

Podl'a § 14 ods. 5 pism. C) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii V sietovych odvetviach
Vv zneni neskor$ich predpisov regulovany subjekt je okrem d’alSich povinnosti ustanovenych
v tomto zakone povinny predlozit’ Gradu do 30. septembra posledného kalendarneho roka
regulaéného obdobia navrh ceny na prvy rok regula¢ného obdobia pre regulovanu ¢innost
dodavka plynu zraniteI'nym odberatel'om.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej pdsobnosti vymedzene;
zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach Vv zneni neskorSich predpisov
zistil, Ze spolo¢nost’ SE Predaj, s. r. 0., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO 44 553 412
nepredlozila navrh ceny na prvy rok regulacného obdobia pre regulovanu ¢innost' dodavka
plynu zranitelnym odberatel'om v lehote do 30. septembra posledného kalendarneho roka
regulacného obdobia, ¢im porusila povinnost' stanovent v § 14 ods. 5 pism. C) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a dopustila
sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
Vv sietovych odvetviach v zneni neskor$ich predpisov.



Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je GcCastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo
dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 400012017.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad”) bol diia 24. 11. 2016
doruc¢eny listom navrh ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatelom regulovaného
subjektu SE Predaj, s. r. 0., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO 44 553 412 (dalej len
,regulovany subjekt®), ktory bol zaevidovany pod podacim ¢islom 42753/2016/BA.

Podla § 14 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 regulécii”) je regulovany subjekt povinny
predlozit’ uradu do 30. septembra posledného kalendarneho roka regulacného obdobia navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia pre regulovanu ¢innost’ dodéavka plynu zraniteI'nym
odberatel'om.

Regulovany subjekt predloZzenim navrhu ceny za doddvku plynu zranitelnym
odberatelom az dna 24. 11. 2016 porusil povinnost’ stanovenu v § 14 ods. 5 pism. ¢) zdkona
o regulacii, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona o regulacii.

Urad listom &. 46176/2016/BA zo diia 15. 12. 2016 oznamil regulovanému subjektu
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusSenie zakona o reguldcii.
V oznameni o zacati spravneho konania Grad ozndmil regulovanému subjektu, ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne zistenie porusenia zakona
0 regulécii. Zarovenl mu oznamil, Ze podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku sa pred vydanim rozhodnutia moze na urade oboznamit' s podkladom
pre rozhodnutie, so spdsobom jeho =zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie
a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 10 dni odo dna dorucenia
tohto ozndmenia.

Uradu bolo diia 23. 12. 2016 doru¢ené vyjadrenie regulovaného subjektu k ozndmeniu
0 zacati konania, v ktorom okrem iného uviedol, Ze uznava porusenie zakonnej povinnosti,
ktoré nebolo umyselné, ale bolo spdsobené zlyhanim l'udského faktora. Thned’ po zisteni
vyprsania lehoty na predkladanie navrhu ceny regulovany subjekt kontaktoval trad a predlozil
navrh ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatelom. Regulovany subjekt zaroven vo
vyjadreni poziadal urad o zhovievavost’ a 0 prihliadnutie na spdsob, zavaznost' a nasledky
jeho pochybenia a zaroven poukazal na skuto¢nost, ze v dosledku jeho oneskorenia so
splnenim zdkonnej povinnosti nebola ziadnemu odberatel'ovi sposobend Skoda a po zisteni
porusenia povinnosti regulovany subjekt bezodkladne pristipil k odstraneniu uvedeného
stavu.

Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni regulovaného subjektu zo dna 22. 12. 2016 boli pri
vydavani tohto rozhodnutia spravnym organom zohl'adnené. V pripade preukézaného zistenia
dopustenia sa spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu je spravny organ, teda trad,
povinny regulovanému subjektu ulozit’ za jeho spachanie sankciu, ato pokutu. Uvedend
povinnost’ uradu vyplyva zo zédkona o regulacii, konkrétne z ustanovenia § 36 ods. 3 zédkona
o regulacii. Urad nie je opravneny na zéklade vlastnej uvahy rozhodnut’ sa z uréitych dévodov
nesankcionovat’ regulovany subjekt, v pripade preukdzaného dopustenia sa spravneho deliktu.
Takymto postupom by prave trad nepostupoval v zmysle zdkona. Z uvedeného dévodu nie je
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mozné, aby spravne konanie, za spachany spravny delikt regulovanym subjektom, bolo
zastavené.

Urad preskumal vietky podklady potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel
k zaveru, Ze regulovany subjekt porusil zakon 0 regulacii, oneskorenim predlozenia navrhu
ceny 0 55 dni. Urad pri ukladani pokuty regulovanému subjektu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona o regulacii vo vySke 500,- eur, za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36
ods. 7 zakona 0 regulacii. Pri urCovani vySky uvedenej pokuty urad prihliadol najmid na
spdsob, ¢as trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Urad postdil zistené poruSenie
zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2016. Pri urCovani vysky
pokuty urad vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze regulovany subjekt je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej cCinnosti, za dodrziavanie,
ktorych zodpoveda. Urad pri ukladani pokuty regulovanému subjektu zohl'adnil skuto¢nost’,
ze k spachaniu spravneho deliktu, tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, doslo
zlyhanim Tudského faktora, ako aj skutocnost’, Ze spachanim uvedeného spravneho deliktu
regulovanym subjektom nebola spdsobend Skoda Zziadnemu zranitelnému odberatelovi.
Rovnako vSak urad zohl'adnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti regulovaného
subjektu plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z platnej pravnej Gpravy upravujicej oblast
regulacie sietovych odvetvi, ako aj skutoCnost’, Ze v pripade uvedené¢ho spravneho deliktu,
konanim respektive nekonanim regulovaného subjektu, mohol byt zranitelny odberatel
ukrateny na svojich pravach, a to platit’ za dodavku plynu regulovanu cenu. Urad zohl'adnil
skutocnost, ze regulovany subjekt sam odstranil zavadny stav predlozenim navrhu ceny
listom doru¢enym tradu dna 24. 11. 2016, ¢im prejavil ochotu napravit’ protipravny stav. Pri
posudzovani spachaného spravneho deliktu regulovanym subjektom urad prihliadol aj na
dizku omeskania predloZenia navrhu ceny regulovanym subjektom. Urad tiez zohladnil
skutocnost, ze regulovany subjekt sa dopustil spachania spravneho deliktu opakovane do
3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0108/2014/S-SD o ulozeni pokuty vo vyske
500,- eur zo dna 20. 10. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 20. 11. 2014 a odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0039/2016/K 0 uloZeni pokuty vo vyske 4 000,- eur zo dna
09. 11. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 11. 2016, to znamena, ze trad vzal do
uvahy skutoCnost, ze regulovany subjekt rozhodnutim ¢&. 0108/2014/S-SD zo dna
20. 10. 2014 arozhodnutim ¢. 0039/2016/K zo dna 09. 11. 2016 bol upozorneny na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi, a aj napriek
tomu sa dopustila opakovane spravneho deliktu. Urad pri ukladani pokuty vzal do uvahy
vyjadrenie regulovaného subjektu doruc¢ené uradu dna 23. 12. 2016, v ktorom uviedol, ze
K poruseniu povinnosti doslo zlyhanim l'udského faktora, ktorym vsak nebola ziadnemu
zraniteI'nému odberatel’'ovi spdsobend financna ani Ziadna ina Skoda. Po zohl'adneni vSetkych
vysSie uvedenych skuto€nosti pristapil spravny orgén k ulozeniu sankcie na spodnej hranici
zakonom stanovenej sadzby.

Urad zohladnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo diia
30. 09. 2016 do 24. 11. 2016. Po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti
tykajtcich sa sposobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, trad rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZeni pokutu za poruSenie zakona spolu VO
vyske 500,- eur, ktord je v dolnej hranici z moZného uloZenia pokuty, povazuje urad za
primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu.

Urad pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by regulovanému subjektu
neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze Gcastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dia ozndmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulacie
plynarenstva, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné
sudom.

Ing. Richard Ruzicka
riaditel’ odboru regulacie plynéarenstva

Rozhodnutie sa doruéi:
SE Predaj, s. 1. 0., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava
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