URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
ODBOR KONTROLY
ROZHODNUTIE
Cislo: 0014/2024/K V Bratislave 22. 03. 2024

Cislo spisu: 266-2024-BA

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly ako vecne prislusny spravny organ
podl'a § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. u¢innom od 08. 12. 2022 vo veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2022 do
31. 03. 2022 a v zneni zadkona ¢. 85/2022 Z. z. t€¢innom v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022
a na zéklade podkladov, nachddzajucich sa v spise ¢. 266-2024-BA vedenom na odbore kontroly
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, rozhodol tak, e ucastnikovi konania
ENSTRA Power Generation LC s.r.o., Kalov 1,010 01 Zilina, ICO: 36 043 427 uklad4 podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zakona
¢. 516/2021 Z. z. G€innom v obdobi od 01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 av zneni zdkona
¢. 85/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022

pokutu

vo vySke 10 000,- eur
(slovom desat’tisic eur),

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z. i¢innom
v obdobi od 01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 a v zneni zakona €. 85/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od
01. 04. 2022 do 29. 07. 2022, pretoze nevykonal v urcenej lehote do 31. 03. 2022 opatrenie na
odstranenie a napravu nedostatkov =zistenych pri vykonani kontroly uloZené podla
§ 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni
zakona €. 419/2020 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021 v zépisnici
o prerokovani protokolu ¢. 209/2021 o vysledku vykonanej kontroly zo 16. 11. 2021, pretoze
neziétoval — nevratil dobropisom odberatel'ovi tepla Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi
vycisleny rozdiel vo variabilnej zlozke ceny tepla za rok 2018 v sume .......... eura v termine do
31. 03. 2022, ale az 30. 04. 2022, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona
¢. 516/2021 Z. z. G&innom v obdobi od 01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 av zneni zadkona
¢. 85/2022 Z. z. i¢innom v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022.
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Pokutu vo vyske 10 000,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tUcet vedeny v Statnej pokladnici, Ccislo uctu:

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad” alebo ,,spravny organ) kontrolou
splnenia povinnosti regulovaného subjektu podla § 29 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zdkon ¢&. 250/2012 Z. z.”) v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. t¢innom od 08. 12. 2022 zistil, Ze spolo¢nost ENSTRA Power Generation
LC s.r.0., Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 36 043 427 (d’alej len ,,spolonost™) si svoju povinnost’
ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z.
ucinnom v obdobi od 01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 a v zneni zékona ¢. 85/2022 Z. z. i¢innom
v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022 nesplnila.

Spolo¢nost’ je od 24. 08. 2000 zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 71599/L. Odpis registrovaného subjektu z registra pravnickych osob
a podnikatel'ov je sucastou spisu tradu €. 266-2024-BA. Spolo¢nost’ je drzitelom povolenia
€. 2006T 0290 — 7. zmena z 25. 11. 2021 na predmet podnikania: vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad listom ev. & 11344/2024/BA z 08. 03. 2024, doru¢enom 08. 03. 2024, oznamil
spolocnosti zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2022 do
31. 03. 2022 a v zneni zdkona ¢. 85/2022 Z. z. G¢innom v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022.
V oznameni o zacati spravneho konania irad oznamil spolocnosti, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude zistenie poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 516/2021 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 av zneni zdkona
¢. 85/2022 Z. z. GC¢innom v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022 nedodrzanim povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. 1) zakona a podklady nachadzajice sa v spise vedenom na odbore
kontroly uradu ¢. 266-2024-BA.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z.
ucinnom v obdobi od 01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 a v zneni zékona €. 85/2022 Z. z. ii€¢innom
v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022 je regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti
ustanovenych v tomto zakone povinny vykonat’ v ur€enej lehote opatrenia ulozené uradom
podla § 9 ods. 1 pism. e).

Podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z.
uc¢innom v obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021 urad uklada opatrenia na odstrdnenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly.

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
uc¢innom od 08. 12. 2022 je regulovany subjekt okrem d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto
zékone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady
a akékol'vek informécie potrebné na ucely podl'a tohto zdkona a na vykon pdsobnosti tradu
v rozsahu, sposobom a v lehotach uré¢enych tradom.

Urad na zaklade protokolu & 209/2021 o vysledku vykonanej kontroly (dalej
len ,,protokol®) podla § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.419/2020 Z. z. G€innom v obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021 ulozil spolo¢nosti v zapisnici


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20210101.html#paragraf-9.odsek-1.pismeno-e

o prerokovani protokolu zo 16. 11. 2021 nasledovné opatrenie na odstranenie a napravu
nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly (d’alej len ,,opatrenie®):

- ,Zuctovat — vratit dobropisom odberatel'ovi tepla kontrolou vycisleny rozdiel vo
variabilnej zlozke ceny tepla medzi fakturdciou kontrolovaného subjektu a ekonomicky
opravnenymi nakladmi za rok 2018 v sume .......... eur (bod €. 2.1.1 protokolu o vysledku
vykonanej kontroly ¢. 209/2021) v termine do 31. 03. 2022.

Urad listom ev. & 1644/2024/BA zo 16. 01. 2024 poziadal spolognost podla
§ 29 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. t¢innom od
08. 12. 2022 o predlozenie dokladov preukazujtcich splnenie opatrenia ulozeného v zapisnici
o prerokovani protokolu zo 16. 11. 2021 v termine do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto
ziadosti.

Spolo¢nost’ predlozila tradu pozadované doklady elektronicky 18. 01. 2024 listom,
zaevidovanym tradom pod ev. ¢. 2521/2024/BA. V prilohe tohto listu boli pripojené pozadované
doklady:  Faktara ¢ ....... vystavena  ............ s lehotou  splatnosti  do
31. 03. 2022 (dobropis) a Dohoda ....... o zapocte pohladavok z .............

Urad na zaklade spolo¢nostou predlozenych dokladov zistil, Ze spoloénost’ nevykonala
opatrenie v uradom uréenej lehote. Uhrada dobropisu odberatelovi bola zrealizovana az
30. 04. 2022, ¢o je po uplynuti lehoty urcenej uradom (31. 03. 2022), ¢im spolo¢nost’ porusila
§ 29 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 516/2021 Z. z. t¢innom v obdobi
od O1. 01. 2022 do 31. 03. 2022 av zneni zadkona ¢. 85/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od
01. 04. 2022 do 29. 07. 2022.

Urad listom ev. & 2862/2024/BA z 22. 01. 2024 poziadal spolocnost podla
§ 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. u¢innom
od 08. 12. 2022 v termine do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tejto Ziadosti o vyjadrenie
k zistenému poruseniu.

Spolo¢nost’ sa k zistenému poruSeniu vyjadrila listom z 23. 01. 2024, zaevidovanym
uradom pod ev. €. 3251/2024/BA. V liste spolo¢nost’ uviedla, ze si splnila svoju povinnost’ v¢as,
t. j. vlehote urCenej tradom, pretoze vystavila dobropis 17. 03. 2022 s lehotou splatnosti
31. 03. 2022. Skutoc¢nost, ze k thrade dobropisu - vzajomnému zapocitaniu pohladavok
s odberatel'om - doSlo az k 30. 04. 2022 spolo¢nost’ odovodnila tym, ze:

1. uhrada dobropisu (zapocet) bola zrealizovand po termine splatnosti na zaklade

dohody s odberatel'om — nie jednostranne z vole spolo¢nosti,

2. dohodu o zapocte pohl'adavok pripravoval odberatel’ ako druhd zmluvna strana,

3. uvedené podla spolocnosti zakladd objektivnu zodpovednost odberatela

a k poruSeniu povinnosti doslo bez zavinenia spolo¢nosti.

Urad v liste ev. ¢. 11344/2024/BA z 08. 03. 2024 na spolo¢nostou uvedené argumenty
reagoval tak, Ze ako organ verejnej moci je v ramci vykonu svojej pdsobnosti zo zakona
opravneny rozhodovat' o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob. Urad pri realizacii svojej posobnosti, t. j. pri vykone kontroly podla § 31
anasl. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zépisnici o prerokovani protokolu zo 16. 11. 2021 ulozil
spolo¢nosti ako regulovanému subjektu konkrétnu povinnost’ - opatrenie. Spolo¢nost’ svoju
povinnost’ v€as nesplnila, ¢o isama pripista, no zodpovednost za omeskanie so splnenim
povinnosti prendsa na odberatel’a.



Urad na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze spoloénost’ porusila
povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z.
uc¢innom v obdobi od 01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 a v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z. G¢innom
v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022, pretoze nevykonala v ur¢enej lehote do 31. 03. 2022
opatrenie ulozené iradom podla § 9 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 419/2020 Z. z. t¢innom v obdobi od 01. 01. 2021 do 31. 12. 2021 v zapisnici o prerokovani
protokolu zo 16. 11. 2021, pretoze nezuctovala — nevratila dobropisom odberatelovi tepla
uradom vy¢isleny rozdiel vo variabilnej zlozke ceny tepla za rok 2018 v sume .......... eura
v termine do 31. 03. 2022, ale az 30. 04. 2022, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z. G¢innom v obdobi
od 01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 av zneni zadkona ¢. 85/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od
01. 04. 2022 do 29. 07. 2022.

Spravny orgén listom ev. ¢. 11344/2024/BA z 08. 03. 2024 oznamil spolocnosti, ze pred
vydanim rozhodnutia ma moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok®) obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo diia doruc€enia tohto oznamenia. Spolo¢nost’ sa v uréenej
lehote pisomne vyjadrila ato listom z08. 03. 2024, zaevidovanym turadom pod
ev. ¢. 11626/2024/BA. V liste spolocnost’ zopakovala svoje argumenty uvedené v liste
ev. €. 3251/2024/BA z 23. 01. 2024 a tieto doplnila o nasledovnui argumentaciu:

1. Ze treba reSpektovat zmluvni slobodu avolnost ako zdkladné zéasady
obchodnopravnych vztahov zakotvené v Obchodnom zékonniku, na zéklade ktorych
mdézu zmluvné strany prijimat rozhodnutia, na ktorych sa spolocne dohodnu
— v danom pripade na vystaveni Dohody o zapocte pohl'adavok z ............ ;

2. spolocnost’ d’alej uviedla nasledovnu citaciu: ,,Vola ucastnikov zmluvy zohrava pri
jej vytvarani ajej interpretacii zasadnu ulohu; pravny formalizmus uradu a nim
vnaSané prehnané naroky na dodrziavanie lehdt nemoZzno z ustavnopravneho hl'adiska
akceptovat’, lebo evidentne zasahuji do zmluvnej slobody ako zékladného principu
zaviazkovopravnych vztahov.“, priCom v nasledovnom odseku tvrdi, Ze ide o citaciu
judikatiry;

3. Ze poruSenim povinnosti nebol poskodeny ziadny subjekt, nevznikla Ziadna ujma ani
URSO, ani klientovi spolo¢nosti ani ziadnym tretim osobam — Ze porusenie, ako ho
namieta URSO, predstavuje len nedodrzanie formalnych pravidiel bez toho, aby sa
prejavil materialny désledok v podobe skody, resp. inej materialnej ujmy, vzniknute;j
tretim osobam,;

4. Ze ide len o nesplnenie notifikac¢nej povinnosti.

Na zéklade vyssie uvedenych argumentov spolo¢nost’ navrhla, aby spravny organ spravne
konanie zastavil a to z dovodu, Ze spolo¢nost’ ,,sa nedopustila Ziadneho Skodlivého konania,
ktorym by sposobila akukol'vek Skodu tretim strandm a najméd z dévodu, Ze sa jednalo iba
o prejav zmluvnej slobody medzi dvoma zac¢astnenymi t. j. spolo¢nost’ EPG LC a spolo¢nostou

K argumentom spolo¢nosti spravny organ uvadza, ze v pravnej tedrii ako 1 sidnej praxi
(NS SR, 5S70/11/2012) je zodpovednost’ za spravny delikt konstruovana ako zodpovednost’
objektivna, pri ktorej sa neskiima zavinenie subjektu za nesplnenie povinnosti, resp. za spravny
delikt.



Spolo¢nost’ ako adresat vykonu pdsobnosti uradu bola objektivne zodpovedna za splnenie
uradom ulozenej povinnosti a to v iradom urcenej lehote.

Urad neakceptoval argumentaciu spoloénosti, pretoze by v rozpore s pravnou tedriou
ipraxou (NS SR, 5S70/11/2022) nahradil, resp. umoznil spolo¢nosti nahradit’ objektivnu
zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu zodpovednostou subjektivnou a preniest’ bremeno
splnenia svojej povinnosti na iny subjekt.

Urad svojim rozhodnutim o uloZeni opatrenia Zziadnym spdsobom neobmedzil zmluvnt
slobodu spoloc¢nosti ako ucastnika obchodnopravneho vzt'ahu. Predmetom spravneho konania
nie je uloZenie sankcie za uzatvorenie zavazkovopravneho vztahu (Dohody o zapocte) po
uradom urcenej lehote, ale za nesplnenie uradom ulozenej povinnosti v urcenej lehote. Opatrenie
bolo spolo¢nosti ulozené 16. 11. 2021, pri¢om lehota na jeho splnenie bola do 31. 03. 2022.
Spolocnosti bola priznana dostatoéne dlha lehota aby aj v ramci svojej zmluvnej slobody
s odberatel'om tepla opatrenie splnila v tradom urcenej lehote. Spolo¢nosti ni¢ nebranilo v tom,
aby dohodu o zapocitani uzatvorila s odberatelom tepla skor v rdmci uréenej lehoty, alebo aby
opatrenie splnila inym spdsobom, nie dohodou o zapocitani.

Akceptéaciou argumentacie spoloc¢nosti, Ze zmluvnou slobodou spadajicou do sféry
sukromného prava je mozné obist’, resp. negovat’ uradom ulozent povinnost,, by sme sa dostali
do takej pravnej roviny, kedy by tvorba a aplikdcia noriem verejného prava stratila svoje
opodstatnenie, pretoze pokial’ by povinnosti v ramci tejto sféry ustanovené alebo ulozené ich
adresdtom nevyhovovali, tak by sa ,,dohodli inak*.

Citacia uvedend spolo¢nostou je bez uvedenia jej zdroja ako argument nepouzitelna,
nakol'ko urad nedokaze verifikovat’ jej pravdivost, kontext a relevanciu k prejednavanej veci.
Preto na tento argument spravny organ neprihliada.

Skuto¢nost’, Ze nebol poSkodeny ziadny subjekt, resp. Ze nevznikla Ziadna $koda, nie je
doévodom na upustenie od uloZenia sankcie za spachanie spravneho deliktu. Spolo¢nost’ sa
v kontexte absencie vzniku Skody snaZi argumentovat’ priliSnym formalizmom spravneho tradu
pri posudzovani spachania spravneho deliktu. Spravny organ musi uviest, ze nim ulozené
opatrenie malo a méa svoj konkrétny ucel, t. j. aby sa peniazné prostriedky dostali v uradom
urcene] lehote do dispozicnej sféry odberatela tepla. Preto ma spravny orgén za to,
7e argumentacia nedodrzania ,,len formdlneho pravidla®, ako to uvadza spolo¢nost’, neobstoji.

Notifikacnd povinnost' je povinnost oznamovacia, pricom ziadna oznamovacia
povinnost’ iradom uloZend nebola. Bola ulozena konkrétna povinnost’ vo forme opatrenia, ktoré
nebolo v uradom uréenej lehote vykonané.

Spravny organ nevyhovel navrhu spolo€nosti na zastavenie spravneho konania podla
Spravneho poriadku, nakol'ko spolo¢nostou uvedeny dovod zastavenia spravneho konania nie je
zakonnym dovodom na zastavenie spravneho konania podl'a § 30 Spravneho poriadku, a zaroven
spravny organ ma za to, Ze napriek argumentom spolo¢nosti dovod konania zac¢atého na podnet
spravneho organu trva, pretoze doslo k spachaniu spravneho deliktu.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
dospel k zaveru, ze spoloCnost poruSila zakon ¢. 250/2012 Z. z. vzneni zakona

. 516/2021 Z. z. u¢innom v obdobi od O01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 av zneni zakona
. 85/2022 Z. z. u&innom v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022. Urad pri ukladani pokuty
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spoloc¢nosti podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z.
ucinnom v obdobi od 01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 a v zneni zékona ¢. 85/2022 Z. z. i¢innom
v obdobi od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022 vo vyske 10 000,- eur za porusenie povinnosti uvedene;j
vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z. G¢innom
0d 01.01.2022 do 31. 03. 2022 a v zneni zdkona ¢. 85/2022 Z. z. u¢innom v obdobi od 01. 04. 2022
do 29. 07. 2022. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najmé na sposob,
Cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedciace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach.
Zhodnotil a zobral do tvahy vsetky jemu zndme liberacné dovody, respektive polahcujuce
okolnosti atiez zohladnil aj pritazujice okolnosti. Spravny organ zohladnil
ako polahcujucu okolnost’ skutocnost’, ze spolocnost’ po cely ¢as spolupracovala s tradom
a poskytla mu vsetky potrebné dokumenty riadne a v€as. Spravny organ pri urcovani vysky
pokuty vzal do uvahy skutocnost, Ze spolo¢nost” je povinna dodrziavat' vSetky zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ustanovené povinnosti, za dodrziavanie, ktorych
zodpoveda. Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ mala v zmysle § 8 ods. 1
vyhlasky tradu €. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike
vysporiadat’ s odberatel'om tepla finan¢né prostriedky v sume 17 690,985 eura do 31. 03. 2019,
v podstate tak odberatel tepla nemohol disponovat’ svojimi finanénymi prostriedkami
od 01. 04. 2019 az do 29. 04. 2022.

Spolo¢nost’ mala zuctovat’ s odberatelom tepla do 31. 03. 2022 kontrolou vy¢isleny
rozdiel vo variabilnej zlozke ceny tepla medzi fakturdciou kontrolovaného subjektu
a ekonomicky opravnenymi nakladmi za rok 2018 v sume 17 690,985 eura v zmysle opatrenia
ulozeného tiradom v zapisnici o prerokovani protokolu zo 16. 11. 2021, pricom trad na zaklade
listu ev. €. 2521/2024/BA z 18. 01. 2024 zistil, ze spolo¢nost’ nezuctovala s odberatel'om tepla
predmetnu sumu do 31. 03. 2022, ale az 30. 04. 2022, a to na zéklade vzdjomného zapocitania
pohladavok s odberatel'om tepla. Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na trvanie
protipravneho stavu, ktory trval od 01. 04. 2022 do 29. 04. 2022.

Zaroven spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ sa nedopustila spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejednavanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
7e rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature studov.

Po zohl'adneni vysSie uvedenych skuto¢nosti pristapil spravny orgéan k ulozeniu sankcie
na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Po postudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych
okolnosti tykajucich sa zdvaznosti, sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov porusenia
povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu
za poruSenie zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z. uc¢innom v obdobi
od 01. 01. 2022 do 31. 03. 2022 av zneni zékona ¢. 85/2022 Z. z. u¢innom v obdobi
od 01. 04. 2022 do 29. 07. 2022 vo vyske 10 000,- eur, povazuje spravny orgdn za primerane



represivne a dostatoéné preventivne opatrenie voc¢i spolo¢nosti. Preventivna uloha postihu
nespociva iba v t¢inku proti spoloc¢nosti (individudlne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezakonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
pdsobenie); tento ucinok potom modze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného
zdujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento
citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Po postdeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti, spdsobu,
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgén listom ev. ¢. 11344/2024/BA z 08. 03. 2024 oznamil spolocnosti, ze pred
vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 Spravneho poriadku
obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni
odo dia dorucenia tohto ozndmenia. Spolo¢nost’ sa v urcenej lehote pisomne vyjadrila. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by i¢astnikovi konania neboli znadme.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly. Rozhodnutie,

ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatel'né
sudom.

Ing. Olga Leitgebova
riaditel’ka odboru
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