Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 0039/2018/K Bratislava 29. 10. 2018
C.sp.: 3697-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty za
poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach a na zéklade protokolu ¢. 212/2017 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného
dina 31. 10. 2017 adalSich podkladov rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania

BIOPLYN BIEROVCE 2 s. r. 0., Horovce 106, 020 62 Horovce, ICO: 46 897 399

uklada pokutu

podla § 36 ods. 4 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach za to, ze sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, tym Ze porusil povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike

vo vySke 1000,- eur
(slovom tisic eur),

pretoze spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 s. r. o., Horovce 106, 020 62 Horovce,
ICO: 46 897 399 vykonavala v obdobi rokov 2015 a 2016 regulovanu &innost’ v tepelnej
energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, avSak nebola
drzitelom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba
arozvod tepla podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.

Pokutu vo vySke 1000,- eur je Gc€astnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ufet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500392018.

Odovodnenie:

V zmysle pisomného poverenia ¢. 212/2017 na vykonanie kontroly zo diia 12. 09. 2017
zamestnanci Uradu pre regulciu sietovych odvetvi (dalej len ,,Grad” alebo ,,spravny organ®)
vykonali v ditoch od 19. 09. 2017 do 31. 10. 2017 podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.*)
kontrolu dodrziavania vybranych zékonov, vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu
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v oblasti reguldcie elektroenergetiky a tepelnej energetiky za roky 2015,2016 a 2017
v spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2 s. r. o., Horovce 106, 020 62 Horovce, ICO: 46 897
399 (dalej len ,,spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2%).

Spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 bola dia 22. 01. 2013 zapisana do Obchodného
registra Okresného sudu Trencin, oddiel: Sro, vlozka ¢.27575/R. Na zaklade vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2 aj
vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovych inStalovanym
vykonom do 1MW vratane. Spolocnost BIOPLYN BIEROVCE 2 bola v kontrolovanom
obdobi rokov 2015 - 2017 drzitelom Potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti
¢. 002/2014/E-PT o zaciatku Cinnosti — vyroba a dodavka elektriny zariadeniami na vyrobu
elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW vritane vydaného uradom dina
13. 01. 2014. Kopia Potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 002/2014/E-PT sa
nachadza ako priloha ¢. 2 protokolu ¢. 212/2017 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len
,»protokol®).

Urad listom ev. ¢. 32339/2018/BA zo diia 24. 09. 2018 oznamil spolo¢nosti BIOPLYN
BIEROVCE 2 zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati sprdvneho konania uUrad oznamil spolocnosti
BIOPLYN BIEROVCE 2, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty
budt zistenia uvedené v protokole ako aj pripadné d’alSie podklady stvisiace so spravnym
konanim.

Podla § 36 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podl'a tohto
zdkona dopusti aj osoba, ktord vykondva regulovanti c¢innost' v tepelnej energetike bez
povolenia.

Podla § 2 pism. c¢) bod 4. zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa na ucely tohto zakona rozumie
regulovanymi ¢innost’ami vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike (d'alej len ,,zdkon
. 657/2004 Z. z.*) je predmetom podnikania podla tohto zdkona vyroba tepla, vyroba
rozvod tepla alebo rozvod tepla. PriCom rozvodom tepla sa podla § 2 pism. k) zdkona
657/2004 Z. z. na ucely tohto zdkona rozumie distribucia tepla a dodavka tepla
odberatelovi.

O O
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Podla § 1 ods. 3 pism. a) az d) zékona ¢. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podl'a
tohto zakona nie je vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné
vyuzitie, vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané
pravnickymi osobami, ktoré vznikli podla osobitného predpisu, vyroba tepla v centrdlnom
zdroji tepla v budove, v ktorej spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
alebo nim poverena osoba rozpocitava mnozstvo vyrobeného tepla koneCnym spotrebitel'om a
vlastnici bytov a nebytovych priestorov neprenajali centralny zdroj tepla inej osobe a vyroba
tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za ndkupné ceny paliva na
vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla.

Podl'a § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. moZno podnikat’ v tepelnej energetike len na
zaklade povolenia a v sulade s povolenim.

Ako je uvedené v protokole, kontrolou bolo zistené¢, Ze spolo¢nost’
BIOPLYN BIEROVCE 2 vyrobené teplo nespotrebovala len na vlastné vyuzitie, ale na
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zaklade ,,Zmluvy na odber tepla z bioplynovej stanice spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2,
s.r.0.“ zo dna 19. 12. 2013 uzatvorenej] medzi nou ako dodéavatelom a spolocnost'ou
........................................... ako odberatel'om, ho tomuto odberatel’'ovi dodavala.

Ako je d’alej uvedené v protokole, spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 za rok 2015
uvedenému odberatel'ovi dodala ........ MWh tepla (v zmysle prilohy €. 15 protokolu) a za rok
2016 uvedenému odberatel'ovi dodala ........ MWh tepla (v zmysle prilohy €. 17 protokolu). .

Fotokdpia vysSie uvedenej Zmluvy na odber tepla z bioplynovej stanice spoloc¢nosti
BIOPLYN BIEROVCE 2, s.r.0.“ zo dina 19. 12. 2013 (dalej len ,,Zmluva®) spolu
s ,,Dodatkom ¢. 1 k Zmluve na odber tepla® zo dna 20. 11. 2014 (d’alej len ,,Dodatok*)
a ,Zmluvou o spolupraci“ wuzatvorenou dna 20. 05. 2015 medzi spolocnostou
BIOPLYN BIEROVCE 2 ako odberatel'om a spoloCnostou .........cccceeceeeveeeiienneesieennnenns ako
dodavatel'om tvori prilohu ¢. 14 protokolu.

Podl'a bodu 2.1.1 Zmluvy je predmetom zmluvy odber tepla odberatelom od
dodavatel'a z Bioplynovej stanice Bierovce 2 nachddzajucej sa v k.. Velké Bierovce
v predpokladanom rozsahu .... MWh ro¢ne. Podla bodu 2.2.1 Zmluvy teplo v prvom roku
prevadzky, teda rok od datumu uvedenia zariadenia do prevadzky (d’alej len skuasobna
prevadzka) bude dodavané bezodplatne a podla bodu 2.2.2 Zmluvy cena za odber dodané¢ho
tepla po skonceni skuiSobnej prevadzky bude stanovena dohodou zmluvnych stran vo forme
dodatku k tejto zmluve.

Dodatkom wuzatvorenym medzi spolo¢nostou BIOPLYN BIEROVCE 2 ako

dodavatel'om a SpoloCnost'ou .........ccceeeeeecivenieenieennennnen. ako odberatel'om sa zmluvné strany
dohodli s G¢innost'ou od 19. 12. 2014 na zmene Zmluvy, ktora sa tykala najmi zmeny ceny za
odber dodaného tepla, ato konkrétne

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti spravny organ konstatuje, ze spolocnost’
BIOPLYN BIEROVCE 2 vrokoch 2015 a 2016 podnikala v tepelnej energetike podla
§ 1 ods. 2 zdkona ¢.657/2004 Z. z., avSak nebola drZitelom povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. a dopustila sa tym spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 sa k vysSie uvedenym skuto¢nostiam vyjadrila
listom zo dna 18. 10. 2017, ktory tvori prilohu €. 19 protokolu. Spolo¢nost BIOPLYN
BIEROVCE 2 v ilom uviedla: ,,Na zaklade VaSej Ziadosti o vyjadrenie ¢. 38001/2017/BA
Vam uvadzame, ze nasa spolo¢nost’ sa nemohla dopustit’ spradvneho deliktu podla § 36 ods. 2
pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z.z. z dévodu, dodavky tepla, ktora bola zistend kontrolou
SUbJEKtU ..vvveiiieiee e Na zéklade Zmluvy na odber tepla zo dna 19. 12. 2013
vratane jej platnych a aktualnych dodatkov bola tomuto odberatelovi zrealizovana
bezodplatne a nasledne po ukonceni spoluprace od 20. 05. 2015 bolo teplo vyuzivané v stulade
SO Zmluvou o spolupraci uzatvorenou SO spolo¢nostou
.............................................................. “ Dalej spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 vo
svojom vyjadreni uviedla citdciu ustanovenia § 1 ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. so
zvyraznenim pism. a) a d) tohto ustanovenia, ktoré ustanovuji, Ze predmetom podnikania
podla tohto zédkona nie je ,,vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre
vlastné vyuzitie* a ,,vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby
za nakupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla.* Dalej spoloénost’
BIOPLYN BIEROVCE 2 uviedla, Ze rovnako podl'a zdkona ¢. 513/1991 Zb., ktory pozitivne
a vo vSeobecnosti vymedzuje ¢o vlastne je podnikanie v § 2 "Podnikanim sa rozumie sistavna
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¢innost’ vykonavand samostatne podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’
za ucelom dosiahnutia zisku" nemozno konS$tatovat, ze by sa dopustila spravneho deliktu
podnikania v regulovanom odvetvi bez povolenia, ked’ze dodavala odberatelovi teplo na
zéklade Zmluvy a jej platnych dodatkov bezodplatne, ¢im nedoslo k dosiahnutiu Ziadneho
zisku spolo¢nosti. Spolocnost’ BIOPLYN BIEROVCE 2 d’alej uviedla, Ze zdroveil v ramci
Zmluvy o spolupraci so spolo¢nostou ............ vyuzivala teplo na zabezpecenie svojich
povinnosti pre potreby zriadenia a chodu prevadzky tejto spoloc¢nosti vo svojich priestoroch
a samotné teplo teda priamo nepredavala ale poskytovala ho v ramci SirSiecho komplexu
svojich povinnosti a vyuzivala ho tak pre diverzifikaciu svojej ¢innosti, ¢im rovnako nemohlo
dojst’ k spravnemu deliktu podnikania v regulovanom obdobi bez povolenia. V zavere svojho
vyjadrenia spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 uviedla, Ze vyvinula maximalnu snahu
o pripadnu napravu skutkového stavu a zabezpecila si vyskolenie zodpovedného zastupcu
ajeho odbornu spdsobilost’ na podnikanie v tepelnej energetike a taktiez uviedla, Ze na
odbornej priprave pred skuskou bol pocas prednaSky zamestnanca uradu, ktorému bol
odprezentovany stav zo strany viacerych zastupcov vyrobcov elektrickej a tepelnej energie
z bioplynovych stanic, vyjadreny nazor, ze dané zariadenia v pripade vyuzitia tepla pre
vlastnt spotrebu alebo jeho bezodplatni dodavku odberatel'om, nespadaji pod podnikatel'ov
v tepelnej energetike.

V protokole je k vysSie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2
okrem iného uvedené, Ze spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 vo svojom stanovisku
potvrdzuje, ze vykonava regulovani Cinnost vyroba arozvod tepla a taktiez, ze tym, ze
spolocnost BIOPLYN BIEROVCE 2 v roku 2015 a 2016 prevadzkovala zariadenie, v ktorom
dochadza k vyrobe elektriny a tepla, vykonavala aj regulovanu ¢innost’ v tepelnej energetike.
To znamena, Ze okrem splnenia oznamovacej povinnosti podla § 6 ods. 4 zikona
¢. 251/2012 Z. z., musi byt spolo¢nost’ BIOPLYN BIEROVCE 2 tiez drzitel'om povolenia na
podnikanie v tepelnej energetike podl'a § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. Taktiez, ze kazdy
dodavatel’ musi urad poziadat’ o vydanie povolenia a nasledne po nadobudnuti opravnenia na
podnikanie v tepelnej energetike musi poZiadat’ aj o schvélenie/uréenie maximalnej ceny za
vyrobu, distribtciu a dodavku tepla.

Spravny organ konStatuje, konkrétne k zvyrazneniu ustanovenia § 1 ods. 3 pism. d)
zakona €. 657/2004 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze predmetom podnikania podl'a tohto zakona nie
je ,,vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za nakupné
ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla.”, Ze spolocnost BIOPLYN
BIEROVCE 2 vyraba elektrinu ateplo v zariadeni spalovanim bioplynu ziskan¢ho
anaerobnou fermentéciou, priCom vyrobené teplo spolocnost BIOPLYN BIEROVCE 2
nespotrebovava len pre vlastné vyuzitie, ale dodavala teplo na zaklade zmluvy odberatelom
tepla  SpoloCnosti  ..o.ceveriiniiiiiic a Spolocnostl  ..eocerieriieiiee
Ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. by sa na ¢innost” vykonavajucu
spolo¢nostou BIOPLYN BIEROVCE 2 vztahovalo len v pripade, Ze by palivo, ateda
bioplyn, nakupovala od iného podnikatel'ského subjektu. Dalej sa v protokole uvadza, Ze
elektrina ako aj teplo su v zariadeni spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2 vyrabané
spalovanim bioplynu, nie spalovanim biomasy. Vstupny material na vyrobu bioplynu (silaz,
cukrové rezky, hnojovica a pod.) je vyuzivany vo fermentatnom procese, pri ktorom sa
uvolnuje bioplyn, ktory potom slizi na kombinovant vyrobu elektriny a tepla v kogeneracne;j
jednotke. A teda palivom na vyrobu elektriny atepla je jednoznacne bioplyn, ktory je
vyrobeny anaerobnou fermentacnou technologiou, ¢iZze biochemickou premenou biomasy, pri
ktorej sa uvolniuje bioplyn. A preto nie je mozné aby sa na ¢innost’ spolo¢nosti BIOPLYN
BIEROVCE 2  vztahovalo ustanovenie § 1 ods. 3 pism. d) zékona
¢. 657/2004 Z. z.



Dalej spravny organ k vysie uvedenému vyjadreniu spoloénosti BIOPLYN
BIEROVCE 2, konkrétne k podnikaniu v zmysle zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik, konStatuje, ze podnikanie v tepelnej energetike bolo viazané na podnikanie
v zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zmysle § 1 ods. 2 zédkona ¢. 657/2004
Z. z. platného len do dna 30. 06. 2011 a odo dna 01. 07. 2011 doslo k zmene legislativy
v oblasti podnikania v tepelnej energetike a predmetom podnikania v tejto oblasti je
akakol'vek vyroba tepla, vyroba arozvod tepla alebo rozvod tepla, ktord nie je urcena pre
vlastné vyuzitie alebo nie je vykondvana pravnickymi osobami, ktoré vznikli podla
osobitného predpisu alebo nejde o vyrobu tepla v centralnom zdroji tepla v budove, v ktorej
spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo nim poverena osoba
rozpoCitava mnozstvo vyrobeného tepla kone¢nym spotrebitelom a vlastnici bytov
anebytovych priestorov neprenajali centralny zdroj tepla inej osobe alebo sa nejedna
o vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za nakupné ceny
paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného tepla. Dalej je uvedené, e ustanovenia
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik nemaju ziaden vplyv na to, ze spolo¢nost’
BIOPLYN BIEROVCE 2 ako regulovany subjekt je povinnad dodrziavat platni pravnu
upravu tykajucu sa regulacie v sietovych odvetviach, pricom podnikanie v energetike je
upravené v pravnych predpisoch tykajacich sa energetiky.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. je spolocnost BIOPLYN
BIEROVCE 2 opravnena v ¢ase obozndmenia sa s protokolom vyjadrit’ sa ku kontrolnym
zisteniam a podat’ ku kontrolnym zisteniam ndmietky v lehote urenej zamestnancami tradu,
pricom sa spolocnost BIOPLYN BIEROVCE 2 vzmysle svojho prava vyjadrit sa ku
kontrolnym zisteniam v tradom urcenej lehote do 31. 10. 2017 vyjadrila listom zo dna
31. 10. 2017, kde okrem in¢ho uviedla, ze nemd Zziadne néamietky k preukdzanému
kontrolnému zisteniu uvedenému v protokole a ze k preukdzanému zisteniu bolo podané
vyjadrenie v priebehu vykonanej kontroly.

Spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 sa po zacati spravneho konania v tradom
urcenej lehote pisomne vyjadrila listom zo diia 04. 10. 2018, kde okrem iné¢ho uvadza, ze
namieta proti zisteniu kontroly, Ze vykondvala v obdobi rokov 2015 a 2016 regulovanu
¢innost’ v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢. 657/2004 Z. z., avSak nebola
drzitelom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba
arozvod tepla podla § 5 ods. 1 zdkona €. 657/2004 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Spolo¢nost’ BIOPLYN BIEROVCE 2
uvadza, Ze sa nemohla uvedeného spravneho deliktu dopustit, kedZe tepelni energiu
vyuzivala v rdmci svojej pridruZzenej hospodarskej Cinnosti, kedy podl'a § 1 ods. 3 pism. a)
a d) zékona ¢. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podl'a tohto zdkona nie je vyroba tepla,
vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné vyuzitie a vyroba tepla, vyroba
tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za ndkupné ceny paliva na vyrobu tepla
alebo za cenu nakupovaného tepla. Spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 d’alej uvadza, Ze
k uvedenému tvrdeniu boli pocas kontroly vykonévanej od 19. 09. 2017 do 31. 10. 2017
predlozené vsetky relevantné podklady vratane zmluv a dodatkov. V zavere svojho vyjadrenia
spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 uvadza, ze na zédklade vyS$Sie uvedeného Ziada
o skoncenie spravneho konania, ked’ze z jej strany k poruseniu zakona nedoslo.

Spravny organ k vyssie uvedenému vyjadreniu spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2,
konkrétne k vyjadreniu spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2 otom, ze tepelni energiu
vyuzivala v ramci svojej pridruZzenej hospodarskej ¢innosti kedy podl'a § 1 ods. 3 pism. a) a d)
zakona €. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podla tohto zdkona nie je vyroba tepla,
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vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné vyuzitie a vyroba tepla, vyroba
tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné¢ osoby za nakupné ceny paliva na vyrobu tepla
alebo za cenu nakupovaného tepla, uvadza nasledovné. Spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2
vyraba elektrinu technolégiou z obnovitelnych zdrojov energie spalovanim bioplynu
vyrobeného anaerdbnou fermenta¢nou technoldgiou v zariadeni ,,Bioplynova stanica Bierovce
2 s celkovym instalovanym vykonom 0,999 MW, nachadzajucom sa v k. 0. Vel'ké Bierovce,
ktora bola uvedena do prevadzky 19. 12. 2013. V tomto zariadeni je vyrdbana nielen elektrina
ale aj teplo. Elektrina ateplo si v uvedenom zariadeni vyrabané spalovanim bioplynu
vyrobeného anaerdbnou fermenta¢nou technoldgiou, z ¢oho vyplyva, ze palivom na vyrobu
elektriny a tepla je bioplyn, ktory je vyrobeny anaerdbnou fermentac¢nou technoldgiou, ¢ize
biochemickou premenou biomasy, pri¢om tento bioplyn spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2
nenakupuje. A ked'’Ze v dotknutom ustanoveni § 1 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 657/2004 Z. z. je
uvedené, ze predmetom podnikania podla tohto zdkona nie je vyroba tepla, vyroba tepla
a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za nakupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo
za cenu nakupovaného tepla, nemoZze sa toto ustanovenie vztahovat’ na ¢innost’ spolo¢nosti
BIOPLYN BIEROVCE 2. K vyjadreniu spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2 zo dia
18. 10. 2017 o tom, Ze v ramci Zmluvy o spolupraci so spolocnostou ............ vyuzivala teplo
na zabezpecenie svojich povinnosti pre potreby zriadenia a chodu prevadzky tejto spolo¢nosti
vo svojich priestoroch a samotné teplo teda priamo nepredavala ale poskytovala ho v ramci
SirSieho komplexu svojich povinnosti a vyuzivala ho tak pre diverzifikaciu svojej ¢innosti,
¢im rovnako nemohlo ddjst’ k sprdvnemu deliktu podnikania v regulovanom obdobi bez
povolenia, spravny organ uvadza, Ze ak bolo teplo poskytované do prevadzky v priestoroch
spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2 pre potreby zriadenia a chodu prevadzky spolo¢nosti
............ , tak  bolo vyuzivané spolo¢nostou ........... anie spolocnostou BIOPLYN
BIEROVCE 2 pre vlastné vyuZitie.

Spravny organ taktiez k argumentécii spolocnosti BIOPLYN BIEROVCE 2 ohl'adne
podnikania v zmysle zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik uvadza, ze ustanovenia
zdkona €. 657/2004 Z. z., ktoré upravuju podnikanie v tepelnej energetike, predstavuju
osobitni prdvnu normu, tzv. lex specialis, voCi ustanoveniam zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, ktoré upravuji pojem podnikanie a majii povahu vSeobecnej pravnej
upravy, tzv. lex generalis. Z tohto dovodu sa na podnikanie v tepelnej energetike pouziju
ustanovenia zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik o podnikani subsidiarne.

Spravny orgdn sa po preskimani vSetkych podkladov stvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoZnil so zisteniami poruSeni zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukazanych kontrolou.
Spravny orgén pri ukladani pokuty spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2 podla § 36 ods. 4
zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vySke 1000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku
tohto rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej ivahy podl'a
§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urovani vysky uvedenej pokuty spravny orgin
prihliadol najmé na sp0Osob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil vSetky vyjadrenia spolo¢nosti BIOPLYN
BIEROVCE 2. Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy,
skutoCnosti sved¢iace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2
jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral do ivahy vSetky jemu zname
liberacné dovody, respektive polahcujuce okolnosti. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’,
ze spachanim uvedeného spravneho deliktu nebola spdsobend Skoda na strane ziadneho
odberatel’a tepla ataktiez fakt, ze k spachaniu spravneho deliktu uvedeného vo vyroku
rozhodnutia spolo¢nostou BIOPLYN BIEROVCE 2 doslo v dosledku nespravneho vylozenia si
a pochopenia prislusnych pravnych predpisov. Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty vzal
ale tiez do tivahy skutocnost’, Ze spolo¢nost BIOPLYN BIEROVCE 2 je povinna dodrZiavat’
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vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda. Po zohl'adneni vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti pristapil spravny
organ k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedCenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukézany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo
formulované odévodnenie.

Po zohladneni vysSie uvedenych dovodov a rozbore pol'ahcujicich a pritazujucich
okolnosti, spravny organ pristipil k ulozeniu sankcie, pokuty, na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, ktora podla nazoru spravneho orgdnu je dostacujuca na napravu
spolo¢nosti BIOPLYN BIEROVCE 2 tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vsetkych okolnosti tykajucich sa sposobu, ¢asu
trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny organ listom ev. ¢. 32339/2018/BA zo diia 24. 09. 2018 oznamil spolo¢nosti
BIOPLYN BIEROVCE 2, ze pred vydanim rozhodnutia md moZznost podla
§ 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so
sposobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dita dorucenia tohto oznamenia.
Spolo¢nost” BIOPLYN BIEROVCE 2 sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna
24. 09. 2018 vyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by
ucastnikovi konania neboli znadme.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktor¢é po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Slavka JanoSikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: BIOPLYN BIEROVCE 2 s. r. 0., Horovce 106, 020 62 Horovce



