Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iisloz 0040/2019/K Bratislava 26. 04. 2019
C.sp.: 2029-2019-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci ulozenia pokuty
za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zédklade protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 216/2018 prerokovaného 07. 12. 2018 a d’alSich podkladov rozhodol tak, ze Gcastnikovi
konania obci Pohranice, Pohranice 185, 951 02 Pohranice, ICO: 00308 382 uklad a podla

§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
pokutu

vo vySke 1 200,- eur
(slovom tisicdvesto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze nevykonaval regulovani ¢innost’ odvaddzanie a Cistenie
odpadove] vody verejnou kanalizdciou v sulade s potvrdenim o cene €. 0121/2014/V-PC
vydanym Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi 05. 11. 2013 v roku 2016 a potvrdenim
o cene &. 0750/2017/V-PC vydanym Uradom pre reguliciu sietovych odvetvi 21. 02. 2017
vroku 2017, nakolko vroku 2016 uproducentov odpadovej vody mimo domécnosti
uvedenych v prilohe ¢. 16 protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 216/2018 prekrocil
maximalnu cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou spolu o sumu
...... eur a v roku 2017 u producentov odpadovej vody mimo domacnosti uvedenych v prilohe
¢. 30 protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 216/2018 prekroc¢il maximélnu cenu za
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou spolu o sumu ...... eur, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze neposkytol Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi uplné
a pravdivé udaje v prilohéch €. 3, 4 a 11 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulécia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvddzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou za roky 2016 a 2017, ktoré boli predloZené
uradu na zaklade ziadosti ev. ¢. 35681/2018/BA z 23. 10. 2018, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.




Pokutu spolu vo vyske 1 200,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit' do 15 dni
odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, cislo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500402019.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 216/2018 na vykonanie kontroly z 15. 10. 2018
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad* alebo aj ,,spravny organ)
vykonali v diioch od 22. 10. 2018 do 07. 12. 2018 podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5.
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tiradu v oblasti regulacie vodarenstva za roky
2016 - 2018 v regulovanom subjekte obci Pohranice, Pohranice 185, 951 02 Pohranice,
ICO: 00 308 382.

Obec Pohranice bola zriadena zdkonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov. Obci Pohranice bolo Obvodnym tradom Nitra, odborom Zivnostenského
podnikania pod Cislom zZivnostenského registra: 403-12258 vydané Osvedcenie
o zivnostenskom opravneni na vykonavanie zivnosti — prevadzkovanie verejnych kanalizacii
II1. kategorie z 19. 02. 2013. Obec Pohranice je v sucasnosti drzitel'om potvrdenia o registracii
¢. 0412/2013/V-RG na vykonavanie regulovanej ¢innosti podla § 11 ods. 4 pism. d) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., ktorou je odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
II1. kategorie.

Urad listom ev. &. 14025/2019/BA z 09. 04. 2019 oznamil obci Pohranice zadatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni
o zacati spravneho konania urad ozndmil obci Pohranice, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole o vysledku vykonanej
kontroly ¢. 216/2018 (d’alej len ,,protokol), ako aj pripadné d’alSie podklady stvisiace
so spravnym konanim.

Vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odportcania
o spravnych sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest stid a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaju sankcie spravne organy, st urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporacanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii



trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatry trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej tipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, c¢ize zaujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatura NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz{/9/2010,
2S71/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v sprdvnom trestani v plnom
rozsahu aplikujt a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’
trestaniu v trestnom prave, spravny orgén zistené poruSenia zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych
¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstdeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu uloZil, z h'adiska hmotnopravnych u¢inkov subehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorpcnej zasady, ktora
sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajlcich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ za vSetky uvedené spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. b) a k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozil uhrnnt pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z., a to v rozpéiti sadzby od 500 eur do 100 000 eur.

1. Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat’ regulovanu Cinnost’ v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrZiavat’ cenovl regulaciu podla
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 2 pism. g) zdkona €. 250/2012 Z. z. sa na Ucely tohto zakona rozumie
maximalnou cenou cena, ktord nie je mozné prekrocit’.

Urad vydal obci Pohranice potvrdenie o cene &. 0121/2014/V-PC z 05. 11. 2013 platné
na obdobie od OI. 01. 2014 do 31. 12. 2016 apotvrdenie o cene ¢. 0750/2017/V-PC
z21. 02. 2017 platné na obdobie od O1. 01. 2017 do 31. 12. 2021, v ktorych potvrdil obci
Pohranice maximalnu cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
0,6117 eur/m® bez dane z pridanej hodnoty.



Obec Pohranice vykonavala odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou pre producentov odpadovej vody na zaklade zmluv oznacenych ako Zmluva
0 odvadzani odpadovych vod obecnou kanalizaciou, uzatvorena na zéklade Obchodného
zékonnika ¢. 513/91 Zb. a platnych predpisov o vodach (d’alej len ,,zmluva‘®) v rokoch 2016
a2017. V prilohe ¢. 14 protokolu je ako priklad prilozena zmluva zo 17. 04. 2012 uzatvorena
s producentom odpadovych vOd ......cccooeiiiiiiiiiiiiee e azmluva z 30. 11.
2011 uzatvorena s producentom odpadovych vOd ........ccccoocieviiiniiiiiiiniiciecie e
Prehl’ad fakturécie jednotlivym producentom odpadovych vod mimo domacnosti za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody
za rok 2016 je v prilohe €. 16 protokolu a za rok 2017 je v prilohe ¢. 30 protokolu.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze¢ obec Pohranice fakturovala producentom
odpadovych vod mimo domacnosti uvedenym v prilohe €. 16 protokolu v roku 2016 a v prilohe
&. 30 protokolu v roku 2017 cenu .... eura/m® za odvadzanie a &istenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou namiesto maximalnej ceny 0,6117 eura/m® za odvadzanie a ¢istenie odpadove;
vody verejnou kanaliziciou ucenej uradom potvrdenim ocene ¢. 0121/2014/V-PC
z 05. 11. 2013 platnym pre rok 2016 a potvrdenim o cene ¢. 0750/2017/V-PC z 21. 02. 2017
platnym pre rok 2017. Uvedenu skutoCnost preukazuji ako priklad faktira

........................................................... a faktara
....................................................................................... , ktoré su v prilohe ¢. 15 protokolu
za rok 2016 afaktira o, a faktura
.................................................. , ktoré su v prilohe ¢. 29 protokolu

zarok 2017.

Obec Pohranice vyfakturovala producentom odpadovych vod mimo domécnosti
uvedenym v prilohe ¢. 16 protokolu v roku 2016 za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
..... m? v cene .... eura/m> spolu ........ eur a producentom odpadovych vod mimo domdacnosti
uvedenym v prilohe ¢. 30 protokolu vroku 2017 vyfakturovala za odvéadzanie a Cistenie
odpadovej vody ..... m* v cene ... eura/m’ spolu ........ eur. Obec Pohranice mohla producentom
odpadovych vod mimo domdécnosti uvedenym v prilohe €. 16 protokolu vroku 2016
vyfakturovat v maximalnej cene 0,6117 eur/m’ za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou  kanalizdciou ucenej Uradom potvrdenim ocene ¢. 0121/2014/V-PC
za odvadzanie a &istenie odpadovej vody ..... m* spolu ...... eur a producentom odpadovych vod
mimo domacnosti uvedenym v prilohe €. 30 protokolu v roku 2017 mohla vyfakturovat
v maximélnej cene 0,6117 eur/m® za odvadzanie a &istenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou ucenej iradom potvrdenim o cene €. 0121/2014/V-PC za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody ..... m* spolu ...... eur.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze obec Pohranice prekrodila vroku 2016
u producentov odpadovej vody mimo domadacnosti uvedenych v prilohe ¢. 16 protokolu
maximalnu cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou urcent
uradom  potvrdenim ocene ¢ 0121/2014/V-PC  spolu osumu ... eur
(ceeneeen eur-...... eur) a v roku 2017 u producentov odpadovej vody mimo domécnosti uvedenych
v prilohe ¢. 30 protokolu prekrocila maximalnu cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody
verejnou kanalizéciou urc¢enej uradom potvrdenim o cene ¢. 0750/20174/V-PC spolu o sumu
...... eur (... eur - ... eur), C¢im porusila  povinnost  podla

§ 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z.
K uvedenému kontrolnému zisteniu podala pisomné vyjadrenie obec Pohranice listom

z 30. 11. 2018, ktory je v prilohe ¢. 17 protokolu, v ktorom uviedla, Ze maximélnu cenu
stanovenu uradom nepouzivala z toho dévodu, Ze ju povazovala za nizku. Obec Pohranice
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pouzivala cenu stanoventi obecnym zastupitel'stvom, t. j. .... eura/m>. Obec Pohranice uviedla,
ze berie na vedomie zistené skutocnosti pri kontrole a za nespravne vystavené faktary za rok
2016 a 2017 pre pravnické subjekty vystavi dobropisy.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajuce sa prekroGenia maximalnej ceny
za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou producentom odpadovej vody
mimo domdcnosti uvedenym v prilohe ¢. 16 a 30 protokolu v roku 2016 a 2017 za dostatocne
preukazané a konsStatuje, ze obec Pohranice spachala spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku
tohto rozhodnutia.

2. Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych vtomto zdkone povinny poskytovat tradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach uréenych uradom.

Podla § 2 pism. c¢) bodu 6. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovanou ¢innost'ou
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizéciou.

Urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) az e) a h) az 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 21/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou
(d’alej len ,,vyhlaska €. 21/2017 Z. z.*), G€innt od 16. 02. 2017.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. do 31. méja sa predkladaju skuto¢né tidaje
za predchadzajtci rok osobitne za kazdu regulovant Cinnost’, a to podla § 12 ods. 1 pism. a)
az 1) apodla § 12 ods. 2 citovanej vyhlasky.

Podl'a § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. skuto¢né udaje podla odsekov 1 a2
sa predkladaji v listinnej podobe a vyplnené tabul’ky podl'a priloh €. 1 az 16 sa predkladaju
aj v elektronickej podobe v suboroch obsahujicich tabul’ky.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 21/2017 Z. z. sa predkladaji skuto¢né daje
za regulované cinnosti uvedené v tabulkach podla priloh ¢.1 aZ 4 a7 az 10 apodla
§ 12 ods. 1 pism. b) cit. vyhlasky sa predkladaji nédklady a ekonomicky opravnené naklady
podla § 4 v rozsahu podl’a prilohy €. 5.

Urad v ramci kontroly listom ev. & 35681/2018/BA z 23. 10. 2018 poziadal obec
Pohranice o predloZzenie skuto¢nych tudajov za roky 2016 a2017 za regulované
¢innosti odvadzanie a €istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou, ako aj d’alSich dokladov
potrebnych ku kontrole za roky 2016 a 2017. Ziadost’ o predlozenie dokladov tvori prilohu &. 3
protokolu.

Obec Pohranice predlozila uradu prilohu ¢. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. oznacenu
ako Udaje potrebné pre vypodet ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku pitnej vody
a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody (d’alej len ,,priloha €. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z.%)
zarok 2016, ktora tvori prilohu €. 5 protokolu a za rok 2017, ktora tvori prilohu €. 19 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych obcou Pohranice overil spravnost tGdajov
uvadzanych v prilohe €. 3 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2016 a zistil, Ze obec Pohranice
v stipci oznagenom ako:

- QST uviedla hodnotu ......, pricom spravne mala byt uvedend hodnota ......,



QSP uviedla hodnotu ....., pricom spravne mala byt uvedend hodnota ...,

QSA uviedla hodnotu ...... , pricom spravne mala byt uvedena hodnota ...... ,

QSD neuviedla ziadnu hodnotu, pricom spravne mala byt uvedena hodnota ......,
- QSXneuviedla ziadnu hodnotu, pricom spravne mala byt uvedend hodnota ......

Urad na zaklade predlozenych dokladov, ako napriklad dokladu uvedeného v prilohe
¢. 12 protokolu, vypracoval prilohu €. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2016, ktora tvori
prilohu €. 6 protokolu.

Urad kontrolou dokladov predlozenych obcou Pohranice overil spravnost’ tGdajov
uvadzanych v prilohe €. 3 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017 a zistil, Ze obec Pohranice
uviedla v stipci oznatenom ako:

- QST hodnotu ....... , pricom spravne mala byt uvedena hodnota ...... ,
- QSP hodnotu ., pricom spravne mala byt uvedena hodnota ...,

- QSA hodnotu ., pricom spravne mala byt uvedend hodnota ...... ,

- QSC hodnotu ....... , pricom spravne mala byt uvedena hodnota .,

- QSD hodnotu ., pricom spravne mala byt uvedena hodnota ...... ,

- QSX hodnotu ., pricom spravne mala byt uvedena hodnota ......

Urad na zéklade predlozenych dokladov, ako napriklad dokladu uvedeného v prilohe
¢. 26 protokolu, vypracoval prilohu €. 3 k vyhléaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017, ktoré tvori
prilohu €. 20 protokolu.

Obec Pohranice predlozila uradu prilohu ¢. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. oznacenu
ako Spolo¢né udaje (d’alej len ,priloha €. 4 k vyhlaSke ¢.21/2017 Z. z.*) za rok 2016,
ktora tvori prilohu €. 7.

Urad kontrolou dokladov predlozenych obcou Pohranice overil spravnost tGdajov
uvadzanych v prilohe €. 4 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2016 a zistil, Ze obec Pohranice
v stipci oznagenom ako:

- Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok (v eurach/rok) v stipci
Odpadova voda uviedla hodnotu ..., priCom spravne mala byt uvedena hodnota ...... ,

- Objem odvedenej a Gistenej odpadovej vody (m?) v stipci Cistena uviedla hodnotu ...... ,
pricom spravne mala byt uvedena hodnota ......,

- Poget producentov (odvedenie odpadovej vody) v stipci Domacnosti nebola uvedena
hodnota, pricom spravne mala byt uvedena hodnota ...,

- Pocet producentov (odvedenie odpadovej vody) v stipci Producenti okrem domacnosti
nebola uvedena hodnota, pricom spravne mala byt uvedend hodnota ...

Urad na zaklade predlozenych dokladov vypracoval prilohu ¢&. 4 k vyhlaske
.21/2017 Z. z. za rok 2016, ktora tvori prilohu €. 8 protokolu.

Cx

Obec Pohranice predlozila uradu prilohu €. 4 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017,
ktora tvori prilohu €. 21.

Urad kontrolou dokladov predlozenych obcou Pohranice overil spravnost tGdajov
uvadzanych v prilohe €. 4 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2017 a zistil, Ze obec Pohranice
v stipci oznagenom ako:

- Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok (v eurach/rok) v stipci
Odpadova voda uviedla hodnotu ., priCcom spravne mala byt uvedend hodnota ...... ,



- Objem odvedenej a &istenej odpadovej vody (m?) v stipci Cistena uviedla hodnotu ....... ,
pricom spravne mala byt uvedena hodnota ...... ,

- Pocet producentov (odvedenie odpadovej vody) v stipci Domécnosti uviedla hodnotu ...,
pricom spravne mala byt uvedena hodnota ...,

- Pocet producentov (odvedenie odpadovej vody) v stipci Producenti okrem domacnosti
uviedla hodnotu .., priCom spravne mala byt’ uvedena hodnota ...

Urad na zéklade predlozenych dokladov vypracoval prilohu ¢. 4 k vyhlagke
.21/2017 Z. z. za rok 2017, ktora tvori prilohu ¢. 22 protokolu.

Cx

Obec Pohranice predlozila uradu prilohu ¢. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. oznacent
ako Prehl'ad vynosov za prislusné regulované Cinnosti v tisicoch eur (d’alej len ,,priloha ¢. 11
k vyhlaske €. 21/2017 Z. z.*) za rok 2016, ktora tvori prilohu ¢. 10.

Urad kontrolou dokladov predlozenych obcou Pohranice overil spravnost tdajov
uvadzanych v prilohe ¢. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2016 a zistil, Ze obec Pohranice
v riadku oznacenom ako:

4. Trzby za odvadzanie a istenie odpadovej vody v stipci oznatenom ako Vynosy

z regulovanych cCinnosti spolu a Z toho odpadova voda uviedla hodnoty ...... , priCom

spravne mali byt uvedené hodnoty ......,

- 5. Trzby za odvedenie a Cistenie odpadovej vody, opravy z minulych rokov zahrnuté
do bezného roku v stipci oznatenom ako Vynosy z regulovanych &innosti spolu a Z toho
odpadové voda uviedla hodnoty ....., pricom spravne mali byt uvedené hodnoty .....,

- 6. Vykony z regulovanych ¢innosti spolu v stipci oznadenom ako Vynosy z regulovanych
¢innosti spolu a Z toho  odpadové voda uviedla hodnoty ...... , pricom spravne mali byt
uvedené hodnoty .......

Urad na zaklade iidajov z hlavnej knihy za rok 2016 vypracoval prilohu &. 11 k vyhlagke
.21/2017 Z. z. za rok 2016, ktora tvori prilohu €. 11 protokolu.

Cx

Obec Pohranice predloZzila uradu prilohu €. 11 k vyhlaske €. 21/2017 Z. z. za rok 2017,
ktora tvori prilohu €. 24.

Urad kontrolou dokladov predlozenych obcou Pohranice overil spravnost tGdajov
uvadzanych v prilohe €. 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za rok 2017 a zistil, Ze obec Pohranice
v riadku oznac¢enom ako:

- 4. Trzby za odvadzanie a &istenie odpadovej vody v stipci oznadenom ako Vynosy
z regulovanych ¢innosti spolu a Z toho odpadovd voda uviedla hodnoty ...... , pricom
spravne mali byt uvedené hodnoty ......,

- 6. Vykony z regulovanych &innosti spolu v stipci oznadenom ako Vynosy z regulovanych
¢innosti spolu a Z toho odpadova voda neuviedla hodnoty, pri¢om spravne mali byt uvedené

hodnoty .......

Urad na zaklade iidajov z hlavnej knihy za rok 2017 vypracoval prilohu &. 11 k vyhlagke
€. 21/2017 Z. z. za rok 2017, ktora tvori prilohu €. 25 protokolu.

Urad na zaklade vys§ie uvedenych skutognosti zistil, Ze obec Pohranice neposkytla
uradu pravdivé a uplné udaje v prilohach €. 3,4 a 11 k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z. za roky 2016
a 2017, ktoré boli predloZené tradu na zaklade ziadosti ev. €. 35681/2018/BA z 23. 10. 2018,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z.



K uvedenému kontrolnému zisteniu podala pisomné vyjadrenie obec Pohranice listom
z 29. 11. 2018, ktory je vprilohe ¢. 31 protokolu, v ktorom okrem iného uviedla,
ze sa v buducnosti vynasnazi dodrzat’ povinnost, ktord jej vyplyva z priloh ¢. 3, 4, 5 a1l
k vyhlaske ¢. 21/2017 Z. z., aby neporuSila povinnost’ zasielat’ uplné a pravdivé udaje
a neporusila tak ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad povazuje zistené skutoénosti tykajiice sa poskytnutia nepravdivych a netiplnych
udajov v predlozenych skuto¢nych tdajoch za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody za roky
2016 a 2017 za dostatocne preukazané a konstatuje, ze obec Pohranice spachala spravny delikt
uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia.

Obec Pohranice mala moznost po obozndmeni sa s protokolom vyjadrit
sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole v termine do 14. 12. 2018. Obec Pohranice
vo svojom vyjadreni z 07. 12. 2018 uviedla, ze nemé Ziadne namietky ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v protokole, ku kontrolnym zisteniam sa vyjadrila v priebehu kontroly a tieto
vyjadrenia su neoddeliteI'nou stcast’ou protokolu.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost’, ze obec Pohranice
je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej
¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozene;j
pokuty za preukazané poruSenia zakonov vzal do ivahy aj vyjadrenie obce Pohranice, v ktorom
uviedla k spravnemu deliktu v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia, Ze za nespravne vystavené
faktry za roky 2016 a 2017 pre pravnické subjekty vystavi dobropisy. Spravny organ posudil
zavaznost’ deliktov a thrnnt pokutu ulozil za najzavaznejsi delikt, za ktory povazuje delikt
uvedeny v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia, nakol'’ko obec Pohranice prekroc¢ila maximdlnu
cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou v rokoch 2016 a 2017
u producentov odpadovej vody mimo domadcnosti uvedenych v prilohe ¢. 16 a 30 protokolu
spoluo........ eur za oba roky. Spravny orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze obec Pohranice sa
dopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, a to rozhodnutia
¢. 0017/2017/V-SD vydaného uradom 07. 06. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28.06.2017.

Spravny orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skuto€nosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech obce Pohranice jednotlivo aj vich vzijomnych
suvislostiach. Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych
skutocnosti tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Spravny orgén je bez pochybnosti, Ze stav prejednavanej veci, ktord bola predmetom konania,
zistil Gplne a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnej sivislosti a nasledne dospel
k zaveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych
predpisov, ako aj judikatare stidov, kladenym na presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi.

Spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby a podl’a ndzoru spravneho organu je ulozena pokuta dostacujlica na napravu
obce Pohranice, tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.



Spravny orgéan listom ev. ¢. 14025/2019/BA z 09. 04. 2019 oznamil obci Pohranice,
ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho
poriadku, oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit
sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie
do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Obec Pohranice sa k ozndmeniu
o0 zacati spravneho konania z 09. 04. 2019 nevyjadrila. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Slavka Jano$ikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruci: Obec Pohranice, Pohranice 185, 951 02 Pohranice



