URAD ,
PRE REGULACIU
‘SETOVYCH

ODVETVI

ODBOR ORGANIZACIE TRHU A REGULACNEJ POLITIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 0001/2023/S-SD Bratislava 11. 08. 2023
C.sp.: 4791-2023-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor organizacie trhu a regulaénej politiky,
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) tretieho bodu v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z. vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajiacich zo zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. rozhodol
tak, ze UiCastnikovi konania Eko-Salmo Plus, s. r. 0., Rastislavova 98, 043 46 KoSice — mestska
ast’ Juh, ICO: 46 721 312, uklada podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni zakona €. 433/2022 Z. z.

uhrnnu pokutu

vo vySke 1 000,- eur
(slovom jedentisic eur)

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost podla § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni zédkona &. 433/2022 Z. z., pretoze Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
nezaslal v termine do 28. 02. 2023 prehl'ad o vyplatenych kompenzac¢nych platbach
za kalendarny rok 2022 v zmysle § 8 ods. 6 vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni neskorSich
predpisov, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. j) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.,

2. porusil povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., pretoze nezaslal Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi v termine do 28. 02. 2023 vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla
za kalendarny rok 2022 v zmysle § 8 ods. 6 vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni neskorsich
predpisov, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. 1) zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.

Uhrnnt pokutu spolu vo vyske 1 000,- eur je Gidastnik konania povinny uhradit’ do 15
dni odo dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo
uctu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1200012023.
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Odovodnenie:

Spolo¢nost” EKo-Salmo Plus, s. r. 0., Rastislavova 98, 043 46 KoSice — mestska ¢ast’ Juh,
ICO: 46 721 312 (dalej len , regulovany subjekt) je zapisana v Obchodnom registri Mestského
stdu Kosice, oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 54028/V. Regulovany subjekt je drzitel'om povolenia
¢. 2015T 0572 — 1. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, srozsahom
predmetu podnikania: vyroba tepla: celkovy instalovany vykon 1,1 MW; z toho obnovitel'né
zdroje 1,1 MW a rozvod tepla: maximalny vykon pre dodavku tepla 0,45 MW.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor organizacie trhu a regulagnej politiky
(d’alej len ,,arad* alebo ,,spravny organ®) listom ev. ¢. 26916/2023/BA zo dina 19. 07. 2023
oznamil regulovanému subjektu zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*). V oznameni o zacati spravneho konania
urad oznamil regulovanému subjektu, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie
rozhodnutia budu zistenia porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z.z. nedodrzanim povinnosti
ustanovenej v § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. anedodrzanim povinnosti

ustanovenej v § 22 ods. 4 pism. h) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod, z Odporacania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Europskeho stidu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
0 spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré wukladaji sankcie spravne organy, su uréené prejavom voOle zdkonodarcu
a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pradvnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podla
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked’Zze administrativne trestanie ma aj podl'a Strasburskej judikatiry
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt'azsi z nich, ¢o pri
rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest
ulozi podl'a sadzby za najzavaznej$i z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat



predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7zf/44/2011, 5S2/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu
V trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako sibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych cinov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odstdeny stidom prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich,
a regulovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov sibehu, thrnni pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorp¢nej zasady, ktord sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Nakol'ko za oba spravne delikty uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, za porusenie
povinnosti podla § 22 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a porusenie povinnosti podl'a
§ 22 ods. 4 pism. h) zékona ¢. 250/2012 Z. z., spravny organ uklada pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ato Vv rozpati sadzby od 500,- eur do 100 000,- eur, ulozil
tak urad regulovanému subjektu thrnni pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
Vv zneni neskorSich predpisov.

1. Podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
kazdorocne do konca februdra tradu zasielat’ prehl'ad o vyplatenych kompenzacnych platbach
za predchadzajlci kalendarny rok.

Podla § 8 ods. 6 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 277/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 277/2012 Z. z.*) vyhodnotenie §tandardov kvality za rok t-1 v rozsahu prilohy
¢. 1 aprehlad o vyske kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy €. 3 sa predkladé tradu vratane
vyplnenych tabuliek do konca februara roku t pisomne alebo vyplnenim autorizovaného on-line
formulara nachadzajiiceho sa na webovom sidle tradu; datumom predloZenia vyhodnotenia
Standardov kvality a prehl'adu o vyplatenych kompenza¢nych platbach je datum podania ich
pisomného vyhotovenia na poste alebo systémom zaznamenany datum vyplnenia a autorizacie
on-line formuléara. Ak tidaje potrebné na vypocet kompenzacnej platby podla § 7 ods. 2 nie su
zisten¢ do konca februdra roku t, prehl'ad o vyske kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy
¢. 3 sa predklada tradu bezodkladne po ich zisteni.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zdkonom ¢&. 250/2012 Z.z. zistil,
ze regulovany subjekt nezaslal tiradu vtermine do 28.02.2023 prehl'ad o vyplatenych
kompenzacnych platbich za kalenddrny rok 2022 vzmysle § 8 ods. 6 vyhlasky
¢. 277/2012 Z. z., ¢im porusil povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustil sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka zaslat’ uradu vyhodnotenie S$tandardov kvality



za predchadzajici rok a toto vyhodnotenie zverejnit na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené webové sidlo.

Podla § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1
v rozsahu prilohy €. 1 a prehl'ad o vyske kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy ¢. 3 sa
predkladd uradu vratane vyplnenych tabuliek do konca februdra roku t pisomne alebo
vyplnenim autorizovaného on-line formulara nachadzajuceho sa na webovom sidle uradu;
ddtumom predlozenia vyhodnotenia Standardov kvality a prehladu o vyplatenych
kompenzacnych platbach je datum podania ich pisomného vyhotovenia na posSte alebo
systémom zaznamenany datum vyplnenia a autorizacie on-line formulara. Ak udaje potrebné
na vypocet kompenzacnej platby podla § 7 ods. 2 nie st zistené do konca februara roku t,
prehl'ad o vyske kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy €. 3 sa predklada uradu bezodkladne
po ich zisteni.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zdkonom &. 250/2012 Z. z. zistil,
ze regulovany subjekt nezaslal tradu v termine do 28. 02.2023 vyhodnotenie Standardov
kvality dodavky tepla za kalendarny rok 2022 v zmysle § 8 ods. 6 vyhlasky €. 277/2012 Z. z.,
¢im porusil povinnost podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil
sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Urad listom ¢&. 26916/2023/BA zo diia 19. 07. 2023 oznamil regulovanému subjektu,
ze podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov ma pred vydanim rozhodnutia moznost’ oboznamit’
saspodkladom  pre  rozhodnutie, so  spdsobom  jeho  zistenia,  vyjadrit
sa k podkladom pre rozhodnutie a k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnat’ ich doplnenie do 5
pracovnych dni odo dna dorucenia tohto oznamenia. Regulovany subjekt sa v stanovenej lehote
k podkladom nevyjadril.

Spravny organ preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze regulovany subjekt preukazatelne porusil povinnosti vyplyvajlice
7o zékona €. 250/2012 Z. z.

Pri ukladani thrnnej pokuty regulovanému subjektu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 1 000,- eur bol spravny organ viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej tvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vysky
uvedenej pokuty spravny organ zohladnil najmé sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
stavu.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z.z. ako chybu
pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2023. Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty
vzal do tivahy skutoCnost, ze regulovany subjekt je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej c¢innosti, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda. Spravny organ d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze regulovany subjekt sa spravnych
deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia dopustil nesplnenim administrativnych
povinnosti vo¢i tradu, pricom uvedenym konanim regulovaného subjektu nebola sposobena
Skoda tretim subjektom. AvSak spravny organ taktiez zohladnil, Ze konanim respektive
nekonanim regulovaného subjektu bol stazeny vykon posobnosti uradu v zmysle pradvomoci
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti regulacie kvality.



Pri rozhodovani o vyske uloZenej uhrnnej pokuty spravny organ prihliadol na dizku
omeskania predloZenia prehl'adu o vyplatenych kompenzacnych platbach za rok 2022
a vyhodnotenia Standardov kvality dodavky tepla za rok 2022.

Spravny organ zaroven v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
prihliadol na skuto¢nost’, Ze sa regulovany subjekt nedopustil spravnych deliktov podla vyroku
tohto rozhodnutia opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny organ zaroven konstatuje, ze povinnost’ predkladania vyhodnotenia Standardov
kvality bola do praxe zavedena uz v roku 2009 vyhlaskou Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 316/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavaného tepla
a poskytovanych sluzieb pri dodavke tepla, a teda regulované subjekty mali od roku 2009
dostatok ¢asu na oboznamenie sa a d’alSie sledovanie prislusnej legislativy, v oblasti v ktorej
podnikaju.

Postup sledovania, evidovania, vyhodnocovania a uverejiiovania Standardov kvality
je stanoveny vyhlaskou ¢. 277/2012 Z. z., pricom tirad ma na svojej webovej stranke zverejneny
presny postup pre zasielanie vyhodnotenia Standardov kvality aprehladu o vyplatenych
kompenzacnych platbach. V danej veci urad taktiez dlhodobo aktivne komunikuje
s regulovanymi subjektami, a to vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Povinnost’ predlozenia
vyhodnotenia Standardov kvality a prehladu o vyplatenych kompenzacnych platbach
v zakonom stanovenej lehote je nezmenena niekol'’ko rokov, pri¢om je opodstatnena pre tcely
¢innosti Uradu V oblasti regulécie kvality.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvaZzeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukéazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, Ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpovedad vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikattre stdov.

Po posudeni, zvdzeni a zohl'adneni vSetkych skuto¢nosti tykajtcich sa sposobu, casu
trvania a nasledkov porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj
po rozbore polahcujucich a pritazujucich okolnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu thrnnt pokutu za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vySke 1 000,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci regulovanému
subjektu. Spravny organ pri ukladani sankcie regulovanému subjektu prihliadol na ustalenu
judikatuaru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa regulovany subjekt
do buducna vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a zaroven aby plnila svoju represivnu
funkciu, teda musi byt’ cite'na v majetkovej sfére regulovaného subjektu, pretoze ma posobit’
ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna tloha postihu nespociva iba v ucinku proti
regulovanému subjektu (individuédlne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného
postupu aj inych nositelov rovnakych zdkonnych povinnosti (generdlne posobenie); tento
uc¢inok potom mdze vyvolat' iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho zaujmu vcas
a vecne spravne vyvodeny V pripade, Ze ide o finanény postih, musi byt tento citelny
v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ listom ev. ¢. 26916/2023/BA zo dna 19. 07. 2023 oznamil regulovanému
subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1



zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie do 5 pracovnych
dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia. Regulovany subjekt sa v urcenej lehote pisomne
nevyjadril. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by regulovanému
subjektu neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3, a to v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskimatelné stidom po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Mgr. Michal Hudec
riaditel’ odboru organizacie trhu
a regulacnej politiky

Rozhodnutie sa dorudi:
Eko-Salmo Plus, s. r. 0., Rastislavova 98, 043 46 KoSice — mestska ¢ast’ Juh



