URAD )
PRE REGULACIU
{SETOVYCH

ODVETVI
ODBOR MONITORINGU A ANALYZ
ROZHODNUTIE
Cislo: 0008/2024/S-SD Bratislava 28. 10. 2024
C.sp.: 5690-2024-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz, ako vecne prislusny
spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c¢) treticho bodu v spojeni
s § 36 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov vo veci uloZzenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona
€. 251/2012 Z. z. o zdkona o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov rozhodol tak,
e Gi¢astnikovi konania PRP, s.r.0., Tomagovce 395, 985 56 Tomasovce, ICO: 31 619 665,
uklada podla § 91 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o zdkona o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov

pokutu

vo vySke 1 000,- eur
(slovom jedentisic eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze:

porusil povinnost’ podla § 16 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o zékona o energetike
ao zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
nepredlozil na schvélenie pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, ndkladov a vynosov v lehote
do 30 dni odo dna zacatia vykonu ¢innosti.

Pokutu vo vyske 1 000,- eur je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, Ccislo
uctu SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1200082024.

Odovodnenie:

Spolo¢nost PRP, s.r.0., Tomasovce 395, 985 56 Tomasovce, ICO: 31 619 665 (d’alej len
,regulovany subjekt®) je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica,
oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 2325/S. Regulovany subjekt je drzitefom povolenia ¢. 2023E 0830
na predmet podnikania elektroenergetika, s rozsahom predmetu podnikania: vyroba elektriny,
dodavka elektriny.
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Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz (d’alej len ,,urad
alebo ,spravny organ®) listom ev. ¢. 36632/2024/BA zo dna 25.09.2024 oznamil
regulovanému  subjektu zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za poruSenia zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 251/2012 Z. z.*). V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil
regulovanému subjektu, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia budu
zistenia porusenia zakona ¢. 251/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 4
pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z..

Vychadzajic z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, z Odportcania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady ¢. 6 odporucania
o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého sprdvneho konania v zmysle
rezolucie (77) 31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
7e hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sid a spravnymi deliktami,
za ktoré¢ wukladaju sankcie spravne organy, st urCené prejavom vodle zakonodarcu
a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov Rady Eurdpy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked’Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry
trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky
aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri stibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernej$i). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, ¢o pri
rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a thrnny trest
ulozi podl'a sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zadvaznost’ pritom treba posudzovat
predovSetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S71/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. na Gcely zabranenia vzniku diskriminécie
a krizovych dotacii su vyrobca elektriny, vyrobca plynu, prevadzkovatel’ prenosovej sustavy,



prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy, prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel
distribucnej siete a prevadzkovatel' zdsobnika povinni viest' evidenciu skuto¢nosti, ktoré
su predmetom uctovnictva, evidenciu o nakladoch, vynosoch, aktivach, pasivach, urcit’ pravidla
na rozvrhovanie aktiv, pasiv, ndkladov, vynosov a urcit’ pravidla na odpisovanie samostatne
za kazdu jednu z Cinnosti vyroba elektriny, prenos elektriny, distribucia elektriny, vyroba
plynu, preprava plynu, distriblicia plynu a uskladiiovanie plynu; krizovou dotaciou je ¢iastocné
alebo uplné vyrovnanie straty alebo nakladov z jednej Cinnosti ziskom alebo vynosmi z inej
¢innosti.

Podl'a § 16 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. prevadzkovatelia uvedeni v odseku 1
su povinni viest’ evidenciu skuto¢nosti oddelene aj za ina Cinnost’, ktorti vykonavaji v ramci
podnikania, ako je ¢innost’ uvedena v odseku 1.

Podl'a § 16 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. dodévatel elektriny a dodavatel’ plynu
je povinny viest’ evidenciu skutocnosti podl'a odseku 1 oddelene pre dodavku elektriny alebo
pre dodavku plynu odberatel'ovi elektriny alebo odberatelovi plynu mimo domécnosti
a oddelene pre dodavku elektriny alebo pre dodévku plynu odberatelovi elektriny alebo
odberatel'ovi plynu v domadacnosti a oddelene za ini Cinnost, ktori vykonava v ramci
podnikania.

Podla § 16 ods. 4 pism. b) zdkona o energetike osoby uvedené v odsekoch 1 az 3
su povinné predlozit’ uradu na schvalenie pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv, nakladov
a vynosov v lehote do 30 dni odo dna zacatia vykonu ¢innosti.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom ¢&. 251/2012 Z. z. zistil,
ze regulovany subjekt nepredlozil uradu na schvélenie pravidla pre rozvrhovanie aktiv a pasiv,
nakladov a vynosov podl'a § 16 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. v lehote do 30 dni odo
dina zacatia vykonu ¢innosti.

Urad listom ¢&. 36632/2024/BA zo dia 25. 09. 2024 oznamil regulovanému subjektu,
ze podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov mé pred vydanim rozhodnutia moznost’ oboznamit’
sas podkladom  pre  rozhodnutie, so  spdsobom  jeho  zistenia,  vyjadrit
sa k podkladom pre rozhodnutie a k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat' ich doplnenie
do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznédmenia.

Regulovany subjekt sa k zisteniu Gradu pisomne vyjadril listom zaevidovanym pod
¢islom 37275/2024/BA doruc¢enym tradu dia 01.10.2024, v ktorom oznamil, Ze mal pripravené
pravidld avSak zlyhala elektronickd komunikacia. Zaroven regulovany subjekt vysvetlil, ze
povolenie bolo schvalené 8. novembra 2023 a spolo¢nost’” PRP s.r.0. podnikajiuca v oblasti
drevovyroby o povolenie na podnikanie ziadala len z dovodu prevadzkovania fotovoltickej
elektrarne o vykone 1,79176 MW. Fotovolticka elektraren je prevadzkovana ako lokalny zdroj
a prevazna Cast’ vyrobenej elektriny je spotrebovana v technologii drevovyroby. Pravidla pre
rozvrhovanie aktiv a pasiv boli pripravené, avSak chybou na strane regulovaného subjektu
neboli zaslané na urad. Nakol'ko podnikanie v elektroenergetike nie je hlavnou ¢innostou
subjektu a k uvedenej chybe doSlo prvykrat, poziadal o neuplatnenie sankcie, resp. jej
minimalizovanie.



Spravny orgéan preskimal vSetky podklady potrebné pre zistenie skutocného stavu veci
a dospel k zaveru, ze regulovany subjekt preukazatelne porusil povinnosti vyplyvajice
zo zakona €. 251/2012 Z. z.

Za uvedené porusenie zdkona sa regulovanému subjektu ukladd pokuta podla
§ 91 ods. 2 pism. f) zadkona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyske 1 000,- eur.

Pri rozhodovani o vyske uloZenej thrnnej pokuty spravny organ prihliadol na dizku
omeskania predlozenia pravidiel na rozvrhovanie aktiv, pasiv, ndkladov, vynosov, resp. na
skuto¢nost’, ze regulovany subjekt pravidla na rozvrhovanie aktiv, pasiv, nakladov, vynosov
predlozil uradu dna 12.01.2024, ¢im regulovany subjekt dodatocne pristupil k odstraneniu
protipravneho stavu. Urad konstatuje, Ze regulovany subjekt s platnostou odo diia 08.02.2024
ma riadne schvélené pravidla na rozvrhovanie aktiv, pasiv, nakladov, vynosov rozhodnutim
uradu. Datum zaciatku vykonu regulovanej cinnosti podla predlozenych pravidiel pre
rozvrhovanie aktiv, pasiv, nakladov a vynosov, je preukézana odo diia 31.10.2023. Regulovany
subjekt pravidla pre rozvrhovanie aktiv, pasiv, ndkladov a vynosov predlozil turadu
na schvalenie dia 12.01.2024. Protipravny stav spravneho deliktu teda trval odo dna zacatia
vykonu ¢innosti, t.j. 31.10.2023 do 12.01.2024, kedy regulovany subjekt predlozil tradu
pravidla pre rozvrhovanie aktiv, pasiv, ndkladov a vynosov na schvélenie.

Na zaklade zistenych skutoCnosti urad uvadza, Ze regulovanym subjektom bola
poruSend povinnost’ dodrZania lehoty v zmysle § 16 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
ato lehota predlozenia pravidiel narozvrhovanie aktiv, pasiv, nakladov, vynosov turadu
na schvalenie do 30 dni odo dita zadatia vykonu &innosti. Urad zistil poruenie predmetnej
povinnosti v ramci konania vo veci schvalovania pravidiel na rozvrhovanie aktiv, pasiv,
nakladov, vynosov.

Spravny organ pri uréeni vysky pokuty podla § 91 ods. 2 pism. f) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. regulovanému subjektu urad pri uréeni vysky pokuty prihliadal najma
na zavaznost’, sposob, €as trvania a mozné nasledky porusenia povinnosti. Zistené poruSenia
zékona €. 251/2012 Z. z. posudil ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti. Pri ur€ovani
vySky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost’, Ze regulovany subjekt je povinny dodrZiavat’ vSetky
zédkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrzZiavanie ktorych
zodpoveda. Spravny organ d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze regulovany subjekt sa spravnych
deliktov uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia dopustil nesplnenim administrativnych
povinnosti voci uradu, pricom uvedenym konanim regulovaného subjektu nebola spdsobend
Skoda tretim subjektom. AvSak spravny organ taktiez zohladnil, Ze konanim respektive
nekonanim regulovaného subjektu bol stazeny vykon posobnosti tradu v zmysle pravomoci
zverenych mu zakonom ¢. 251/2012 Z. z..

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych skutocnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zédkona €. 251/2012 Z. z., ako aj



po rozbore polahcujucich a pritazujucich okolnosti, spravny orgdn rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ulozenu pokutu za porusenia zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
vo vyske 1 000,- eur, ktord je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci regulovanému
subjektu. Spravny organ pri ukladani sankcie regulovanému subjektu prihliadol na ustalent
judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa regulovany subjekt
do budtcna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a zdroven aby plnila svoju represivnu
funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej sfére regulovaného subjektu, pretoze ma pdsobit’
ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba v uc¢inku proti
regulovanému subjektu (individuélne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného
postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne podsobenie); tento
ucinok potom moze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcas
a vecne spravne vyvodeny V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny
v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ listom ev. ¢. 36632/2024/BA zo dia 25. 09. 2024 oznamil regulovanému
subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 5 pracovnych
dni odo dila dorucenia tohto oznamenia. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil
podklady, ktoré by regulovanému subjektu neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi, odbor monitoringu a analyz, Namestie SNP 5, 036 01 Martin,
ato v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Michaela Urickova
poverena riadenim odboru
monitoringu a analyz

Rozhodnutie sa dorudi:
PRP, s.r.0., Tomasovce 395, 985 56 TomaSovce
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