URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0068/2016/K Bratislava 23. 12. 2016
C.sp.: 5937-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislusny spravny organ pod'a
§ 9 ods. 1 pism. c¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich
zo zékona €. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 304/2016 prerokovaného dia 28. 06. 2016
a dalSich podkladov s pouZitim analégie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze U¢astnikovi konania RABCAN, s.r.0., Rabgicka 334, 029 44 Rabéa,

ICO: 36 376 108

uklada podfa § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnu pokutu

vo vyske 500,- eur
(slovom pét'sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. porusil povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulcii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolo¢nost RABCAN, s.r.0., Rabgicka 334, 029 44 Rabéa, ICO: 36 376 108 poskytla
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé resp. netiplné Gdaje za regulované ¢innosti vyroba,
distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2013 v predlozenych prilohach €. 4,5 a 6
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej
vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou, za rok 2014
v predloZenych prilohach €. 1, 4, 5, 6 a 12 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia vyroby, distriblcie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia
odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni neskorsich predpisov a za rok 2015 v predloZenych
prilohach €. 1, 4, 5 a6 k vyhladke ¢. 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia vyroby,
distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou v zneni neskorsich predpisov, ktoré boli prediozené Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi diia 25. 05. 2016 na zaklade Ziadosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. 18533/2016/BA - 01 zo dna 19. 05. 2016, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1
pism. x) zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,



2, porusil povinnost podfa § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov,

pretoze spolonost RABCAN, s.r.0., Rabgicka 334, 029 44 Rab¢a, ICO: 36 376 108 v obdobi
od 01. 01. 2013 do 30. 04. 2014 podnikala v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., av8ak nebola drZitelom povolenia na podnikanie
v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla podia § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., v obdobi od 01. 05. 2014 do 30. 11. 2014 podnikala
v tepelnej energetike vzmysle § 1 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona
€. 100/2014 Z. z., avSak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania
vyroba arozvod tepla podla § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. otepelnej energetike v zneni zakona
¢.100/2014 Z. z., v obdobi od 01. 12. 2014 do 28. 12. 2015 podnikala v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona €. 321/2014 Z. z., avSak nebola drZitefom
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla podla § 5 ods. 1
zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona €. 321/2014 Z. z. a v obdobi od 29. 12. 2015
do 31. 12. 2015 podnikala v tepelnej energetike vzmysle § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike vzneni zékona €. 439/2015 Z. z., avSak nebola drZitefom povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla podfa § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni zakona €. 439/2015 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podfa § 36 ods. 2 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov,

3. porusil povinnost podia § 22 ods. 4 pism. h) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoze spolocnost RABCAN, s.ro., Rabgicka 334, 029 44 Rabga, ICO: 36 376 108 nepredioZila
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi vyhodnotenie $tandardov kvality dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom za rok 2015 v termine do 29. 02. 2016 vzmysle § 9 ods. 5 vyhladky €. 276/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej vody
verejnou kanalizaciou, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. I) z&kona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je Ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dna
pravoplatnosti  tohto  rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500682016.

Odoévodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 304/2016 na vykonanie kontroly zo dia 13. 05. 2016
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) v diioch od 25. 05. 2016
do 28. 06. 2016 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon ¢&. 250/2012 Z. z.) kontrolu
dodrZiavania vybranych zékonov, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu v oblasti regulécie tepelnej
energetiky a vodarenstva za roky 2013 az 2016 v regulovanom subjekte RABCAN, s.r.0., Rabgicka 334,
029 44 Rabga, ICO: 36 376 108 (dalej len ,RABCAN, s.r.0.). Spoloénost RABCAN, s.r.0. bola dria
18. 11. 1997 zapisana do Obchodného registra Okresného sidu Zilina, oddiel: Sro, vlozka
Cislo: 10747/L. Na zaklade vypisu zobchodného registra je predmetom podnikania spolo¢nosti
RABCAN, s.r.o. okrem inych &innosti aj prevadzkovanie verejnych vodovodov pre kategériu V - II
a vyroba, rozvod a dodavka tepla a teplej UZitkovej vody. Spolo&nost RABCAN, s.r.o. je drzitelom



potvrdenia o registracii ¢. 0147/2013/V-RG na vykonavanie regulovanych ¢&innosti vyroba a dodavka
pitnej vody verejnym vodovodom |l. kategérie a vyroba a distribucia pitnej vody verejnym vodovodom
Il. kategorie.

Urad listom Ev. & 43740/2016/BA zo diia 02. 12. 2016 oznamil spoloénosti RABCAN, s.r.o.
zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za porusenia zakona €. 250/2012 Z. z. V oznameni
0 zadati spravneho konania Grad oznamil spolognosti RABCAN, s.ro., ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole o vysledku vykonanej kontroly
¢. 304/2016, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Vlychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
z Odportc¢ania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb — podnikatefov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného cinu,
ale aj subjektu, voCi ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezollcie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZno pritom opomendt,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su urCené prejavom vole zakonodarcu a nie su odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odporucanie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podlfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Speciélnej Upravy je potrebné pouzit ,analogiae legis” tzv. absorpénl zésadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnej$i trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom ur€enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest uloZi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohfadom na charakter individualneho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

Vtomto smere je jednotna aj judikatira NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008, 2SZf/9/2010, 2Szfl44/2011,
5S2/21/12010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikujd
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom préave, spravny organ zistené porudenia zakona ¢&. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy, ak ten isty
pachatel spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom
prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, aregulovanému subjektu ulozil,
z hfadiska hmotnopravnych Ucinkov subehu, UhrnnG pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny podfa absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatfiuje pri trestani zbiehajucich
sa trestnych Cinov.



NajprisnejSie postihnutefnym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny v bode 1. a 3.
vyroku tohto rozhodnutia, ide o poruSenie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zé&kona
€. 250/2012 Z. z. a podla § 22 ods. 4 pism. h) zékona €. 250/2012 Z. z., za ktoré spravny organ uklada
pokutu podlfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. v rozpati sadzby pokuty od 500 eur
do 100 000 eur. Spravny organ tak regulovanému subjektu ulozil dhrnnu pokutu podia § 36 ods. 3
pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto z&kone povinny poskytovat Uradu bezodplatne uplné a pravdivée
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucéely podfa tohto zakona a na vykon
pdsobnosti Uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach urCenych uradom.

Urad podra § 40 ods. 1 pism. a) az e) ah) az |) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
€. 1952013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distriblcie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou (dalej len
,yhlaska ¢&. 1952013 Z. z.) s u€innostou od 15. 07. 2013. Vyhlaska ¢. 195/2013 Z. z. bola
novelizovana vyhladkou ¢. 188/2014 Z. z., ktorou sa meni a dopifia vyhladka & 195/2013 Z. z.
s ucinnostou od 01. 07. 2014.

Podla § 12 ods. 1 vyhlaSky €. 195/2013 Z. z. sa po skonceni kalendarneho roka do 31. maja
predkladaju skutocné udaje za predchadzajuci rok osobitne za regulované €innosti.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa po skonéeni
kalendarneho roka do 31. maja predkladaju skutocné udaje za predchadzajuci rok osobitne
za kazdu regulovanu ¢innost.

Urad v réamci kontroly listom €. 18533/2016/BA — 01 zo diia 19. 05. 2016 poziadal spolognost
RABCAN, s.r.o. o predlozenie skutoénych Udajov za roky 2013, 2014 a 2015 za regulované &innosti
vyroba, distribicia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom, ktoré spolodnost RABCAN, s.r.o.
predlozila uradu v zmysle platnych pravnych predpisov do 31. méja nasledujuceho roka. PoZadované
doklady spolo¢nost RABCAN, s.r.o. predioZila Gradu diia 25. 05. 2016.

Kontrola na zéklade uctovnych dokladov overila sprévnost a pravdivost predlozenych
skutoénych udajov za rok 2013 vprilohdch €. 1, 3, 4, 5, 6, 12, 14, 15, 16 a 18 kvyhlaske
€. 195/2013 Z. z. a za rok 2014 a 2015 v prilohach €. 1, 3, 4, 5, 6, 12, 14, 15, 16 a 18 k vyhlaske
€. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Spoloénost RABCAN, s.r.0. predlozila tradu v ramci kontroly skutoéné Udaje za regulované
¢innosti za roky 2014 a 2015 uvedené v prilohach €. 1 k vyhlake €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov — ,Udaje potrebné na vypoget ceny za vyrobu, distribliciu a dodavku pitnej vody*, ktoré tvoria
prilohu €. 25 a 26 protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 304/2016.

Kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost RABCAN, s.r.o. uviedla za rok 2014 chybny udaj
v prilohe &. 1 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to v stipci ,NV*, kde uviedla
udaj ...... eur, pricom mala uviest udaj .... tis. eur rovnajuci sa rozdielu riadku ¢. 13 v prilohe €. 5
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov — ,Naklady spolu (r. 1 az r. 12)* a riadku €. 10
v prilohe €. 5 k vyhladke €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov — ,0dpisy DHM a DNM*.

Z uvedeného vyplyva, ze spoloénost RABCAN, s.r.o. neprediozila Uradu pravdivé skutoéné
Udaje za regulované ¢innosti za roky 2014 uvedené v prilohe €. 1 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Dalej bolo kontrolou zistené, 7e spoloénost RABCAN, s.r.o. uviedla za rok 2015 chybny udaj
v prilohe &. 1 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, a to v stipci NV, kde uviedla
udaj ...... eur, pricom mala uviest udaj ...... eur rovnajuci sa rozdielu riadku €. 13 v prilohe €. 5
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov — ,Néaklady spolu (r. 1 az r. 12)* a riadku ¢. 10
v prilohe €. 5 k vyhlaSke €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov — ,Odpisy DHM a DNM*.



Z uvedeného vyplyva, ze spolodnost RABCAN, s.r.o. nepredioZila tradu pravdivé skutoéné
Udaje za regulované ¢&innosti za roky 2015 uvedené v prilohe €. 1 k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Spoloénost RABCAN, s.r.o. prediozila Gradu v ramci kontroly skutoéné Udaje za regulované
¢innosti za rok 2013 uvedené v prilohe €. 4 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. - ,Spolo¢né Udaje“ a za roky
2014 a2015 uvedené vprilohach €. 4 kvyhlaske €. 1952013 Z. z. vzneni neskorSich
predpisov — ,Spolo¢né Udaje”, ktoré tvoria prilohu €. 21 protokolu o vysledku vykonanej kontroly
¢. 304/2016.

Kontrolou bolo zistené, Zze pri vypoCte skutocnych opravnenych priemernych osobnych
nakladov na zamestnanca za rok 2013 mala spoloénost RABCAN, s.r.o. za prislu$ny regulacny rok
pouzit’ limit zvySenia voéi roku 2012 o hodnotu JPI, ato 02,46 %, pricom spolognost RABCAN, s.r.o.
neuviedla takto prepocitanu skutoCnost, ale skutoCnost vyplyvajucu z Gétovnictva za prislusny
reguladny rok. Dalej bolo zistené, 7e spoloénost RABCAN, s.r.0. za rok 2013 v prilohe €. 4 k vyhlaske
¢. 195/2013 Z. z. nevyplnila udaj ,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok
(v eurach/rok)* a Udaj ,ZniZeny objem na Ucely kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov*.

Z uvedeného vyplyva, Zze spoloénost RABCAN, s.r.o. nepredlozila Gradu pravdivé a Gplné
skutoCné Udaje za regulované Cinnosti za rok 2013 uvedené v prilohe €. 4 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z.

Pri vypocte skutocnych opravnenych priemernych osobnych nakladov na zamestnanca za rok
2014 mala spoloénost RABCAN, s.r.o. za prislu$ny regulacny rok pouzit limit zvy$enia vodi roku 2013
o hodnotu JPI, ato 0255 %, prisom spoloénost RABCAN, sr.o. neuviedla takto prepoitani
skutonost, ale skutodnost vyplyvajicu z Gétovnictva za prisludny regulacny rok. Dalej bolo zistené,
7e spolodnost RABCAN, s.r.0. v prilohe &. 4 k vyhlaske &. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
za rok 2014 nevyplnila Udaj ,Produktivita prace (z trzieb) na jedného zamestnanca za rok
(v eurach/rok)* a Udaj ,ZniZeny objem na UcCely kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov* a uviedla

udaj ,Celkovy objem vody (odobrata z VZ a nakupena v m3)* vo vyske ....... m3, priCom v prilohe €. 3
k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za rok 2014 uviedla udaj ,QVT* vo vyske
....... m3.

Z uvedeného vyplyva, ze spolocnost RABCAN, s.r.o. nepredlozila Gradu pravdivé a dplné
skutoCné udaje za regulované €innosti za rok 2014 uvedené v prilohe ¢&. 4 k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z.
v zneni neskorsich prepisov.

Pri vypocte skutocnych opravnenych priemernych osobnych nakladov na zamestnanca za rok
2015 mala spoloénost RABCAN, s.r.0. za prislusny regulaény rok pouzit limit zvy$enia vodi roku 2014
0 hodnotu JP!, a to 0 0,55 %. Dalej bolo zistené, Ze spoloénost RABCAN, s.r.o. v prilohe &. 4 k vyhlaske
€. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za rok 2015 nevyplnila tdaj ,Produktivita prace (z trzieb)
na jedného zamestnanca za rok (v eurach/rok)“, uviedla udaj ,Celkovy objem vody (odobratad z VZ
a nakupena v md)“ vo vyske ....... m3, pricom v prilohe €. 3 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov za rok 2015 uviedla udaj ,QVT* vo vyske ....... m3 a udaj ,Znizeny objem
na Ucely kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov* uviedla vo vyske skuto¢nosti za rok 2014.

Z uvedeného vyplyva, ze spolodnost RABCAN, s.r.o. neprediozila radu pravdivé a Gplné
skutoCné udaje za regulované €innosti za rok 2015 uvedené v prilohe €. 4 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z.
v zneni neskorsich prepisov.

Spoloénost RABCAN, s.r.o. predioZila Gradu v ramci kontroly skutoéné Udaje za regulované
¢innosti za rok 2013 uvedené v prilohe €. 5 k vyhlasSke €. 195/2013 Z. z. - ,Kalkulacia ekonomicky
opravnenych nakladov v tisicoch eur* aza roky 2014 a 2015 uvedené v prilohach €. 5 k vyhlaske
€. 195/2013 Z. z. vzneni neskorSich predpisov - ,Kalkulacia ekonomicky opravnenych nakladov
v tisicoch eur”, ktoré tvoria prilohu €. 22 protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 304/2016.

Spoloénost RABCAN, s.r.0. okrem regulovanych &innosti vyroba, distriblcia a dodavka pitnej
vody vykonavala aj neregulované Cinnosti. Z tohto dévodu mé z hfadiska evidencie nékladov, vydavkov,
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vynosov a trzieb vytvorené strediska: 100 — verejny vodovod, 200 — tepelné hospodarstvo. Trzby
a naklady su analyticky evidované na uvedenych dvoch strediskach, naklady na vSetky ostatné Cinnosti
vSak spolodnost RABCAN, s.r.o. percentualne nerozvrhovala podla podielu nakladov na regulované
¢innosti a na neregulovanu €innost.

Vykonanou kontrolou bolo zisteng, ze spolodnost RABCAN, s.r.o. v prilohe €. 5 k vyhlaske
€. 195/2013 Z. z. za rok 2013 uviedla len ekonomicky opravnené naklady za pitnu vodu, pricom ostatné
udaje (naklady celkom, naklady na regulované €innosti, naklady na ostatné ¢innosti) v uvedenej prilohe
nevyplnila.

Z uvedeného vyplyva, 7e spoloénost RABCAN, s.r.o. nepredlozila tradu Gplné skutoéné (daje
za regulované €innosti za rok 2013 uvedené v prilohe €. 5 k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z.

Rovnako za rok 2014 spolognost RABCAN, s.r.o. v prilohe & 5 k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov uviedla len ekonomicky opravnené naklady za pitnu vodu, pricom ostatné
udaje (naklady celkom, naklady na regulované €innosti, naklady na ostatné Cinnosti) v uvedenej prilohe
nevyplnila.

Z uvedeného vyplyva, ze spolodnost RABCAN, s.r.o. nepredioZila tradu Gplné skutoéné Udaje
za regulované cinnosti za rok 2014 uvedené v prilohe €. 5 k vyhlaske €. 1952013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Spoloénost RABCAN, s.r.o. za rok 2015 v prilohe &. 5 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uviedla ekonomicky opravnené naklady za pitnu vodu, naklady za ostatné ¢innosti
a naklady celkom, avSak nevyplnila naklady na regulované Cinnosti v uvedene;j prilohe, pricom uvedené
udaje by v tomto pripade boli rovnaké ako ekonomicky opravnené naklady za pitnu vodu.

Z uvedeného vyplyva, 7e spoloénost RABCAN, s.r.0. nepredlozila Gradu uplné skutocné udaje
za regulované cinnosti za rok 2015 uvedené v prilohe €. 5 k vyhlaske €. 1952013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Spolognost RABCAN, s.r.o. predloZila Gradu v ramci kontroly skutoéné Udaje za regulované
¢innosti za rok 2013 uvedené v prilohe €. 6 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. - Kalkulacia rozpisu rezZijnych
nakladov podla § 4 ods. 2 v tisicoch eur® a za roky 2014 a 2015 uvedené v prilohach €. 6 k vyhlaske
¢. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - ,Kalkulacia rozpisu rezijnych nakladov podia § 4 ods. 2
v tisicoch eur”, ktoré tvoria prilohu €. 23 protokolu o vysledku vykonanej kontroly €. 304/2016.

Podla § 4 ods. 2 vyhlaSky €. 195/2013 Z. z. apodla § 4 ods. 2 vyhladky ¢. 195/2013 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov na ucely kalkulacie ekonomicky opravnenych nakladov su opravnené
rezijné naklady na regulované ¢innosti na rok t zvySené oproti uréenym nékladom na rok t-1 najviac
o0 hodnotu jadrovej inflacie (JPI). Do ekonomicky opravnenych nakladov na ucely urCenia cien podla
§ 8 a 9 sa zahmie podiel rezijnych nakladov do jednotlivych poloZiek kalkulacie ekonomicky
opravnenych nékladov podla pomeru dosiahnutych trZieb z jednotlivych Einnosti k celkovym trzbédm
z roku t-2.

Pri kalkulacii rozpisu rezijnych nakladov mala spoloénost RABCAN, sr.o. za prislusny
regulaény rok pouZzit limit zvySenia, a to za rok 2013 o hodnotu JPI 2,46 % pri zvySeni nékladov z roka
2012, za rok 2014 o hodnotu JPI 2,55 % pri zvySeni nakladov z roka 2013 a za rok 2015 o hodnotu
JP1 0,55 % pri zvySeni nékladov z roka 2014.

Spoloénost RABCAN, s.r.o. neuviedla takto prepocitané tdaje za rok 2013 v prilohe &. 6
k vyhladke €. 195/2013 Z. z. a za roky 2014 a 2015 v prilohach €. 6 k vyhla3ke €. 195/2013 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, nakolko uviedla skuto¢nost z uctovnictva za prislusny regulacny rok.

Z uvedeného vyplyva, ze spolodnost RABCAN, s.r.o. nepredioZila uradu pravdivé skutodné
Udaje za regulované ¢innosti za rok 2013 uvedené v prilohe €. 6 k vyhlaske &. 195/2013 z. z. a za roky
2014 a 2015 uvedené v prilohach €. 6 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.



Spoloénost RABCAN, s.r.o. prediozila Gradu v ramci kontroly skutoéné Udaje za regulované
¢innosti za rok 2014 uvedené v prilohe &. 12 kvyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov - ,Udaje potrebné na vypodet podielu rezijnych nakladov zapogitanych do ekonomicky
opravnenych nakladov podfa pomeru dosiahnutych trZieb zjednotlivych regulovanych cinnosti
k celkovym trzbam podlfa § 4 ods. 2 v tisicoch eur®, ktora tvori prilohu €. 25 protokolu o vysledku
vykonanej kontroly €. 304/2016.

Kontrolou bolo zistené, Ze spolonost RABCAN, s.r.o. uviedla za rok 2014 chybny Udaj
vprilohe & 12 kvyhlaske & 195/2013 Z. z. vzneni neskorSich predpisov, ato v stipci ,Trzby
z regulovanych Cinnosti spolu®, kde uviedla udaj .... tis. eur, priCom v hlavnej knihe za stredisko 100
(verejny vodovod) je sumar za triedu 6 celkom v sume ......... eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze spoloénost RABCAN, s.r.o. neprediozila radu pravdivé skutodné
Udaje za regulované ¢innosti za roky 2014 uvedené v prilohe ¢&. 12 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Z vysSie uvedenych skutodnosti vyplyva, ze spolodnost RABCAN, s.r.o. poskytla Gradu
nepravdivé resp. neuplné udaje za regulované cinnosti vyroba, distriblcia a dodavka pitnej vody
verejnym vodovodom za rok 2013 v predloZenych prilohach €. 4, 5 a 6 k vyhladke ¢. 195/2013 Z. z.,
za rok 2014 v predlozZenych prilohach €. 1, 4, 5, 6 a 12 k vyhlaske €. 195/2013 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a za rok 2015 v predloZenych prilohach €. 1, 4, 5 a 6 k vyhlaske &. 195/2013 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ¢im porusila povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 24. 06. 2016 pisomné vyjadrenie
spoloénost RABCAN, s.r.0., v ktorom uviedla, Ze pri mnozstve pracovnych povinnosti predlozila tradu
nepravdivé Udaje, nebol to zamer, ale pracovna vytaZenost, nakolko v rokoch 2013 az 2015 realizovala
mnozstvo pracovnych uloh pre obec (pristavba zakladnej Skoly s materskou $kolou, oddychova zona,
oprava OHS po poZiari, multifunkéné ihrisko, miestne komunikécie, dazdovéa kanalizacia). Zaroven
spoloénost RABCAN, s.r.o. uviedla, Ze chyby, na ktoré Urad poukazal, odstrani a bude postupovat
v sulade s nariadeniami radu.

Skutodnosti uvedené vysSie vo vyjadreni spoloénosti RABCAN, s.ro. zo dfia 24. 06. 2016 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia spravnym organom zohladnené.

Tym, Ze spolodnost RABCAN, s.ro. poskytla Gradu nepravdivé resp. neuplné Udaje
za regulované Cinnosti vyroba, distriblcia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2013
v predloZenych prilohach €. 4, 5 a 6 k vyhlaske ¢. 195/2013 Z. z., za rok 2014 v predlozenych prilohach
€. 1, 4,5 6 al12 k vyhl&Ske €. 195/2013 Z. z. vzneni neskorSich predpisov aza rok 2015
v predlozenych prilohéach €. 1, 4, 5 a 6 k vyhlaSke ¢. 195/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktoré
boli predloZzené Uradu dna 25. 05. 2016 na zaklade Ziadosti Uradu €. 18533/2016/BA - 01 zo dia
19. 05. 2016, porusila povinnost podia § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z.

2. Podla § 36 ods. 2 pism. b) zédkona €. 250/20102 Z. z. sa spravneho deliktu podfa tohto zakona
dopusti aj osoba, ktora vykonava regulovanu ¢innost v tepelnej energetike bez povolenia.

Podla § 2 pism. c) bod 4 zékona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi ¢innostami sa na ucely tohto
zakona rozumie vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 657/2004 Z. z.). Podla § 1 ods. 2 zakona
€. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podfa tohto z&kona je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla
alebo rozvod tepla. Rozvodom tepla je podlfa § 2 pism. k) zakona €. 657/2004 Z. z. distriblcia tepla
a dodavka tepla odberatelovi.

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. predmetom
podnikania podla tohto zakona nie je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre vlastné



vyuZitie, vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané pravnickymi osobami, ktoré
vznikli podla osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 3 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 100/2014 Z. z., § 1 ods. 3 zakona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 321/2014 Z. z. a § 1 ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona
€. 439/2015 Z. z. predmetom podnikania podfa tohto zakona nie je vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod
tepla alebo rozvod tepla pre vlastné vyuZitie, vyroba tepla, vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod
tepla vykonavané pravnickymi osobami, ktoré vznikli podfa osobitného predpisu, vyroba tepla
v centralnom zdroji tepla v budove, v ktorej spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome alebo nim poverena osoba rozpocitava mnozstvo vyrobeného tepla koneénym spotrebitefom
a vlastnici bytov a nebytovych priestorov neprenajali centralny zdroj tepla inej osobe, vyroba tepla,
vyroba tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre iné osoby za nékupné ceny paliva na vyrobu tepla
alebo za cenu nakupovaného tepla.

Podla § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z. podnikat v tepelnej
energetike mozno len na zéklade povolenia.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 100/2014 Z. z., § 5 ods. 1 zékona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 321/2014 Z. z. a § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona
C. 439/2015 Z. z. podnikat v tepelnej energetike mozno len na zaklade povolenia a v sulade
s povolenim.

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. licencie alebo osvedcenia o registracii vydané podla
doterajSich predpisov sa povazuju za povolenia podfa tohto zakona a ostavaju v platnosti dva roky
po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

DrZitelia povolenia podfa odseku 1, na ktorych sa nevztahuje oznamovacia povinnost podlfa
§ 11, su povinni najneskor v lehote 60 dni pre uplynutim platnosti povolenia poZiadat o vydanie
povolenia podla tohto zakona.

Spoloénost RABCAN, s.ro. bola drzitefom licencie ¢. 2000T 0655 zo dfia 11. 12. 2000
na predmet podnikania vyroba, rozvod tepla vydanej Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.
Spoloénost RABCAN, s.r.0. nepoziadala trad o vydanie povolenia podia zakona €. 657/2004 Z. z.
v lehote podlfa § 38 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spolodnost RABCAN, s.r.o. vroku 2013 dodala
odberatelom tepla mnozstvo tepla ............ kWh, v roku 2014 mnozstvo tepla .......... kWh a v roku 2015
mnozstvo tepla ............ kWh.

O uvedenej skutocnosti svedCia vybrané faktiry za dodavku tepla v roku 2013, 2014 a 2015,
ktoré tvoria prilohu €. 11, 16 a 20 protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. 304/2016. Prehlad
fakturacie dodavok tepla za rok 2013, 2014 a 2015 tvori prilohu €. 7, 12 a 17 protokolu o vysledku

vykonanej kontroly €. 304/2016.

Z uvedenych skutodnosti vyplyva, ze spoloénost RABCAN, s.r.o. vroku 2013, 2014 a 2015
tym, Ze dodavala teplo odberatefom tepla, podnikala v tepelnej energetike bez toho, aby bola drzitelom
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 657/2004 Z. z. platného do 30. 06. 2011 bola predmetom
podnikania v tepelnej energetike vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla pre odberatefa
alebo kone¢ného spotrebitela s odkazom na znenie § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,obchodny zékonnik”), podia ktorého podnikanim sa rozumie
sustavna ¢innost vykonavana samostatne podnikatefom vo viastnom mene a na vlastn zodpovednost
za uCelom dosiahnutia zisku. V obdobi platnosti takéhoto znenia ustanovenia § 1 ods. 2 zékona
€. 657/2004 Z. z. bolo podnikanie v tepelnej energetike viazané na podnikanie v zmysle obchodného
zakonnika.



S ucinnostou od 01. 07. 2011 doSlo k zmene legislativy v oblasti podnikania v tepelnej
energetike a predmetom podnikania v tejto oblasti je akékolfvek vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla
alebo rozvod tepla, ktora nie je urCend pre vlastné vyuzitie alebo nie je vykonavana pravnickymi
osobami, ktoré vznikli podla osobitného predpisu alebo nejde o vyrobu tepla v centralnom zdroji tepla
v budove, v ktorej spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo nim poverena
osoba rozpocitava mnozstvo vyrobeného tepla konecnym spotrebitelom a vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neprenajali centralny zdroj tepla inej osobe alebo o vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla
alebo rozvod tepla pre iné osoby za nakupné ceny paliva na vyrobu tepla alebo za cenu nakupovaného
tepla. Podnikanie v tepelnej energetike, od zmeny zakona €. 657/2004 Z. z. ucinnej odo dia
01. 07. 2011, tak uz nie je viazané na podnikanie v zmysle obchodného zékonnika. Pre naplnenie
podmienky podnikania v tepelnej energetike postaCuje samotny fakt, Ze regulovany subjekt vyraba
teplo, vyraba a rozvadza teplo alebo rozvadza teplo.

Podla § 1 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z. predmetom podnikania podla tohto zékona je vyroba
tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla. Spoloénost RABCAN, s.r.0. v roku 2013, 2014 a 2015
vyrobené teplo nespotrebovala len pre vlastné vyuZitie, ale dodavala teplo aj inym odberatelom tepla,
pricom v pripade, ak regulovany subjekt distribuuje a dodava teplo inym odberatefom tepla, vykonava
v zmysle zakona ¢&. 657/2004 Z. z. regulovanu &innost vyroba a rozvod tepla, nakolko vyroba tepla,
vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla, s ohladom na znenie § 1 ods. 3 zékona €. 657/2004 Z. z.
v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., § 1 ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 100/2014 Z. z.,
§ 1 ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 321/2014 Z. z. a § 1 ods. 3 zakona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 439/2015 Z. z., sa povazuje za podnikanie v tepelnej energetike.
Spolognost RABCAN, s.r.0. vykonavala v uvedenom obdobi regulované cinnosti vyroba a rozvod tepla
odberatelom tepla bez toho, aby bola drzitelom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike,
aj napriek tomu, Ze v zmysle § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z.z., § 5
ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 100/2014 Z. z., § 5 ods. 1 zékona ¢. 657/2004 Z. z.
vzneni zakona €. 321/2014 Z. z. a § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
C. 439/2015 Z. z., podnikat v tepelnej energetike mozno len na zaklade povolenia av sulade
s povolenim. Spolo&nost RABCAN, s.r.o. tak v uvedenom obdobi vykonavala regulované &innosti
vyroba a rozvod tepla v rozpore s platnou pravnou upravou vyplyvajicou zo zakona €. 657/2004 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia 20. 06. 2016 pisomné vyjadrenie
spolo¢nost RABCAN, s.r.0., v ktorom uviedla, Ze konatel spoloénosti po nastupe do funkcie v roku 2009
prebral agendu obecnej spolo¢nosti s vedomim, Ze ma licenciu do roku 2020, obecna spoloénost
sa v tej dobe podielala na vystavbe verejnoprospednych budov pre obec (Urbarsky dom, Materska
Skélka, HasiCska stanica) a nebol dostatok ¢asu na preverenie povoleni, za ¢o sa ospravedinila
auviedla, ze vykona opatrenia na sulad s platnymi zakonmi. V zavere vyjadrenia spolo¢nost
RABCAN, s.r.0. uviedla, Ze uvedené skutoénosti vznikli nedostatoénou znalostou zakonov a vyhlasok,
za Co sa ospravedinila a uviedla, ze podnika kroky k naprave.

Skutodnosti uvedené vysSie vo vyjadreni spoloénosti RABCAN, s.ro. zo diia 20. 06. 2016 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia spravnym organom zohladnené.

Tym, Ze spoloénost RABCAN, s.r.0. v obdobi od 01. 01. 2013 do 30. 04. 2014 podnikala v tepelnej
energetike vzmysle § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., av§ak nebola
drziteflom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod tepla podla
§ 5 ods. 1 z&kona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., v obdobi od 01. 05. 2014 do 30. 11. 2014
podnikala v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 100/2014 Z. z.,
avSak nebola drZitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba a rozvod
tepla podia § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 100/2014 Z. z., v obdobi od 01. 12. 2014
do 28. 12. 2015 podnikala v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
€. 321/2014 Z. z., avSak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania
vyroba a rozvod tepla podla § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 321/2014 Z. z. a v obdobi
od 29. 12. 2015 do 31. 12. 2015 podnikala v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&. 657/2004 Z. z.



vzneni zakona €. 439/2015 Z. z., avSak nebola drzitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike
na predmet podnikania vyroba arozvod tepla podla § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni z&kona
€.439/2015 Z. z., dopustila sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

3. Podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny do konca februara
kalendameho roka zaslat' Uradu vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie
zverejnit na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené
weboveé sidlo.

Urad podla § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku ¢&. 276/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzania odpadovej
vody verejnou kanalizaciou (dalej len ,vyhlaska ¢&. 276/2012 Z. z.").

Podla § 9 ods. 5 vyhladky €. 276/2012 Z. z. vyhodnotenie Standardov kvality podla odseku 3
a prehfad o vyplatenych kompenzacnych platbach podfa prilohy &. 4 za rok t-1 sa regulovanym
subjektom predkladaju do konca februara roku t uradu pisomne alebo elektronicky.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spoloénost RABCAN, sro. neprediozila uradu
vyhodnotenie Standardov kvality dodavky pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2015 v termine
do 29. 02. 2016 vzmysle § 9 ods. 5 vyhlaSky €. 276/2012 Z. z., ¢im poruSila § 22 ods. 4 zékona
€. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dna 20. 06. 2016 pisomné vyjadrenie
spolognost RABCAN, s.r.0., v ktorom uviedla, Ze za roky 2013, 2014 a 2015 nezaznamenala zhoren(
kvalitu pitnej vody, ani preruSenie dodavky pitnej vody, az na niektoré poruchy pripojok vo vlastnictve
stkromnych osob, ktoré v siginnosti s ob&anmi odstranila. Uvedené spoloénost RABCAN, s.r.o. chybne
vyhodnotila, Ze nie je potrebné to hlasit na Urad. V zavere spoloénost RABCAN, s.r.o. uviedla,
Ze uvedené skutoCnosti vznikli nedostatoCnou znalostou zékonov a vyhlaSok, za ¢o ospravedinila
a uviedla, Ze podnika kroky k naprave.

Skutodnosti uvedené vysSie vo vyjadreni spoloénosti RABCAN, s.ro. zo diia 20. 06. 2016 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia spravnym organom zohladnené.

Tym, e spoloénost RABCAN, s.r.0. nepredioZila tradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavky
pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2015 vtermine do 29. 02. 2016 vzmysle § 9 ods. 5 vyhlasky
€. 276/2012 Z. z., porusila povinnost podla § 22 ods. 4 pism. h) zékona €. 250/2012 Z. z. a dopustila
sa spravneho deliktu podfa § 36 ods. 1 pism. I) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Spoloénost RABCAN, s.r.o. dorucila Gradu pisomné vyjadrenie zo diia 06. 12. 2016 oznatené
ako Vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s vysledkami kontroly a plne
ich akceptuje, len chce urad poprosit o polah¢ujucu okolnost kbodu €. 2 v zisteniach,
ato, Zze pred ucinnostou tohto zakona mal konatel spoloCnosti RABCAN, s.r.0. tazki nehodu dia
16. 08. 2012 apo polytraume bol 1 rok praceneschopny s trvalymi nasledkami, nasledkom tejto
skutocnosti nezaregistroval ucinnost tohto zakona a s vedomim, Zze ma platnu licenciu, spolocnost
RABCAN, s.r.o. pokradovala vo vyrobe a distribicii tepla. Po tychto zisteniach absolvoval pracovnik
spoloénosti RABCAN, s.r.0. skusky na ziskanie osvedgenia pre podnikanie na vyroku a rozvod tepla
a spolognost RABCAN, s.r.0. podala Ziadost na povolenie podnikania v tepelnej energetike.

Skutodnosti uvedené spolotnostou RABCAN, s.r.o. vo vyjadreni zo diia 06. 12. 2016 boli
pri vydavani tohto rozhodnutia zohladnené.

Po preskimani vSetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny organ
stotoZnil so zistenim poruSeni zakonov preukazanych kontrolou. Spravny orgén pri ukladani pokuty
spoloénosti RABCAN, s.r.o. podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur
za poru$enie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami volného
hodnotenia dokazov a spravnej Gvahy podfa § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. Pri uréovani vysky
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uvedenej pokuty spravny organ zohladnil spdsob, ¢as trvania a mozny nasledok zisteného porusenia
zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej Cinnosti
v roku 2013, 2014, 2015 a 2016. Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do Uvahy skutoénost,
7e spolotnost RABCAN, sr.o. je povinna dodrziavat vietky zakonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly &. 304/2016 bolo spolognosti RABCAN, s.r.0. uloZené opatrenie
na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, ato regulované cinnosti
vykonavat vsullade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v sietovych odvetviach
a pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu. Spravny organ pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty
za preukazané porudenia zakona prihliadol na vyjadrenia spoloénosti RABCAN, s.r.o. Spravny organ
pri rozhodovani zohladnil fakt, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti spolognosti RABCAN, s.r.o.
poskytovat' uradu pravdivé a upiné udaje, ktora jej vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast
regulacie sietovych odvetvi. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Zze uvedenym konanim spolo¢nosti
RABCAN, s.r.0., ato poskytnutim nepravdivych resp. netiplnych tdajov tradu, mohol byt negativne
ovplyvneny vykon pdsobnosti uradu v zmysle pravomoci mu zverenych zakonom €. 250/2012 Z. z.
Spravny organ taktiez prihliadol na skutoCnost, Ze k spachaniu spravneho deliktu uvedeného vo vyroku
tohto rozhodnutia, do$lo nesplnenim, respektive nespravnym spinenim administrativnej povinnosti voci
uradu, ktorym nebola spésobend Skoda na strane ziadnych odberatefov. Spravny organ v pripade
spravneho deliktu podfa bodu 1. vyroku tohto rozhodnutia prihliadol na vyjadrenie spolo¢nosti
RABCAN, s.ro., vktorom uviedla, Ze predloZzenie nepravdivych udajov Uradu nebol zamer,
ale pracovnad vytazenost, nakolko vrokoch 2013 az 2015 realizovala mnoZstvo pracovnych uloh
pre obec. Spravny organ v pripade spravneho deliktu podla bodu 2. vyroku tohto rozhodnutia zohfadnil
dizku vykonavania regulovanej &innosti vyroba a rozvod tepla bez povolenia na podnikanie v tepelnej
energetike. Spravny organ prihliadol taktiez na skutodnost, ze spoloénost RABCAN, s.r.o. bola
v pripade spravnych deliktov podla bodu 2. a 3. vyroku tohto rozhodnutia v domneni, ze neporusuje
platné pravne predpisy v oblasti regulacie v sietovych odvetviach a tieZz skutoCnost, ze k spachaniu
uvedenych spravnych deliktov konanim spoloénosti RABCAN, s.r.o., doslo v désledku nespravneho
vyloZzenia a pochopenia pravnych predpisov, nakolko spolodnost RABCAN, s.r.o. vo vyjadreni
ku kontrolnym zisteniam uviedla, Zze vznikli nedostatoénou znalostou zakonov a vyhlaSok. V pripade
spravneho deliktu podfa bodu 3. vyroku tohto rozhodnutia bolo taktiez zohladnené, Ze sa jedna
0 nespinenie administrativnej povinnosti voéi Uradu, ktorym nebola spésobend Skoda na strane
Ziadnych odberatelov. Spravnym organom bola pri rozhodovani tiez zohfadnena skutocnost,
7e spoloénost RABCAN, s.r.0. uviedla, Ze podnika kroky k naprave, to znamen4, Ze spravnym organom
bolo zohfadnené, ze okamZzite po zisteni nedostatkov spocCivajucich v poruSeni povinnosti uloZenych
pravnymi predpismi upravujicimi oblast regulacie sietovych odvetvi, prijala spolognost RABCAN,
s.r.0..napravné opatrenia a odstrafiuje protipravny stav. Spravny organ pri rozhodovani takisto zohladnil
skutoCnost, Ze ide o prvé poruSenie platnej legislativy upravujucej oblast regulécie sietovych odvetvi
zo strany spoloénosti RABCAN, s.r.o. Po zohladneni v3etkych vy3sie uvedenych skuto&nosti pristipil
spravny organ k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohlfadnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna
25. 05. 2016 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), vroku 2013, 2014 a 2015 (bod 2. vyroku tohto
rozhodnutia) a odo dna 01. 03. 2016 (bod 3. vyroku tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvazeni
a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov poruSenia
povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZzenu pokutu
za poruSenia zakona vo vyske 500,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povazuje
spravny organ za primerane represivne a dostatoCné preventivne opatrenie voci kontrolovanému
subjektu.
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Spravny organ listom Ev. €. 43740/2016/BA zo difia 02. 12. 2016 ozndmil spoloénosti
RABCAN, s.r.0., ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, oboznamit
sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie,
k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia
tohto ozndmenia. Spolognost RABCAN, s.r.0. v uréenej lehote dorugila Gradu vyjadrenie k oznameniu
0 zaCati spravneho konania zo dna 06. 12. 2016. Podklad, ktory spravny organ pouZil pre vydanie
rozhodnutia ucastnik konania prevzal dna 28. 06. 2016. Sprévny organ pri vydavani rozhodnutia
nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méZe uc€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost, je preskimatelné sudom.

Mgr. Klaudia Juhiszova
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doruci: RABCAN, s.r.0., Rabgicka 334, 029 44 Rabéa
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