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ROZHODNUTIE

(:?islo: 0001/2025/T-SD V Bratislave dna 17. 07. 2025
Cislo spisu: 4006-2025-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie tepelnej energetiky, ako vecne
prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. c) tretiecho bodu v spojeni s § 36 ods. 9 zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci
uloZenia pokuty za porusSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania
STEFE Zvolen, s.r.o., Unionka 54, 960 01 Zvolen, ICO 31612 300, uklada podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 500,- eur
(slovom pit’sto eur)

za spachanie spravneho deliktu tym, Ze nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
vysku skutocnych nakladov na vyrobu tepla a doddvku tepla zarok 2024 v termine
do 31. 03. 2025 v zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi
¢. 312/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, ¢im porusil
povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov adopustil sa spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo
uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 300012025.
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Odovodnenie:

Spolo¢nost’ STEFE Zvolen, s.r.o., Unionka 54, 960 01 Zvolen, ICO 31 612 300 (dalej
len ,,regulovany subjekt®) je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banské Bystrica,
oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 2128/S. Regulovany subjekt je drzitelom povolenia
¢. 2006T 0252 — 26. zmena na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie tepelnej energetiky (d’alej len
,urad” alebo ,,spravny organ‘) kontrolou plnenia povinnosti podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii vsietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 250/2012 Z. z.”) zistil, ze regulovany subjekt nepredlozil iradu vysku skuto¢nych nakladov
na vyrobu tepla a dodavku tepla za rok 2024 za cenové lokality Pukanec a Zvolenské Slatina
v termine do 31.03.2025.

Urad listom &. 27794/2025/BA z 08. 07. 2025, ktory bol regulovanému subjektu doru¢eny
dia 08. 07. 2025, oznamil regulovanému subjektu zacatie spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad
oznamil regulovanému subjektu, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia
pokuty je tradom zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Podrla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’al$ich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovant ¢innost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu a dodrziavat’ cenovua regulaciu a vecnil
regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Urad podla § 40 ods. 1 zékona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku Uradu pre regulaciu

sietovych odvetvi ¢. 312/2022 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v tepelnej
energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 312/2022 Z. z.%).

Podl’a § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z. vyska skuto¢nych nakladov na vyrobu tepla,
distribuciu tepla a dodavku tepla za rok t sa predklada v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe elektronickym podanim do elektronickej schranky. Vyplnené tabulky podla priloh
¢. 12 az 15 a pri kombinovanej vyrobe elektriny a tepla aj podla priloh €. 16 az 20 sa
predkladaju v elektronickej podobe vo formate, ktory zachovéava uplnt funkénost’ tabul’kového
editora do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka.

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom & 250/2012 Z.z. zistil,
ze regulovany subjekt nedodrzal cenovl regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu vydaného uradom, pretoze nepredlozil tradu v termine do 31.03.2025 vysku
skuto¢nych nakladov na vyrobu tepla a dodavku tepla za rok 2024 za cenové lokality Pukanec
a Zvolenska Slatina v zmysle § 8 ods. 2 vyhlaSky ¢. 312/2022 Z. z., ¢im porusil povinnost’
podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. p) zédkona €. 250/2012 Z. z.

Spravny organ listom ¢. 27794/2025/BA zo 08.07.2025 ozndmil regulovanému
subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia mé moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych
dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia.



Regulovany subjekt sa listom zo diia 11.07.2025 vyjadril k podkladu oznamenia o zacati
spravneho konania, v ktorom uvadza, ze nedopatrenim sa stalo, ze vysku nakladov za rok 2024
za vSetky lokality, teda aj tie, kde nenakupuju teplo (Pukanec, Zvolenska Slatina) odoslali uradu
spolu 1.4.2025.

Spravny organ uvadza, ze zodpovednost’ regulovaného subjektu za porusenie povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je tzv. objektivna zodpovednost’, a to
absolitna. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost' regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, pricom tato zodpovednost’ je konstruovana objektivne,
bez moznosti liberacie, a ani ziaden iny pravny predpis nepriptst’a liberacné dovody, ktoré by
predstavovali pre regulovany subjekt okolnost’ vylucujucu zodpovednost’. V suvislosti s vyssie
uvedenym spravny organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uvadza, ze urad moze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, pricom zakonom je v tomto pripade zdkon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada
uradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt za poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 29 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ uvadza, Ze pre uloZenie pokuty za spachanie deliktu uvedené¢ho
vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skuto¢nost, Ze je dostatoCne preukdzané porusenie
povinnosti regulovanym subjektom, a teda, ze sa svojim konanim dopustil spachania spravneho
deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgén preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, Ze regulovany subjekt porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny orgéan
pri ukladani pokuty regulovanému subjektu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto
rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla
§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri ur€ovani vysky uvedenej pokuty spravny organ
prihliadol najmé na spOsob, Cas trvania a néasledky protipradvneho stavu, zhodnotil a zobral
do uvahy vSetky jemu zndme libera¢né dovody, respektive pol'ahcujiuce okolnosti.

Spravny orgéan pri ur€ovani vySky pokuty vzal do Gvahy skutocnost’, ze regulovany
subjekt je povinny dodrZiavat’ vSetky zakonom ustanovené povinnosti, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda, a to v lehotach a spdsobom uréenych tradom.

Spravny organ prihliadol na diZku trvania omeskania predloZenia vysky skuto&nych
nakladov za rok 2024, pricom prihliadol na ¢as trvania protipravneho stavu, ktory trval
do 01. 04. 2025. Zaroven spravny organ zohladnil skuto¢nost, ze po Cas trvania zisten¢ho
porusenia zakona €. 250/2012 Z. z.urad nemal vedomost’ o vySke skuto¢nych ndkladov
na vyrobu tepla a dodavku tepla za rok 2024.

Spravny orgédn uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze v pripade poruSenia povinnosti uvedene;j
vo vyroku tohto rozhodnutia ide o administrativnu povinnost’ regulované¢ho subjektu, vyroba
tepla a dodavka tepla podliehajii regulacii zo strany uradu, a je preto dolezité, aby tirad mal
vedomost’ o vyske skuto¢nych nakladov na vyrobu tepla a dodavku tepla.

Spravny organ posudil zistené porusenie zakona ako spravny delikt pri vykondvani
regulovanej Cinnosti v roku 2025, pricom vzal do uvahy skuto¢nost, ze dopustenim sa
uvedeného spravneho deliktu nebola spdsobend skoda tretim stranam. Spravny orgéan prihliadol
na skutocnost’, ze regulovany subjekt sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia
dopustil nesplnenim administrativnej povinnosti voc¢i uradu, avSak taktiez zohladnil, Ze



konanim resp. nekonanim regulovaného subjektu bol stazeny vykon pdsobnosti tradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom €. 250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulécie.

Spravny organ zaroven prihliadol na skutocnost’, Ze regulovany subjekt sa nedopustil
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajacich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny orgéan
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduju presné ajednoznacné vymedzenie spachanych
spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a raciondlne a presved¢ivo
formulované odévodnenie.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skutocnosti
svedc¢iace v prospech aj v neprospech regulovaného subjektu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. V odoévodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani porusenia zdkona regulovanym
subjektom, a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad
prislusnych ustanoveni zédkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia
zékona €. 250/2012 Z. z.

Po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych skuto¢nosti tykajicich sa sposobu, ¢asu
trvania a nasledkov porusenia povinnosti vyplyvajlcej zo zdkona €. 250/2012 Z. z., ako aj
po rozbore polahcujucich a pritazujicich okolnosti spravny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZent pokutu za poruSenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vySke 500,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, povazuje spravny
organ za primerane represivne a dostatone preventivne opatrenie voci regulovanému subjektu.
Spravny organ pri ukladani sankcie regulovanému subjektu prihliadol na ustalent judikattru,
t.j. aby sankcia plnila svoju preventivhu funkciu, teda aby sa regulovany subjekt
do buducna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a zdroven aby plnila svoju represivnu
funkciu, teda musi byt citel'na v majetkovej sfére regulovaného subjektu, pretoze méa posobit’
ako trest za spachany spravny delikt. Preventivna tuloha postihu nespociva iba v ucinku proti
regulovanému subjektu (individuélne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného
postupu aj inych nositel'ov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne podsobenie); tento
ucinok potom mdze vyvolat' iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho zaujmu vcas
avecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny
v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zloZku represivnu.

Spravny orgén listom €. 27794/2025/BA zo dia 08. 07. 2025 oznamil regulovanému
subjektu, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podla § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku obozndmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spésobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia tohto oznamenia. Regulovany subjekt sa
v uréenej lehote pisomne vyjadril. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady,
ktoré by regulovanému subjektu neboli zname.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moéze Ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita ozndmenia rozhodnutia na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C,
821 01 Bratislava 3. Rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost’, je preskimatelné sidom.

Ing. Katarina Kalinayova
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa doruci: STEFE Zvolen, s.r.o., Unionka 54, 960 01 Zvolen
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