URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 0016/2016/E-ZK Bratislava 03. 10. 2016
Cislo spisu: 3252-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislugny na konanie podl'a § 9 ods. 1
pism. b) prvého bodu a § 9 ods. 1 pism. ¢) prvého bodu Vv spojeni s § 5 ods. 7 pism. ¢) zdkona
€. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci zmeny rozhodnutia
¢.0014/2014/E zo dna 21. 11. 2013 v zneni rozhodnutia ¢. 0304/2015/E zo dna 24. 04. 2015,
ktorym trad wur¢il ceny za elektrinu vyrobeni z doméceho uhlia na rok 2014
s platnost’'ou aj na roky 2015 a 2016

rozhodol

podla § 17 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 9 zakona ¢. 250/2012 Z.z. 0 regulacii v sietovych
odvetviach tak, ze cenové konanie vO veci zmeny rozhodnutia ¢. 0014/2014/E zo dna
21.11. 2013 v zneni rozhodnutia ¢. 0304/2015/E zo dina 24. 04. 2015 pre regulovany subjekt
Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO 35 829 052
zastavuje, pretoze regulovany subjekt v urenej lehote neodstranil nedostatky navrhu
na zmenu rozhodnutia.

Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad) bol diha 13.06.2016
doruceny navrh zaevidovany pod podacim ¢islom tradu 23102/2016/BA, ktorym regulovany
subjekt Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO 35 829 052
(d’alej len ,regulovany subjekt) poziadal o zmenu rozhodnutia ¢.0014/2014/E zo dna
21.11. 2013 v zneni rozhodnutia ¢. 0304/2015/E zo dna 24. 04. 2015, ktorym urad ur¢il ceny
za elektrinu vyrobenu z domaceho uhlia na rok 2014 s platnostou aj na roky 2015 a 2016
(dalej len ,,ndvrh na zmenu rozhodnutia®). Tymto diiom zacalo cenové konanie.

Z navrhu na zmenu rozhodnutia vyplyvalo, Ze dévodom na zmenu je podla
regulovaného subjektu vyrazna zmena ceny elektriny na trhu s elektrinou v roku 2016.

Podrl'a § 17 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
(d’alej len ,,zdkon o regulécii) Urad na navrh Uc¢astnika zmeni rozhodnutie aj vtedy, ak sa
vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri ur€eni ceny. Tto zmenu
ekonomickych parametrov vSak musi regulovany subjekt v cenovom konani preukazat
navrhom, ktory obsahuje prislugné podklady podl'a zakona o regulacii a vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢.221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,vyhlaska ¢.221/2013 Z.z.”).
Na konanie 0 zmene rozhodnutia sa v sulade s § 17 ods. 4 zakona o regulacii primerane
pouziju ustanovenia § 14 zakona o regulacii.
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Urad po prestudovani ndvrhu na zmenu rozhodnutia zistil, Ze navrh neobsahuje vietky
nalezitosti podla § 14 ods.4 pism.b) zakona 0 regulacii v spojeni s § 11 vyhlasky
¢.221/2013 Z. z.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti turad vyzvou ¢.25041/2016/BA zo dia
28. 06. 2016 vyzval regulovany subjekt na odstranenie nedostatkov v navrhu na zmenu
rozhodnutia, a to v lehote 30 dni odo dia dorucenia vyzvy. Urad Ziadal doplnit’ navrh:

1. podla § 11 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢.221/2013 Z.z. 0 aktualny znalecky posudok
s potvrdenymi tdajmi na rok 2016,

2. podla § 11 ods. 4 pism.a) prvého bodu vyhlasky ¢.221/2013 Z. z. 0 opravnenost’
mnozstva spotreby mazutu a vysky opravnenych planovanych nakladov na obstaranie
mazutu na rok 2016 s porovnanim so skutocnostou za roky 2013, 2014 a za rok 2015,

3. 0 odbdvodnenie ekonomickej vyhodnosti nakupu mazutu u existujiceho dodavatel’a
vratane preukazania konkuren¢nych pontk nakupu mazutu od inych dodavatelov,

4. 0 podklady potrebné na spravne posudenie uvéadzanej ceny elektriny vo vyske
35,81 eura/MWh spolu s odévodnenim,

5. 0 plan investicii a plan odpisov za roky 2016, 2017 a 2018,

6. 0 potvrdenia, ze voci regulovanému subjektu nie st evidované nedoplatky podl'a § 11 ods. 1
pism. g) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.,

7. o0 podklady v elektronickej podobe podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

Podklady podla bodu 1. az 6. urad Ziadal zaslat’ v pisomnej podobe, podklady podl'a
bodu 7. trad ziadal zaslat’ v elektronickej podobe.

Urad v uvedenej vyzve taktieZ poucil regulovany subjekt o moZnosti zastavenia
cenového konania v pripade neodstranenia nedostatkov v navrhu na zmenu rozhodnutia
v urcenej lehote.

Podl'a ustanovenia §29 ods.1 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov trad konanie rozhodnutim ¢. 0014/2016/E-PK zo dna
28. 06. 2016 prerusil.

Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia a rozhodnutie
o preruSeni konania boli regulovanému subjektu dorucené dna 06.07.2016 . Lehota na
odstranenie nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia uplynula diia 05. 08. 2016.

Regulovany subjekt na vyzvu uradu odpovedal listom doruéenym uradu dna
03. 08. 2016, ktory je zaevidovany pod podacim Ccislom uradu 29465/2016/BA, ktorym
dorucil len niektoré pozadované doklady. PoZiadavky na doplnenie navrhu na zmenu
rozhodnutia boli splnené v bode 5. a 7. a Ciasto¢ne boli splnené v bodoch 4. a 6. vyzvy.
Bod 4. vyzvy bol splneny c¢iastocne, neobsahuje komplexné postdenie a zdokladovanie
uvadzane] ceny elektriny vo vyske 35,81 eura/MWh. Bod 6. vyzvy bol splneny ciastocne,
dodané bolo len potvrdenie od danového uradu. Potvrdenia od Socialnej poistovne a zdravotnych
poistovni Ddvera, Union a VSeobecnej zdravotnej poistovne neboli v uradom urcenej lehote
dorucené.

Poziadavku podla bodu 1. vyzvy na predlozenie aktualneho znaleckého posudku
regulovany subjekt nesplnil, pricom pozadovany doklad nepredlozil s oddévodnenim, Ze
poziadavka je v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 neopodstatnend k predmetu zmeny
cenového rozhodnutia, pretoze zmena ceny nema podla vyjadreni regulovaného subjektu
ziadny suvis so znaleckym posudkom.

Urad povazuje tento nazor regulovaného subjektu za uéelovy, pretoze na navrh na zmenu
cenového rozhodnutia podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. sa primerane vztahuju
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ustanovenia o navrhu ceny. Podklady, ktoré si sucastou navrhu ceny podla § 11 ods. 1
vyhlasky ¢.221/2013 Z.z. sa vrovnakom rozsahu predkladaja aj pri zmene cenového
rozhodnutia, ak su potrebné na postdenie ceny, ¢o podl'a nazoru tradu znalecky posudok
uvedeny v pismene e) splia. Znalecky posudok bol nepreskimatelny podla zakona
¢. 382/2004 Z. z. 0 znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov V zneni neskorSich predpisov, nakol’ko podla neho nebolo mozné jednoznacne
preukazat’, ¢i zariadenia na vyrobu elektriny, ktoré dokazu vyrdbat elektrinu z doméceho
uhlia su prevadzkyschopné, ich vyrobny potencidl, ich skuto¢ny technicky stav, na zaklade
ktorého je mozné jednozna¢ne tradom posudit, ¢i doslo k vyraznej zmene ekonomickych
parametrov, z ktorych sa vychéadzalo pri urceni ceny.

Regulovany subjekt na bod 7. vyzvy odpovedal po uplynuti Gradom urcenej lehoty
e-mailom zo dna 09. 08. 2016, ktorym v elektronickej podobe dorucil podklady podla § 11
ods. 2 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

Urad po preskimani navrhu na zmenu rozhodnutia a jeho doplneni zo diia
03. 08. 2016 a e-mailu zo dna 09. 08. 2016 dospel k zaveru, Ze navrh na zmenu rozhodnutia
nie je v sulade s §14 ods.4 pism.b) zakona regulacii v spojeni s § 11 vyhlasky
¢.221/2013 Z. z.

Urad zastava nazor, Ze regulovanému subjektu poskytol dostatoény ¢asovy priestor na
odstranenie nedostatkov, a preto na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti vyzvou
¢. 29830/2016/BA zo dna 25.08.2016 vyzval podla § 33 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, aby sa v lehote siedmich
dni odo dna dorucenia tejto vyzvy vyjadril k jeho podkladom, k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhol jeho doplnenie.

Vyzva na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému subjektu dorucena
dna 31. 08. 2016. Lehota na vyjadrenie sa k navrhu pred vydanim rozhodnutia uplynula dna
07. 09. 2016.

Regulovany subjekt na vyzvu pred vydanim rozhodnutia odpovedal dina 07.09. 2016
elektronicky e-mailom a nasledne listom doru¢enym na urad dna 08.09. 2016, ktory je
zaevidovany pod podacim ¢islom tradu 33197/2016/BA, ktorym vzniesol namietky voci
navrhu Uradu s tvrdenim, Ze v stanovenej lehote 30 dni dorucil vSetky poZzadované doklady.

S namietkami regulovaného subjektu v odpovedi na vyzvu pred vydanim rozhodnutia,
ze regulovany subjekt v urcenej lehote 30 dni odstranil vSetky nedostatky navrhu na zmenu
rozhodnutia, sa tirad nestotoziuje.

Tvrdenie regulovaného subjektu, ze k ekonomickej vyhodnosti ndkupu mazutu je
postacujuca informacia o komunikacii so spolo¢nostou UNIPETROL RPA s.r.o0., ktora
konstatuje, ze pozadovany mazut nevyraba, informacia z komunikacie So spolo¢nostou
CEPRAMO s. r. 0. 0 nevhodnosti jej mazutu vhodného pre spalovanie v elektrarni Novaky,
resp. konStatovanie regulovaného subjektu, Ze nema inti zndmost' 0 inych dodéavateloch
mazutu s vyhovujicimi parametrami, hodnoti trad ako ucelové a nedostato¢né. Rovnako za
ucelovy povazujeme aj nazor regulovaného subjektu, ze ekonomickd vyhodnost nakupu
mazutu nie je relevantnym podkladom pri zmene rozhodnutia. Predlozené doklady nie st
vyberom konkurenénych ponuk, kde boli porovnané ceny a podmienky dodavky mazutu.
Informaciu o0 vybranom dodavatel'ovi mazutu povazuje trad len za konstatovanie jeho vyberu,
bez vyhodnotenia skuto¢nych konkurenénych cenovych ponuk viacerych dodavatel'ov mazutu
Prieskum ponuk na trhu s mazutom bol regulovanym subjektom podl'a predlozenych
podkladov vykonany v rokoch 2013 az 2015. Regulovany subjekt teda nalezite neoddvodnil
ekonomicku vyhodnost’ nakupu mazutu od nim v minulosti vybraného dodavatel'a vo vzt'ahu
k pozadovanej zmene ceny na rok 2016. Na zaver uvadzame, Ze platna legislativa o uloZeni



povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme ustanovuje podmienky pre vyrobu elektriny
z doméaceho uhlia a nie z mazutu.

Tvrdenie regulovaného subjektu, ze jedinym nepredlozenym dokladom je len znalecky
posudok, ktorého pozadovanie v§ak povaZzuje za neopodstatnené K predmetu zmeny cenového
rozhodnutia, povazuje tGrad za nesuladné s § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. Na zmenu
cenového rozhodnutia sa podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. primerane vztahuja
ustanovenia o navrhu ceny, teda na spravne postudenie navrhu na zmenu rozhodnutia st
potrebné aj na doklady, ktoré st sucastou navrhu ceny podla § 11 ods.1 vyhlasky
¢.221/2013 Z. z.

TaktieZ nazor regulovaného subjektu, Ze jedinym nepredlozenym dokladom je len
znalecky posudok, povazujeme za ucelovy, pretoze VO vyzve na odstranenie nedostatkov
¢. 25041/2016/BA zo dna 28. 06. 2016 urad ziadal doplnit’ aj potvrdenia, Ze voci regulovanému
subjektu nie st evidované nedoplatky podla § 11 ods. 1 pism. g) vyhlasky ¢.221/2013 Z. z.
V odpovedi na vyzvu dorucenej na trad dna 03. 08. 2016 regulovany subjekt tuto poziadavku
splnil len Ciastocne, a to predlozenim potvrdenia Danového tradu. Potvrdenia od zdravotnych
poistovni Dovera, Union, VSeobecnej zdravotnej poistovne a Socidlnej poistovne
0 neevidovani nedoplatkov neboli predlozené v uradom uréenej lehote. Regulovany subjekt
ich doru¢il tradu ako sucast navrhu ceny vinom cenovom konani (na rok 2017)
dna 31. 08. 2016 a dna 14. 09. 2016.

K vyjadreniu regulovaného subjektu trad uvadza, ze v cenovom konani postupoval
sposobom a Vv rozsahu, ktory ustanovil zékon.

V cenovom konani bol regulovany subjekt v stlade so zasadami zakonnosti,
materidlnej pravdy a sucinnosti iradom pisomne vyzvany na odstranenie nedostatkov navrhu
na zmenu rozhodnutia, priCom tieto nedostatky v pozadovanom rozsahu neodstranil. Zaroven
bol pouceny o moznosti zastavenia konania v pripade ich neodstranenia v urcenej lehote.

Urad konstatuje, ze regulovany subjekt v uréenej lehote na odstranenie nedostatkov
navrhu na zmenu rozhodnutia, ktora uplynula dna 05.08.2016, neodstranil vsetky
nedostatky. Taktiez navrh na zmenu rozhodnutia nedoplnil a nedostatky neodstranil ani
v lehote urCenej na vyjadrenie sa k vyzve pred vydanim rozhodnutia, ktora uplynula dna
07. 09. 2016.

Podrla § 14 ods. 9 zakona o regulacii tirad rozhodnutim zastavi konanie, ak ucastnik
cenového konania neodstrani nedostatky navrhu ceny.

Na ziklade vysSSie uvedenych skuto€nosti trad rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat’ na Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27, a to
Vv lehote 40 dni odo diia oznamenia rozhodnutia. Odvolanie v cenovom konani nemé odkladny
ucinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
Rozhodnutie sa doruci:
Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava
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