URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0061/2016/E-OZ Bratislava 12. 10. 2016
Cislo spisu: 4011-2016-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislu$ny na konanie podla § 9 ods. 1
pism. b) prvého bodu a §9 ods.1 pism.c) prvého bodu v spojeni s §5 o0ds.7 pism.cC)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov vo veci
rozhodnutia 0 navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku

rozhodol

podla § 14 ods. 11 a 14 zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych odvetviach a v sulade s § 6
0ds. 3 zakona ¢.309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a Vvysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 7 a § 10b ods. 1 pism. a)
1. bodu vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov tak, ze pre regulovany subjekt
Vodarenska spolo¢nost’” RuZzomberok, a. s., Pri Vahu 6, 034 06 Ruzomberok, ICO 36 672 271
uréuje na obdobie od 04.08.2016 do 03.08.2031 pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 111,27 eura/MWh, vyrobenej z vodnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
MVE Liptovska Osada s celkovym instalovanym vykonom 75 kW, nachadzajicom sa v lokalite
k. u. Liptovska Osada.

Uvedena cena je bez dane z pridanej hodnoty.
Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,arad) bol diia 12.09.2016 doruéeny
navrh ceny ktory je zaevidovany pod podacim ¢islom tradu 33405/2016/BA, ktorym regulovany
subjekt Vodarenska spolo¢nost Ruzomberok,a.s., Pri Vahu 6, 03406 RuZomberok,
ICO 36 672271 (dalej len,regulovany subjekt) poziadal o schvalenie ceny elektriny pre
stanovenie  doplatku pre roky 2016 az 2031, vyrobenej z vodnej energie
v rekonStruovanom zariadeni vyrobcu elektriny MVE Liptovska Osada s celkovym insStalovanym
vykonom 75 kW, nachadzajucom sa v lokalite k. 0. Liptovskd Osada (d’alej len ,,ndvrh ceny*).
Tymto ditom zacalo cenové konanie.

Stcastou navrhu ceny bol aj znalecky posudok ¢&.23/2016 vypracovany znalcom
Ing. Janom Kucharom, PhD., so sidlom Watsonova 1, 040 01 KosSice, ktory je evidovany
v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky pod ¢. 911895 ako znalec pre odbor Elektrotechnika, odvetvie elektroenergetické
stroje a zariadenia, odhad hodnoty elektroenergetickych zariadeni a pre odbor Energetika, vodna
elektroenergetika, tepelna energetika, tepelné energetické zariadenia, regulacia a riadenie sietovych
odvetvi.

Urad po prestudovani navrhu ceny a znaleckého posudku zistil, Ze navrh ceny neobsahuje
vsetky nalezitosti podl'a § 14 ods. 4 pism. b) a c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii®) v spojeni s § 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych



odvetvi ¢.221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.”), a ze znalecky posudok neobsahuje vsetky doklady a naleZitosti pre
zhodnotenie rekonstrukcie v zmysle § 7 vyhlasky ¢.221/2013 Z. z. v spojeni s § 3 a6 zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko i¢innej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon ¢. 309/2009 Z. z.”).

Podrla § 14 ods. 9 prvej a druhej vety zakona o regulacii, ak je doruc¢eny navrh ceny netplny
alebo bol vypracovany v rozpore s § 40 ods. 1, trad vyzve Gcastnika cenového konania, aby v nim
urcéenej lehote, ktord nemodze byt kratSia ako pat’ (5) dni, odstranil nedostatky; sicasne ho pouci
0 moznosti zastavenia konania. Ak ucastnik cenového konania neodstrani nedostatky navrhu ceny,
urad konanie zastavi alebo ur¢i cenu v ramci toho istého konania podla podkladov, ktoré ma
k dispozicii.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad vyzvou €. 34373/2016/BA zo dia 22. 09. 2016 (d’alej
len ,,vyzva”) vyzval regulovany subjekt, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy doplnil
k navrhu ceny:

a) novy spravne a Uplne vyplneny navrh ceny, pretoze doruceny navrh ceny nebol spravne
vyplneny:

- dizka podpory mala byt na roky 2016 az 2031, a nie na roky 2016 az 2030,

b) k navrhu ceny neboli doru¢ené potvrdenia v originaloch alebo osvedcenych képiach nie
starsSie ako tri mesiace preukazujice, Ze voci regulovanému subjektu nie st evidované:

1. danové nedoplatky spravcom dane podl'a § 2 pism. b) a f) zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
potvrdenie vyda prislusny danovy trad,

2. nedoplatky poistného na zdravotné poistenie; potvrdenie musi byt vyhotovené
od vsetkych troch zdravotnych poistovni,

3. nedoplatky na poistnom na socialne poistenie a povinnych prispevkoch na starobné
déchodkové sporenie; potvrdenie vyhotovi socidlna poist'oviia,

C) v zapisnici o schvaleni navrhu ceny podla § 756a Obchodného zéakonnika
Valnym zhromazdenim Vodarenskej spolocnosti RuZomberok, a. s. neboli dodané vSetky
strany; dodané boli len prva a dve posledné strany,

d) k navrhu ceny nebola prilozena sumarizécia celkovych nakladov v eurach na rekonstrukciu
alebo modernizaciu (§ 7 0ds. 11 pism. d) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.); sumarizacia bola len
v znaleckom posudku, v ndvrhu boli dve Ciastkoveé uctovné zostavy za 11. a 12. mesiac roku
2015 a za 1,2,4 a 6. mesiac 2016 tzn. chybala sumarizdcia celkovych nakladov na
rekonstrukciu technologickej ¢astit MVE Liptovska Osada,

e) znalecky posudok ¢&.23/2016 vypracovany Ing. Janom Kucharom, PhD. nemal vsetky
nalezitosti znaleckého posudku podla §3 ods.7 zakona ¢.309/2009 Z.z., pretoze
v znaleckom posudku, najmi v zaverecnej Casti:

1) chybali:

1.1 informécia kedy bola rekonsStrukcia ukoncend, ¢i bola potrebnd kolaudacia
stavby; podla § 3 ods.7 druhej vety zakona ¢.309/2009 Z.z. ukoncenie
rekonstrukcie alebo modernizdcie zariadenia na vyrobu elektriny preukazuje
vyrobca elektriny pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim alebo znaleckym
posudkom, v ktorom sa uvedie datum, kedy bola rekonstrukcia alebo
modernizacia ukoncend, ak kolaudacia stavby nebola potrebna,

1.2 z4pis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby ,Rekonstrukcie
MVE  Liptovska  Osada®“  zhotovitelom  Vodarenske;j spolo¢nosti
RuZomberok, a. s. zo dna 18. 01. 2016,


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-250#f7109484

1.3 konkretizacia, ze rekonStrukcia technologickej Casti zariadenia zabezpecila
technologické zhodnotenie zariadenia spocCivajice v optimalizacii ucinnosti,
znizeni strat a nakladov na vyrobu elektriny,

1.4 zhodnotenie primeranosti nakladov (percentualny podiel rekonstrukcie)
vynalozenych na  rekonstrukciu  alebo  modernizdciu v porovnani
s investicnymi nakladmi na obstaranie novej porovnatelnej technologickej Casti
zariadenia,

2) bol nespravny odkaz na ustanovenie vyhlasky ¢. 221/2013 Z.z. a to v texte:,, Ze
projekt Rekonstrukcie MVE Liptovska osada je v zmysle §3 ods. 11 pism. e)
vyhlasky €. 221/2013 Z. z. rekonstrukciou...”, pretoze § 3 ods. 11 pism. e) vyhlasky
¢. 221/2013 Z. z. neexistuje,

3) funk¢na skuska v znaleckom posudku bola bez daitumu ukoncenia funk¢énej skusky.

Podklady pre odstrdnenie nedostatkov v navrhu ceny uvedené pod pism. a) az d) vyzvy
a podklady pre odstranenie nedostatkov v znaleckom posudku uvedené pod pism. e) vyzvy, resp.
prepracovany znalecky posudok urad Ziadal zaslat’ v pisomnej podobe na adresu uradu.

Urad v uvedenej vyzve taktieZ poudil regulovany subjekt o moznosti zastavenia cenového
konania v pripade neodstranenia nedostatkov v navrhu ceny v ur¢enej lehote.

Podl’a ustanovenia § 29 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len,spravny poriadok®) urad konanie rozhodnutim
¢. 0017/2016/E-PK zo dna 23. 09. 2016 prerusil.

Vyzva a rozhodnutie o preruSeni konania boli regulovanému subjektu doruc¢ené zhodne dna
28. 09. 2016. Lehota na odstranenie nedostatkov uplynula dia 13. 10. 2016.

Prepracovany znalecky posudok ¢.23/2016, doklad podla pism.e) vyzvy bol tradu
doruceny dia 27. 09. 2016 listom, ktory je zaevidovany pod podacim ¢islom uradu 34914/2016/BA.

Regulovany subjekt na vyzvu odpovedal listom doruenym na trad dna 12.10. 2016
ktory je zaevidovany pod podacim c¢islom uradu 37566/2016/BA, ktorym dorucil doklady
pozadované podla bodu a) az d) vyzvy.

Predlozeny navrh ceny zo dna 12.09. 2016 pod podacim c¢islom tradu 33405/2016/BA
a doplnenia navrhu ceny doru¢ené dna 27.09. 2016 pod podacim ¢islom uradu 34914/2016/BA
a dna 12. 10. 2016 pod podacim ¢islom tradu 37566/2016/BA obsahovali vsetky nalezitosti pre
vydanie rozhodnutia.

Urad po preskiimani navrhu ceny a jeho doplneni dospel k zaveru, ze doplneny navrh ceny
je v stilade so zakonom o regulaciia § 7 a § 10b ods. 1 pism. a) 1. bodu vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

Zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky dna 28.02.2001 a jeho
rekonStrukcia bola ukoncena dna 18.01.2016. Funkénd skuska pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy bola vykonana dia 04. 08. 2016.

Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol uréeny v sulade s § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon ¢&.309/2009 Z. z.) na zaklade Protokolu o vykonani funkénej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, ktory vydal prevadzkovatel' regiondlnej
distribucnej sustavy Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a. S. podla prevadzkového poriadku
schvaleného rozhodnutim uradu ¢. 0056/2014/E-PP zo dna 05. 12. 2014, ktoré sa nachadza v spise
uradu ¢. 5318-2014-BA.

Vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov energie podliecha podla § 11 ods. 1 pism. a)
zakona 0 regulacii cenovej regulacii a podla § 3 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 309/2009 Z.z. je



podporovana doplatkom. Doplatok si regulovany subjekt uplatni u prevadzkovatela regiondlnej
distribu¢nej sustavy Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. S.

Regulovany subjekt ma podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. pravo uplatnit’ si doplatok
po dobu 15 rokov od ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, ale za predpokladu,
ze si splni povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Podl'a § 14 ods. 14 zakona o regulacii tirad méze vydat’ cenové rozhodnutie pre regulovany
subjekt, ktory vykonava regulovani ¢innost’ podla § 11 0ds. 1 pism. a) zakona o regulacii, na
obdobie celej dlzky podpory doplatkom podl'a zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Urad pri schval'ovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od 04. 08. 2016 do
03.08. 2031 postupoval podla § 7 a § 10b ods. 1 pism. a) 1. bodu vyhlasky a vysky pouzitych
investiénych ndkladov na rekonstrukciu a modernizaciu technologickej cCasti zariadenia vyrobcu
elektriny urcenej znaleckym posudkom ¢. 23/2016 v celkovej hodnote 176 700,00 € bez DPH, ¢o
predstavuje 61,77 % investiénych nakladov vynaloZzenych na rekonStrukciu alebo modernizaciu
V porovnani s referenénymi investicnymi nékladmi na obstaranie novej porovnatelnej celej
technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Cena elektriny pre rekonstruované zariadenie vyrobcu
elektriny z obnoviteného zdroja je podla § 10b ods. 1 pism. a) 1. bodu vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.
vo vyske 111,27 €/ MWh a v sulade s § 6 ods. 8 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je bez znizenia doplatku
a to z dovodu vysSieho percentudlneho podielu rekonstrukcie ako 60%. Cena elektriny pre
stanovenie doplatku na obdobie od 04. 08. 2016 do 03. 08. 2031 sa urcila vo vyske 111,27 €/MWh.

Zaroven urad uvadza, ze pri ureni obdobia, na ktoré sa cena elektriny pre stanovenie
doplatku vztahuje, vychadzal zo zasady zdkonnosti spravneho konania, ucelu reguldcie v spojeni
so zasadou zikazu diskriminacie vyplyvajticej z ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 ods. 6
zakona ¢. 309/2009 Z. z. a zasad pre pocitanie dob.

Podpora z podpornych programov financovanych z prostriedkov $§tatneho rozpoctu nebola
regulovanému subjektu pri vystavbe a rekonstrukcii zariadenia vyrobcu elektriny poskytnuta.

Urad pri posudzovani predpokladaného mnoZstvo elektriny, na ktoré sa pocas zvysku
obdobia uplatni doplatok, vychadzal z tdajov predlozenych regulovanym subjektom, ktoré boli
sti¢astou navrhu ceny, a to

a) predpokladana ro¢na vyroba elektriny 407 MWh/rok,
b) technologicka vlastna spotreba elektriny 1 MWh/rok,
) predpokladané ro¢né mnozstvo elektriny, na ktoré sa uplatni doplatok 406 MWh/rok.

Urad po preskiimani doplneného navrhu ceny dospel k zaveru, Ze doplneny navrh ceny je
v stilade so zakonom o regulacii, zakonom ¢. 309/2009 Z. z. a § 2 pism. a), § 3 pism. a), § 7 a § 10b
ods. 1 pism.a) 1. bodu vyhlasky ¢.221/2013 Z.z., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Na toto konanie sa podl'a § 41 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
nevztahuje ustanovenie § 33 0ds. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko urad vychadzal pri vydani rozhodnutia iba z podkladov
predlozenych regulovanym subjektom, ktorému sa zaroven vyhovelo v plnom rozsahu.



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat na Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27, a to v lehote 40 dni
odo dina oznamenia rozhodnutia. Odvolanie v cenovom konani nemé odkladny uc¢inok. Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
Vodarenska spolo¢nost’ Ruzomberok, a. s., Pri Vahu 6, 034 06 Ruzomberok



