URAD )
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 0001/2024/V-SD V Bratislave diia 17. 04. 2024
Cislo spisu: 2715-2024-BA

Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva, ako spravny organ
prislusny na konanie podla § 9 ods. 1 pism. c¢) treticho bodu a § 36 ods.9 zikona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov v spojeni s §
5a§ 6o0ds. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov vo veci ulozenia pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona ¢. 250/2012
Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 419/2020 Z. z. rozhodol tak, ze
ucastnikovi konania Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovskd 48,
826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, uklad4 podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zakona &. 250/2012 Z.
z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z.

pokutu

vo vySke 150 000,- eur
(slovom stopiit’desiattisic eur)

za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. ab) zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni zékona ¢. 419/2020 Z. z. tym, ze porusil povinnost’ podl'a § 45f
ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach v zneni zékona
&. 419/2020 Z. z., pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vykone svojej posobnosti
vymedzenej zdkonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich
predpisov zistil, ze G€astnik konania Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48,
826 46 Bratislava, ICO: 35850370 nepredlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
do 31. januara 2021 na schvalenie Zmluvu o dodavke elektriny, ktor uzatvoril pred
1. novembrom 2020 sdcérskou spolocnostou BIONERGY, a.s., PreSovskd 48,

826 09 Bratislava, ICO: 45 322 317.

Pokutu vo vyske 150 000,- eur je uCastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Ucet vedeny v Statnej pokladnici, c¢islo uctu:
SK59 8180 0000 0070 0044 2847, KS 6348, VS 1100012024.

Odovodnenie:

Regulovany subjekt Bratislavskd vodarenskd spolo¢nost, a.s., PreSovska 48,
826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370 (d’alej len ,,regulovany subjekt* alebo ,,a¢astnik konania“)
vykondva regulované ¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom, vyroba
a distribucia pitnej vody verejnym vodovodom, odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou, Cistenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpadovych vod verejnou
kanalizaciou a pripojenie na verejnu kanalizaciu, a ma vydané potvrdenie o registracii
¢.0109/2023/V-RG z 01.12.2023. V obdobi spachania spravneho deliktu vykonaval
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regulované ¢innosti vyroba a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom, vyroba a distribucia
pitnej vody verejnym vodovodom, odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
a Cistenie odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpadovych véd verejnou kanalizaciou
a mal vydané potvrdenie o registracii ¢. 0002/2020/V-RG zo 14. 01. 2020.

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len ,,urad*
alebo ,,spravny organ®) listom ¢. 13003/2024/BA z 20. 03. 2024 oznamil regulovanému
subjektu zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zadkona ¢. 419/2020 Z. z. (d’alej len
»zakon €. 250/2012 Z. z.*°). V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil regulovanému
subjektu, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne
zistenie poruSenia zékona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej v § 45f ods. 2
zakona €. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 45f ods. 2 zékona ¢. 250/2012 Z. z. zmluvy o poskytovani sluzieb podla § 29
ods. 6 uzatvorené pred 1. novembrom 2020 je regulovany subjekt, ktory vykonava regulovanu
¢innost’ v tepelnej energetike alebo vo vodnom hospodarstve, povinny predlozit’ na schvélenie
tiradu najneskér do 31. januara 2021. Urad schvali zmluvu o poskytovani sluZieb, ak regulovany
subjekt preukdze, Ze podmienky zmluvy o poskytovani sluzieb zodpovedaji podmienkam
obvyklym v beznom obchodnom styku, inak urad zmluvu o poskytovani sluzieb neschvali.
Urad pred rozhodnutim o neschvaleni zmluvy o poskytovani sluzieb uréi lehotu na odstranenie
nedostatkov, ak je ich odstranenie mozné. Dniom pravoplatnosti rozhodnutia uradu
o neschvaleni zmluvy o poskytovani sluzieb vznikd ucastnikom zmluvy pravo odstupit’ od
zmluvy.

Urad pri vykone vlastnej posobnosti dita 05. 01. 2024 predlozenim podkladov od
regulovaného subjektu v rdmci konania o cenovej regulacii zistil, Ze regulovany subjekt,
uzatvoril 31. 08. 2012 Zmluvu o dodavke elektriny podla § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika
s dcérskou spolocnostou BIONERGY, a.s., Presovskda 48, 826 09 Bratislava,
ICO: 45322 317. Tato zmluva v dodatkoch oznagena ako zmluva & OST/20/2013/BVS,
uzatvorend pred 1. novembrom 2020, ku ktorej bolo nasledne uzatvorenych 5 dodatkov, nebola
do 31. janudra 2021 predloZena tiradu na schvélenie, ¢im regulovany subjekt porusil povinnost’
podla § 45f ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny organ listom ¢. 13003/2024/BA z 20. 03. 2024 a dorucenym 21. 03. 2024
oznamil regulovanému subjektu, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moZznost’ podl'a § 33 ods. 2
v spojeni s § 27 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) obozndmit sa s podkladom pre
rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 10 dni odo dita dorucenia tohto oznamenia.

Regulovany subjekt udelil plnomocenstvo na zastupovanie v spravnom konani
ana vykonavanie vSetkych pravnych tkonov tykajucich sa spravneho konania spolo¢nosti
Majernik & Mihalikova, s. r. o., ktord udelila substitu¢né plnomocenstvo advokatovi
Mgr. Viktorovi Beranovi na zastupovanie v spravnom konani, ako aj na nahliadnutie
do administrativneho spisu.

Dnia 27. 03. 2024 sa uskutoc¢nilo nahliadanie do spisu podl'a ustanovenia § 23 spravneho
poriadku za Gi€asti zastupcu Uradu a zastupcu Gcastnika konania, advokata Mgr. Viktora Berana,
o ¢om bol vyhotoveny zapis, ktory je sucast'ou spisu ¢. 2715-2024-BA.



Nisledne 27. 03. 2024 bola tradu doruéena ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie
sa k podkladu pre rozhodnutie a k spdsobu jeho zistenia, pripadne k jeho doplneniu. Urad tejto
ziadosti vyhovel a listom €. 13947/2024/BA z 28. 03. 2024, doruc¢enym 28. 03. 2024 zastupcovi
i¢astnika konania, prediZil lehotu na vyjadrenie do 05. 04. 2024.

Vyjadrenie zastupcu ucastnika konania listom dorucenym turadu 05.04. 2024
a zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu 14694/2024/BA uvadza, ze nepredlozenie zmluvy
nebolo zo strany Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., Umyselnym konanim.
K nepredlozeniu zmluvy doSlo opomenutim, nakolko v rozhodujucom obdobi spolo¢nost’
riesila nanajvys exponovanu a akutnu otazku ukoncenia nevyhodného obchodného vztahu so
spolo¢nostou Infra Services, a. s. Dal§im dévodom bolo zabezpelenie riadnej prevadzky
podniku v nelahkych podmienkach pandémie Covid 19 pri nedostatku zamestnancov
v redlnom pracovnom vykone pre protipandemické opatrenia a vysokli mieru
praceneschopnosti. Dalej zastupca G¢astnika konania uviedol, Ze napriek existencii porusenia
povinnosti t¢astnik konania ma za to, ze ak by aj zmluvu predlozil uradu do 31. 01. 2021, Grad
by ju schvalil z nasledovnych dovodov:

Zmluva neobsahovala:

- dojednania, ktoré¢ by boli mimo ramca obchodnych Standardov uplatiovanych pri
predaji elektrickej energie,

- dojednania, ktoré by spoésobovali porusenie povinnosti spolocnosti dodrziavat’ pri
vykonévani regulovanej ¢innosti primeranost’ vynaloZenych nékladov. Cena za
dodavku elektrickej energie je stanovend na zéklade trhovych cien vyplyvajiacich
z verejného obstardvania ako najvyhodnejsia z pontiknutych obchodnych cien.
Ceny fakturované BVS nie st nijako navySované,

- dojednania o neprimeranom pravnom nasledku za porusenie povinnosti
regulovaného subjektu,

- dojednania, ktoré by umoziovali druhej zmluvnej strane jednostranne ukoncit’
zmluvu,

- ustanovenia, ktoré by boli nezluciteI'né s pravom Eurdpskej tnie a politikami
Eurdpskej tnie. Naopak uzavretim zmluvy spolo¢nost’ podporila spotrebu
elektrickej energie z obnovitel'nych zdrojov energie.

V zévere listu ucastnik konania uviedol, ze ak by aj Grad zmluvu neschvalil, désledkom by
podla § 45f ods. 2 zdkona bolo iba pravo spolo¢nosti od zmluvy odstupit. Toto pravo vSak
spolo¢nost’ nie je povinnd vyuZit. Spolo¢nost’ potvrdila, Ze by od zmluvy ani v pripade
negativneho rozhodnutia iradu neodstupila, a to vzh'adom na vyhodné podmienky dohodnuté
v zmluve. Zmluvy by nebola ukoncend, z uveden¢ho dovodu neexistuje Ziadny negativny
nasledok poruSenia povinnosti spolo¢nosti.

Urad k vyjadreniu regulovaného subjektu uvadza, Ze pre uloZenie pokuty za spachanie
deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skuto¢nost’, ze je dostatocne preukazané
porusSenie povinnosti regulovanym subjektom a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania
spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Ugastnik konania nepredlozil
uradu zmluvu o poskytovani sluzieb podl'a § 29 ods. 6 uzatvorent pred 1. novembrom 2020 na
schvélenie do 31. januara 2021. V ramci spravneho konania o ulozeni pokuty urad neposudzuje
vyhodnost’ alebo nevyhodnost’ zmluvy. Argumenty ohl'adne obsahu zmluvy, resp. konania


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20201101.html#paragraf-29.odsek-6

regulovaného subjektu po pripadnom neschvaleni zmluvy uradom, nepredstavuju skutocnosti,
ktoré by zbavili regulovany subjekt zodpovednosti za spachany spravny delikt.

Urad dba o dosledné dodrziavanie platnej legislativy upravujiicej oblast’ regulacie
sietovych odvetvi. Regulovany subjekt porusil povinnost podla § 45f ods. 2 zakona
¢. 250/2012 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit' regulovanému subjektu
sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zékona &. 250/2012 Z. z. Urad
s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Zze moze konat’ iba
na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon, pricom
zékonom je v tomto pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory ukladd uradu povinnost
sankcionovat’ regulovany subjekt za poruSenie povinnosti podla § 45f ods. 2 zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Urad v priebehu spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poru$enie povinnosti
vyplyvajucej zo zédkona €. 250/2012 Z. z. pri hodnoteni skutkového stavu veci postupuje
v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej vyvodzuje zodpovednost’ voci
regulovanému subjektu z dovodu, ze boli kumulativne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty
prislusného spradvneho deliktu, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka.
Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je zalozend na objektivhom principe, ¢o
znamena, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok,
pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavaného spravneho deliktu.

Urad ma za preukdzané, 7e regulovany subjekt porusil povinnost’ podla § 45f ods. 2
zakona €. 250/2012 Z. z., pretoze nepredlozil iradu zmluvu o poskytovani sluzieb podla § 29
ods. 6 uzatvorenu pred 1. novembrom 2020, a to Zmluvu o dodavke elektriny uzatvorent so
spolocnostou BIONERGY, a. s., na schvalenie do 31. janudra 2021, ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podrl'a § 36 ods. 1 pism. ab) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spravny orgéan preskumal vSetky podklady potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci
a dospel k zaveru, ze regulovany subjekt porusil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Spravny organ
pri ukladani pokuty regulovanému subjektu podl'a § 36 ods. 3 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z.
vo vyske 150 000,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia bol
viazany kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy podl'a § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ prihliadol najmi
na spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu.

Spravny orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skuto€nosti
svedcCiace v prospech aj v neprospech regulovaného subjektu jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach. Spradvny orgén zhodnotil azobral do uvahy vSetky jemu znadme alebo
regulovanym subjektom navrhnuté libera¢né dévody a pol'ahcujuce okolnosti.

Spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost, ze v Case, kedy mal regulovany subjekt
predlozit’ uradu zmluvu o poskytovani sluzieb na schvélenie, teda v ¢ase od 01. 11. 2020
do 31. 01. 2021, prebiehala pandémia Covid 19, avSak spravny orgén zaroveil poukazuje na
skutoCnost’, Ze uvedend povinnost regulovaného subjektu predstavovala jednoduchy
administrativny tikon, a to predlozit’ Gradu prostrednictvom Ustredného portalu §tatnej spravy
alebo v listinnej forme kopiu Zmluvy o dodavke elektriny uzatvorenej 31. 08. 2012 ajej
dodatkov €. 1 aZ 3 uzatvorenych pred 01. 11. 2020. Spravny organ zdoraziiuje, Ze regulovany
subjekt nasledne k uvedenej zmluve uzatvoril d’alSie dodatky, dodatok ¢. 4 uzatvoreny


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20201101.html#paragraf-29.odsek-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/250/20201101.html#paragraf-29.odsek-6

07. 12. 2021 a dodatok ¢. 5 uzatvoreny 27. 12. 2022, ktoré v zmysle § 29 ods. 6 zakona
¢. 250/2012 Z. z. taktiez podliehaju schval'ovaniu zo strany tradu, pricom regulovany subjekt
nepredlozil uradu ani tieto dodatky. Teda regulovany subjekt nepredlozil tiradu na schvalenie
zmluvu uzatvorenu pred 01. 11. 2020 podla § 45f ods. 2 zakona €. 250/2012 Z. z., pri¢om tak
nekonal ani pri uzatvarani dodatkov k zmluve po 31. 01. 2021, a nekonal tak ani dodato¢ne po
obdrzani oznamenia o zacati spravneho konania listom ¢. 13003/2024/BA z 20. 03. 2024,
dorucenym regulovanému subjektu 21. 03. 2024, a to aj napriek tomu, Ze bol zo strany tradu
oznamenim o zacati spravneho konania upozorneny na porusenie platnej pravnej Upravy.
Spravny organ uvadza, ze protipravny stav trva od 01. 02. 2021, pri¢om v ¢ase vydania tohto
rozhodnutia pretrvéava.

Spravny organ uvadza, Ze spachanim spravneho deliktu uveden¢ho vo vyroku
rozhodnutia nebola spdsobena skoda na strane Ziadnych tretich subjektov. V pripade uvedené¢ho
spravneho deliktu ide sice o administrativne pochybenie regulovaného subjektu, avSak v tomto
pripade ide o porusenie povinnosti, ktorej cielom je zabezpecit’ objektivitu a transparentnost’
vykonu regulovanych ¢innosti.

Regulovand ¢innost vo vodnom hospodarstve, ktora zahfiia vyrobu, distriblciu
a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou, je nepochybne ¢innostou vykonavanou vo verejnom zdujme, o com sved¢i aj
vyznamny podiel verejného (komundlneho) vlastnictva v ramci vodarenskej a kanalizacnej
infraStruktiury a existujiica posobnost’ tradu v spojeni s jeho kompetenciami, ktoré su mu
zverené zdkonom &. 250/2012 Z. z. U&elom povinnosti regulovanych subjektov predkladat’
uradu zmluvy na schvalenie podl'a § 29 ods. 6 v spojeni s § 45f ods. 2 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
je zabezpecenie vysSej miery kontroly hospodarenia vodarenskych spolo¢nosti pri uzatvarani
zmliv o poskytovani sluzieb na ucely zabezpeCovania regulovanej ¢innosti vo vodnom
hospodarstve, ktoré¢ st uzatvarané mimo proces verejného obstardvania, s cielom zvySenia
transparentnosti pri uzatvarani takychto zmliv a zvysenia miery spolo¢enskej zodpovednosti
regulovanych subjektov. Uvedené vSak nekonanim regulovaného subjektu nemohlo byt
naplnené.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do ivahy skutocnost’, Ze regulovany
subjekt je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani
regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach uréenych
pravnymi predpismi.

Spravny organ uvadza, Ze regulovany subjekt, ako subjekt, ktory dlhodobo vykonava
¢innosti vo vodnom hospodarstve, si vo svojom postaveni vyznamného prevadzkovatela
vo vodnom hospodarstve musi byt vedomy nie len svojich prav, ale aj vSetkych svojich
povinnosti z tohto vyplyvajicich, a taktiez mu musi byt zrejmé, Ze v tejto oblasti urad ako
regulacny organ, dba o dosledné dodrziavanie platnej legislativy upravujucej oblast’ regulacie
sietovych odvetvi.

Spravny organ d’alej uvadza, ze dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
predstavuje konanie v sulade s verejnym zaujmom, obzvlast v pripade, kedy zékon
vykondvanie urcitych €innosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prisluSnymi ustanoveniami
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Pri za€ati vykonavania regulovanej ¢innosti si
regulovany subjekt musel byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti musi byt’ v sulade
s platnou pravnou Upravou. Spravny organ dodéava, ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni
zékona €. 250/2012 Z. z. je konanie v stlade s verejnym zdujmom, pretoze v pripade zistenia



porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trad povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. zakonnym
sposobom vykonat’ napravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak regulované
subjekty vykonavali regulovanu Cinnost' v stulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., a teda
vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Spravny organ zaroven uvadza, Ze regulovany subjekt vykonava ¢innosti vo vodnom
hospodarstve, pricom podmienkou na vykonavanie uvedenych ¢innosti je urcenie odborného
zastupcu, ktory zodpoveda za odborné vykonavanie vodohospodarskych ¢innosti
pri prevadzkovani verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii podl'a platnej pravnej tpravy,
to znamena, Ze regulovany subjekt ma mat’ ustanovent odborne spdsobilt osobu, ktorej ilohou
je vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v stlade s platnou legislativou. Regulovany subjekt sa tak
zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat’ s urcitym stupniom odbornosti, ktory
nemdze byt na urovni laického pristupu. Cielom instititu odborného zastupcu je zabezpecit’
odborny a pradvom aprobovany vykon ¢innosti vo vodnom hospodarstve zo strany regulovaného
subjektu.

Spravny organ pri rozhodovani podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliadol
na skutocnost, Zze regulovany subjekt sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku tohto
rozhodnutia nedopustil opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni
pokuty. Spravny organ d’alej uvadza, ze v pripade spachaného spravneho deliktu nejde o prvé
porusenie platnej pravnej Gpravy regulacie sietovych odvetvi zo strany regulovaného subjektu.
Toto rozhodnutie predstavuje tretie rozhodnutie, ktorym je regulovanému subjekt uloZena
pokuta za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Zaroven spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze samotné znenie dovodovej spravy
k zakonu ¢&. 276/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa dopliia zakon
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, ktorym boli doplnené
povinnosti regulovanych subjektov posobiacich vo vodnom hospodarstve predkladat’ tiradu
na schvélenie zmluvy o poskytovani sluzieb, poukazala na vysledky kontroly Najvyssieho
kontrolného tiradu Slovenskej republiky zameranej na kontrolu hospodarenia vodarenskych
spolo¢nosti z novembra 2019, v ramci ktorej boli zistené zavazné nedostatky pri zadavani
zakaziek na poskytovanie sluZieb suvisiacich s prevadzkou, Gdrzbou a opravami verejnej
vodarenskej a kanalizacnej infraStruktury v Slovenskej republike. Najvyssi kontrolny urad
Slovenskej republiky osobitne upozornil na zjavnu nevyhodnost’ zmluvy o poskytovani sluzieb
uzavretej medzi jednou z najvacsich vodarenskych spolocnosti v Slovenskej republike, ktorou
je prave regulovany subjekt, a jej dcérskou spolocnostou, ktord spdsobila odcerpdvanie
nemalého objemu financnych prostriedkov v prospech stkromného akciondra dcérskej
spolo¢nosti, pricom uvedena zmluva nebola vysledkom verejného obstardvania z dovodu
uplatnenia zdkonnej vynimky.

Teda, regulovany subjekt porusil povinnost predlozit’ uradu na schvalenie zmluvu
o poskytovani sluzieb vyplyvajucu zo zdkona €. 250/2012 Z. z., ktora bola zdkonodarcom
ustanovena vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise okrem in€ého v nadvéznosti na vysledky
kontroly Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky, ktory osobitne upozornil
prave na hospodarenie regulovaného subjektu a uzatvaranie zmlav o poskytovani sluzieb mimo
verejného obstardvania.



Dalej spravny organ uvadza, ze doleZitost' a ti¢elnost predkladania zmliv o poskytovani
sluzieb na ucely zabezpeCovania regulovanych Cinnosti na schvalenie uradu potvrdzuje aj
skuto¢nost’, ze naklady regulovanych subjektov suvisiace s uvedenymi zmluvami vstupuji ako
opravnené naklady do vypoctov maximalnych cien za vykon regulovanych ¢innosti vo vodnom
hospodarstve, ktoré hradia odberatelia pitnej vody a producenti odpadovej vody, pricom cenova
reguléacia predstavuje dominantnu ¢innost’ uradu, prostrednictvom ktorej tirad vytvara vhodné
podmienky na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven
prijima opatrenia, ktoré zarucuju odberatelom resp. producentom bezpecnu a spolahliva
dodavku regulovanych ¢innosti a s nimi suvisiace sluzby za spravodlivé ceny.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvazeni vsetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil uplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym poziadavkam pravnych predpisov,
ako aj judikatare sudov, kladenym na presné a jednozna¢né vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit' sinymi, ana raciondlne a presvedcivo
formulované odévodnenie.

Spravny organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedc¢iace v prospech aj v neprospech regulovaného subjektu jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uviedol ustanovenia dotknutych
pravnych predpisov, z ktorych urad vychadzal pri konstatovani porusenia zakona regulovanym
subjektom a ktoré spravny organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikdciu spravneho deliktu
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne spravny organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad
prisluSnych ustanoveni zédkona, na zdklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia
zakona €. 250/2012 Z. z.

Po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu
trvania anasledkov  poruSenia povinnosti, sprdvny organ rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu za porusenie zadkona €. 250/2012 Z. z. vo
vyske 150 000,- eur, ktora predstavuje 1,5 % z maximalne moZnej zdkonom ustanovene]
sadzby, povaZuje spravny organ za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie
voci regulovanému subjektu. Spravny organ uvadza, Ze ustanovenie hornej hranice zdkonom
ustanovenej sadzby za spachany spravny delikt vo vyske ako je uvedena v § 36 ods. 3 pism. a)
zakona €. 250/2012 Z. z., vyjadruje jeho spolocensku nebezpecnost’ a zdvaznost, ako aj imysel
zékonodarcu uc¢inne sankcionovat’ regulované subjekty za dopustenie sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. ab) zékona €. 250/2012 Z. z. Spravny orgén d’alej uvadza, Ze uvedena
vyska pokuty predstavuje 0,7 % zo sumy 22 113 000,- eur uhradenej regulovanym subjektom
spolo¢nosti BIONERGY, a. s. vroku 2022 na zédklade Zmluvy o dodavke elektriny. Vyska
uloZenej pokuty podla verejne dostupnych tdajov predstavuje 0,13 % z celkovych vynosov
regulovaného subjektu za rok 2023 a 4,24 % zo zisku regulovaného subjektu za rok 2023,
pricom spravny organ dodéava, ze predpokladany zisk regulovaného subjektu z regulovanych
¢innosti (trzby z regulovanych ¢innosti minus ekonomicky opravnené naklady na regulované
¢innosti) za rok 2023 podla udajov znamych uradu v radmci jeho c¢innosti je priblizne
16 352 000,- eur. Spravny organ pri uréeni pokuty prihliadol na ustalent judikattru, t. j. aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt
citelna v majetkovej sfére regulovaného subjektu, pretoze ma posobit’ ako trest za spachany
spravny delikt. Preventivna tloha postihu nespociva iba v ti€inku proti regulovanému subjektu



(individualne posobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie); tento ti¢inok potom moze
vyvolat' iba postih zodpovedajuci vyznamu chraneného zaujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Spravny organ listom ¢. 13003/2024/BA z 20.03.2024 oznamil regulovanému
subjektu, ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1
spravneho poriadku oboznamit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia,
vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. Zastupca ucastnika konania sa vyjadril listom doruc¢enym uradu 05. 04. 2024
a zaevidovanym pod podacim ¢islom tradu 14694/2024/BA. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by regulovanému subjektu neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moze ucastnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni
odo diia ozndmenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie
vodarenstva. Rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo
pravoplatnost’, je preskimatel'né sudom.

Ing. Iveta Zaborska
riaditel’ka odboru regulacie vodarenstva

Rozhodnutie sa doruéi:
Majernik & Mihalikova, s. 1. 0., Cukrova 14, 811 08 Bratislava
Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava



