URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Jislo: 0053/2015/K Bratislava 17.03. 2015
C.sp.: 264-2015-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, ako vecne prislu$ny spravny organ podra
§ 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9 zékona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vo veci ulozenia pokuty za poruSenie povinnosti vyplyvajucich
zo zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
a na zaklade protokolu &. 118/2014 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného diia 18. 11. 2014
a dalSich podkladov s pouZitim analdgie legis § 41 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, ze ucastnikovi konania Ing. Peter Horvath SHR, Slnecna 540/29,
92401 Galanta, ICO: 31832 113

uklada podfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulcii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov

uhrnnu pokutu

vo vyske 2 500,- eur
(slovom dvetisicpat'sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

1. nedodrzal povinnost podfa § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov,

pretoZze regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR, Sine¢na 540/29, 924 01 Galanta,
ICO: 31 832 113 predlozil Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi nepravdivy udaj o mnozstve elektriny
vyrobenej na svorkach generatora zariadenia, tykajuci sa percentualneho posudenia podielu dodavky
vyuZitelného tepla z roCnej vyroby tepla za kalendarny rok 2013, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podfa § 36 ods. 1 pism. x) zakona €.250/2012 Z. z. oregulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov,

3. nedodrZal povinnost podfa § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
zakona €. 251/2012 Z. z.,

. pretoZze regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR, Sineéna 540/29, 924 01 Galanta,
ICO: 31 832 113 podnikal v roku 2013 v tepelnej energetike v zmysle § 1 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., avSak nebol drzitefom povolenia na podnikanie



v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba arozvod tepla podfa § 5 ods. 1 zékona
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zakona ¢&. 251/2012 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov,

3. nedodrzal povinnost podla § 27 ods. 2 pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

pretoze regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR, Sknecna 540/29, 924 01 Galanta,
ICO: 31 832 113 neposkytol Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi tdaje za predchadzajuci rok,
oCakavané udaje v prebiehajucom roku a planované udaje na nasledujuci rok o vyrobe elektriny
vo vlastnom zariadeni na vyrobu elektriny, vlastnej spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe elektriny,
ostatnej vlastnej spotrebe elektriny a dodavke vlastnej vyrobenej elektriny do 30. 05. 2014, nakolko
poskytol Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi prostrednictvom e-mailu dfia 30. 05. 2014 a osobne
do podatelne dia 02. 06. 2014 tlaCivo, v ktorom boli uvedené Udaje v zmysle § 27 ods. 2 pism. q)
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, avsak sa jednalo o udaje za predchadzajuci rok 2012, oCakavané udaje v prebiehajucom
roku 2013 a planované udaje na rok 2014. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR, Sine¢na 540/29,
924 01 Galanta, ICO: 31 832113 poskytol Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi opravené udaje
vzmysle § 27 ods. 2 pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a dopineni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov az dia 29. 10. 2014, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podia
§ 91 ods. 2 pism. f) zkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

Pokutu spolu vo vyske 2 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia
pravoplatnosti  tohto rozhodnutia na uCet vedeny v Statnej pokladnici, Cislo uctu:
SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500532015.

Odé6vodnenie:

Podla pisomného poverenia €. 118/2014 na vykonanie kontroly zo dia 14. 04. 2014
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad®) a prizvana osoba v dioch
od 16. 04. 2014 do 18. 11. 2014 vykonali podfa § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona €. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 250/2012 Z. z.%)
kontrolu dodrziavania vybranych zé&konov, vSeobecne zévaznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie
elektroenergetiky a tepelnej energetiky za roky 2013 a 2014 vregulovanom subjekte Ing. Peter
Horvath SHR, Slneéna 540/29, 924 01 Galanta, ICO: 31 832 113 (dalej len ,Ing. Peter Horvath SHRY).
Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR je zapisany v Zivnostenskom registri Okresného tradu
Galanta, €. 202-8292. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR je vyrobcom elektriny vyrobenej
technoldgiou vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo spalovania bioplynu vyrobeného
anaerdbnou fermentaénou technolégiou v zariadeni vyrobcu elektriny: ,BPS Sladkovicovo 1. 500 kW*
s celkovym instalovanym vykonom 0,5 MW. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR je drzitefom
potvrdenia o spineni oznamovacej povinnosti ¢. 0553/2012/E-PT zo dfia 21. 11. 2012 o zaciatku
¢innosti podla § 6 ods. 4 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 251/2012 Z. z.%), ktorou je vyroba a dodavka
elektriny zariadeniami na vyrobu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 1 MW vratane.

Urad listom Ev. & 1732/2015/BA zo diia 19. 02. 2015 oznamil regulovanému subjektu
Ing. Peter Horvath SHR zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona
€. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z. VV oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil
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regulovanému subjektu Ing. Peter Horvath SHR, Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci
ulozenia pokuty budu zistenia poruseni zakona ¢&. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z. uvedenych
v protokole €. 118/2014 o vysledku vykonanej kontroly, ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace
S0 spravnym konanim.

Vlychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd,
z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatefov) musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a préva, ktoré
su zakotvené vtrestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému ztrestného Ccinu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva
aj zo zasady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania
v zmysle rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut,
Ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju
sankcie spravne organy, su ur¢ené prejavom véle zdkonodarcu a nie st odvodené prirodzeno-pravnymi
principmi.

V administrativno-pravnom trestani treba reSpektovat Odport¢anie vyboru ministrov (Rady
Eurdpy (91) ) z13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podfa ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych stym, Ze spravny
(administrativny) postih protiprdvneho chovania mozno uplatnit' len v primeranej lehote.

Kedze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter,
treba vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona prévne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych
deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouZit ,analogiae legis” tzv. absorpCnu zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znameng,
Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a thrnny trest ulozZi podfa sadzby za najzavaznejSi z tychto
deliktov, zavaznost pritom treba posudzovat predovSetkym s ohladom na charakter individualineho
objektu deliktu, Cize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom
uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Szfl9/2010, 2SZf/44/2011,
5S2/21/2010), podfa ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju
a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

S ohfadom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu
v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z.
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podia trestnopravnej teérie o subeh trestnych Cinov
ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory
z nich odsudeny sudom prvého stupiia, a pokial nezanikla trestnost niektorého z nich, a regulovanému
subjektu uloZil, z hladiska hmotnopravnych Uucinkov subehu, UhmnU pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podfa absorpénej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiuje pri trestani
zbiehajucich sa trestnych €inov.

NajprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku
tohto rozhodnutia, ide o nedodrZanie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a dopustenie sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona €. 250/2012 Z. z., za ktory
spravny organ uklada pokutu podlfa § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. v rozpéati sadzby



pokuty od 500 Eur do 100 000 Eur. Spravny organ tak regulovanému subjektu uloZil Ghrnnl pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.

1. Podla § 29 ods. 1 pism. k) zékona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalSich
povinnosti ustanovenych vtomto zékone povinny poskytovat Uradu bezodplatne Uplné a pravdivé
udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na Ucely podia tohto zakona a na vykon
pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach ur€enych dradom.

Podla § 3 ods. 11 zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitefnych zdrojoch energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
¢. 309/2009 Z. z.) v zneni zékona €. 30/2013 Z. z. pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré vyraba elektrinu
spafovanim bioplynu ziskaného anaerébnou fermentaciou, a ktory zrocnej vyroby tepla nevyuZije
najmenej 50 % na dodavku vyuzitelného tepla, ktora nezahfia teplo pouzité na energeticke
spracovanie zvysku biologicky rozlozitelného odpadu, ktory zostal po vyrobe bioplynu sa cena elektriny
podla § 6 ods. 1 pism. a) znizuje 0 30 %. Spdsob vypoctu rocnej vyroby tepla ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vydalo vyhlasku €. 372/2011 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spdsob vypoctu rocnej vyroby tepla pri vyrobe elektriny spafovanim bioplynu ziskaného
anaerdbnou fermentaciou (dalej len ,vyhlaska ¢. 372/2011 Z. z.%).

Urad poziadal listom Ev. & 3972/2014/BA zo diia 05. 02. 2014 regulovany subjekt Ing. Peter
Horvath SHR o zaslanie képii zmluv a faktur za predaj tepla za predchadzajuci kalendarny rok 2013,
zoznam odberatelov tepla a udajov tykajucich sa percentualneho posudenia podielu dodavky
vyuZitelného tepla z ro¢nej vyroby tepla za predchadzajuci kalendamy rok 2013 podfa § 3 ods. 11
zakona €. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v zmysle priloZzenej tabulky pisomne na adresu
uradu a aj elektronicky v termine do 14. 02. 2014. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR predlozil
uradu pozadované Udaje diia 14. 02. 2014 listom zaevidovanym uradom pod Ev. €. 5159/2014/BA
a elektronicky dra 14. 02. 2014. V liste regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR uviedol percentuainy
podiel dodavky vyuzitefného tepla z roénej vyroby tepla za kalendarmny rok 2013 vo vyske 76,6 %.
Vo vypocte percentualneho podielu dodavky vyuZitelného tepla z roénej vyroby tepla za predchadzajuci
kalendarny rok 2013 regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR uviedol hodnotu mnoZstva vyrobenej
elektriny meranej na svorkach generatora zariadenia, vstupujucu do tohto vypoCtu, vo vyske
......... MWh. Regulovanym subjektom Ing. Peter Horvath SHR predlozené pozadované udaje tvoria
prilohu €. 5 protokolu &. 118/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

Kontrolou bolo zistené, Ze regulovanym subjektom Ing. Peter Horvath SHR predloZeny Udaj

0 mnozstve vyrobenej elektriny na svorkdch generatora zariadenia vo vyske ... MWh
nie je pravdivy, nakofko sa jedna o Udaj o mnozstve dodanej elektriny do distribuCnej sustavy
nameranom ur¢enym meradlom a vyfakturovanom SpoloCnosti ............ccccvreevnennnicninens (dalej len
S ‘Y za cenu elektriny na straty avyfakturovanom na doplatok  spoloCnosti
................................................................ (dalej len .........“). Kontrolou bolo zistené, Ze regulovany
subjekt Ing. Peter Horvath SHR dodal spolo¢nosti ......... mnozstvo elektriny ......... MWh za cenu .......
Eur/MWh, celkovo v sume Eur
a spoloénosti ......... vyfakturoval na doplatok mnozstvo elektriny ......... MWh v cene
....... Eur/MWh, celkovo v sume .......... Eur.

Mnozstvo vyrobenej elektriny na svorkach generatora zariadenia za rok 2013 zistené kontrolou,
a tiez deklarované regulovanym subjektom Ing. Peter Horvath SHR v priebehu kontroly, bolo
........ MWh, €o vyplyva aj z prehladu vyrobenej elektriny na svorkach generatora, elektriny dodanej do
distribuCnej sustavy, technologickej spotreby, ostatnej vlastnej spotreby za jednotlivé mesiace roka
2013, predloZeného v priebehu kontroly regulovanym subjektom Ing. Peter Horvath SHR, ktory tvori
prilohu €. 15 protokolu €. 118/2014 o vysledku vykonanej kontroly. Kontrola nasledne dosadila zistené
skutoné Udaje o mnoZstve elektriny vyrobenej na svorkach generatora do vypoctu percentuéineho
posudenia podielu dodavky vyuzitefného tepla z rocnej vyroby tepla za kalendarny rok 2013 a zistila,



Ze z rocnej vyroby tepla bolo vyuZitych 70,50 % na dodavku vyuZitelného tepla, priCom regulovany
subjekt Ing. Peter Horvath SHR predlozil Uradu Udaj 76,6 %.

Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR tym, Ze predlozil dradu nepravdivy Udaj
o mnozstve elektriny vyrobene] na svorkach generatora zariadenia, tykajuci sa percentualneho
posudenia podielu dodavky vyuzitelného tepla z rocnej vyroby tepla za kalendarny rok 2013, porusil
povinnost v zmysle § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal listom zo dia 29. 09. 2014 pisomné vyjadrenie
regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR, v ktorom uviedol, Ze v roku 2013 vykonaval regulovanu
¢innost vyroba elektrickej energie aktomu pouZival overené fakturaéné meradlo na fakturéciu
vyrobenej elektriny na svorkach generatora a na vystupe na VN stranu, straty. Regulovany subjekt
Ing. Peter Horvath SHR konstatuje, ze nepochybil pri predkladani vypoctu vyrobenej elektrickej energie
na straty a svorkach generatora a nésledne prepoctu na %, nakofko vypocet vychadzal z fakturaénych
udajov a z nameranych dat overenym meradlom. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR uviedol,
Ze Udaj, ktory urad uvadza, vyroba na svorkach generatora, bol poskytnuty ako prehlad a nemozno
ho povazovat za udaj fakturaCny alebo Udaj mozny pouZit na vypoCet tepla, nakolko sa nejedna
o meradlo, ktoré sluZi na fakturaciu, ale o informac¢né meradlo pre interné potreby. Regulovany subjekt
Ing. Peter Horvath SHR metodiku vypoctu tepla pochopil nasledovne, ako vstupny udaj pre svorky
generatora sluzi Udaj fakturatného meradla na doplatok, ten aj pouzil vo vypocte a sedi aj s ro€nou
fakturaciou na distribuénd spolodnost, o potvrdzuje aj Urad. Udaj v tabulke, ktory poskytol regulovany
subjekt Ing. Peter Horvath SHR, je informaény Udaj interného charakteru, ktory nebol pouZity
na fakturaciu vyrobenej elektrickej energie a nie je ani fakturaénym meradlom. NavyS$e v tomto udaji
je zahrnuta aj vyroba pocas skuSobnej prevadzky, ktora nespada do vyroby OZE. Jedna sa o Udaj
celkovej vyroby KGJ, aj ked nie je zopnuta na siet distribuénu. Preto sa podfa nazoru regulovaného
subjektu Ing. Peter Horvath SHR tento udaj neméZe pouZit na vypocet posudenia tepla, ale fakturacny
udaj a teda vypocet, ktory regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR predIoZil je spravny. Regulovany
subjekt Ing. Peter Horvath SHR dalej vo vyjadreni uviedol, Ze pokial sa bude vychadzat z toho, Ze zle
urobil vypoCet, znamend to, Ze zle, teda nizSie, fakturoval doplatok ateda sa obral o znacénu Cast
prijimov za doplatok, atym padom by mal vyfakturovat rozdiel na doplatku v adekvatnej vyske.
Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR sa preto vo vyjadreni obratil na drad s otazkou
a metodickym usmernenim, ¢i je povinny dofakturovat doplatok podla uradom predloZenej metodiky.
V pripade, ze metodiku regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR pochopil nespravne, poziadal Urad
o usmernenie do buducnosti, kde by bolo presne vysvetlené, ¢o do vypoctu vstupuje, aké meradlo
aza aky Cas, nakofko vzor vypoCtu zverejneny na strankach uradu nie je presne definovany
a metodické usmernenie kjeho vypoCtu nie je do dneSnych dni publikované. Regulovany subjekt
Ing. Peter Horvath SHR sa zéroven vo vyjadreni ospravedinil, pokial Urad zmiatol Udajmi nepresne
vysvetlenymi pri osobnej navsteve bez priloZenia vysvetlenia a popisu, nakolko regulovany subjekt
Ing. Peter Horvath SHR monitoruje vela Udajov a neuvedomil si, Ze takto Uradu poskytuje zmatocné
udaje. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR sa za Uradom opisané mozné pochybenie a zlé
vyloZenie metodiky ospravedlifiuje a veri, Ze predmetné pochybenie vysvetlil a nedopustil sa chyby.

Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR vo vyjadreni uviedol, Ze nepochybil pri predkladani
vypoctu vyrobenej elektrickej energie na straty a na svorkach generatora a nasledne pri prepocte na %,
nakolko jeho vypoCet vychadzal z fakturaCnych Udajov a dat nameranych overenym meradlom.
Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR uviedol, Ze (daj, ktory kontrola povaZuje za spravny,
nie je mozné pouzit vo vypocte, nakolko sa jedna o informacné meradlo pre ich interni potrebu
a nie je to overené fakturatné meradlo. Metodiku vypoctu pochopil tak, Ze ako vstupny udaj pre svorky
generatora slUZi udaj fakturaéného meradla, ktoré meria mnozstvo elektriny dodanej do distribucnej
sustavy a je totozny s fakturaciou ceny na doplatok.

V § 1 ods. 1 vyhladky €. 372/2011 Z. z. je ustanoveny spdsob vypoctu rocnej vyroby tepla
pri vyrobe elektriny spalovanim bioplynu ziskaného anaerdbnou fermentaciou podla vzorca, priCom
do vzorca vstupuje Cinitel' Ag, ktory predstavuje vyrobu elektriny v megawatthodinach za rok meranu .na



svorkach generatora zariadenia. Vo vyhlaske €. 372/2011 Z. z. nie je uvedené, Ze meradlo, ktoré meria
vyrobu elektriny na svorkach generéatora zariadenia musi byt fakturatnym meradliom na doplatok. Preto
udaj o mnozstve vyrobenej elektriny na svorkach generatora zariadenia nie je totozny s roCnou
fakturaciou ceny elektriny na doplatok distribuénej spoloCnosti. Regulovany subjekt Ing. Peter
Horvath SHR udajom o mnozstve vyrobenej elektriny na svorkach generéatora zariadenia disponoval,
uradu ho aj v priebehu kontroly poskytol, aten ma byt v zmysle vyhlaSky ¢. 372/2011 Z. z. pouzity
vo vypocte percentualneho podielu.

Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR vo vyjadreni dalej uviedol, ze podfa jeho nazoru
vtomto udaji je navySe zahrnuta aj vyroba poCas skuSobnej prevadzky, ked zariadenie esSte
nie je pripojené do distribuCnej sustavy. Vyslovuje tieZ pochybnosti o spravnosti vyfakturovania
doplatku, tvrdi, Ze zo strany dradu nie je metodika fakturacie doplatku dostatoéne na webovej stranke
uradu definovana.

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je Casom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola Uspe$ne vykonana funkéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, podfa toho, ktory datum nastane neskor.

Zariadenie regulovaného subjektu Ing. Peter Horvath SHR bolo uvedené do prevadzky dna
08. 11. 2012, Cize uz bola do tohoto Casu UspeSne vykonana funkéna skuSka. To znamena,
Ze zariadenie regulovaného subjektu Ing. Peter Horvath SHR bolo v tom Case pripojené do distribucne;
sustavy, preto v Udajoch o vyrobe elektriny za januar az december 2013, ktoré kontrole predlozil
regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR, by nemala byt zahrnuta vyroba pocas skuSobnej
prevadzky. Ak by to tak bolo, do$lo by zo strany regulovaného subjektu Ing. Peter Horvath SHR
k nespravnemu uplatfiovaniu doplatku na toto mnoZstvo vyrobenej elektriny.

Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR nespravne uviedol udaj vo vypocte percentualneho
posudenia dodavky vyuzitelného tepla, nakofko namiesto udaja o mnozstve vyrobenej elektriny
na svorkach generatora zariadenia (........ MWh), do vypoctu dosadil Gdaj o mnozstve elektriny dodanej
do distribucnej sustavy (......... MWh), na ktoré si aj spravne uplatnil doplatok. Uvedenym postupom
potom spravny percentualny podiel dodavky vyuzitelného tepla z roCnej vyroby tepla za kalendarny rok
2013 mal byt vo vySke 70,50 %, nie 76,6 %, ako predlozil dradu regulovany subjekt Ing. Peter Horvath
SHR

Tym, Ze regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR predlozil Gradu nepravdivy Gdaj o mnozstve
vyrobenej elektriny na svorkach generatora zariadenia, tykajuci sa percentualneho posudenia podielu
dodavky vyuZitelného tepla z roénej vyroby tepla za kalendarny rok 2013, porusil povinnost podfa § 29
ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2012 Z. z. a dopustil sa spravneho deliktu podlfa § 36 ods. 1 pism. x)
zakona €. 250/2012 Z. z.

2, Podla § 36 ods. 2 pism. b) zédkona ¢&. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podfa tohto zakona
dopusti aj osoba, ktora vykonava regulovanu ¢innost v tepelnej energetike bez povolenia.

Podla § 2 pism. ¢) bod 4. z&kona €. 250/2012 Z. z. regulovanymi Cinnostami sa na ucely tohto
zakona rozumie vyroba, distribucia a dodavka tepla.

Podmienky pre podnikanie v tepelnej energetike upravuje zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 657/2004 Z. z.%). Podlia § 1 ods. 2 zékona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. predmetom podnikania podla tohto zakona je vyroba
tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla. Rozvodom tepla je podla § 2 pism. k) zakona
€. 657/2004 Z. z. distribucia tepla a dodavka tepla odberatelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. a) a b) zakona ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z.
predmetom podnikania podfa tohto zakona nie je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla
pre vlastné vyuzitie, vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla vykonavané pravnickymi
osobami, ktoré vznikli podla osobitného predpisu.



Podla § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat v tepelne;
energetike mozno len na zéklade povolenia.

Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR v roku 2013 vyrabal elekirinu a teplo zariadenim, ktoré
vyraba elektrinu a teplo spalovanim bioplynu ziskaného anaerdbnou fermentaciou. Kontrolou bolo zistené,
Ze regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR v roku 2013 vyrobené teplo dodéval odberatelovi tepla
................................................ (dalej len ...................“), ktory dodané teplo vyuzival na suSenie obilia,
kukurice a inych polnohospodarskych produktov v suSicke. Dodavka tepla odberatefovi tepla
................... bola realizovana na zéklade Zmluvy o dodavke tepelného vykonu uzatvorenej dia 16. 03.
2012, ktora tvori prilohu €. 11 protokolu €. 118/2014 o vysledku vykonanej kontroly.

Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR za rok 2013 vyfakturoval odberatelovi tepla

................... za dodavku mnozstva tepla ....... MWh v cene ..... Eur/MWh celkovd sumu ......... Eur.
Faktura ¢. 022014 zo dna 06. 02. 2014 za dodavku tepla vroku 2013 vystavena
pre odberatela tepla ................... tvori prilohu €. 12 protokolu €. 118/2014 o vysledku vykonanej

kontroly.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢&. 251/2012 Z. z. predmetom
podnikania podfa tohto zakona je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla. Na zéklade
vy$Sie uvedeného je preukazané, Ze regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR v uvedenom obdobi,
vyrobené teplo nespotreboval len pre vlastné vyuzitie, ale dodaval teplo aj inym odberatelom tepla,
a to konkrétne odberatelovi tepla spoloCnosti ................... v obdobi roku 2013. Regulovany subjekt Ing.
Peter Horvath SHR tak v uvedenom obdobi vyrobené teplo nevyuZival len pre vlastnu spotrebu, ale
dodéval teplo aj inym odberatefom, pricom v pripade, ak regulovany subjekt distribuuje a dodava teplo
inym odberatelom tepla, vykonava zmysle zakona ¢. 657/2004 Z. z. vzneni z&kona
€. 251/2012 Z. z. regulovanu €innost vyroba a rozvod tepla, nakolko vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla
alebo rozvod tepla, s ohlfadom na znenie § 1 ods. 3 pism. a) a b) zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni
zakona €. 251/2012 Z. z., sa povazuje za podnikanie v tepelnej energetike. Regulovany subjekt
Ing. Peter Horvath SHR vykonaval v roku 2013 regulované €innosti vyroba a rozvod tepla odberatelom
tepla bez toho, aby bol drzitefom povolenia na podnikanie v tepelnej energetike, aj napriek tomu,
Ze v zmysle § 5 ods. 1 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona €. 251/2012 Z. z. podnikat v tepelne;
energetike mozno len na zaklade povolenia. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR
tak v uvedenom obdobi vykonaval regulované ¢innosti vyroba a rozvod tepla v rozpore s platnou
pravnou Upravou vyplyvajicou zo zakona €. 657/2004 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal listom zo diia 15. 04. 2014 pisomné vyjadrenie
regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR, v ktorom uviedol, ze v roku 2013 vykonaval regulovanu
¢innost vyroba elektrickej energie atepla v zariadeni kogeneracnej jednotky bioplynovej stanice
BPS Sladkovicovo 0,5 MW, pricom konstatoval, Ze si spinil ohlasovaciu povinnost v elektroenergetike,
je opravneny podnikat v energetike aje taktiez drZitefom cenového rozhodnutia na urenie ceny
elektrickej energie. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR uviedol, Ze taktieZ predava teplo
odberatelovi ..o za rok 2013 vcelkove] vySke ... MWh. Regulovany subjekt
Ing. Peter Horvath SHR dalej vo vyjadreni uviedol, ze sa domnieva, ze splnenim ohlasovacej povinnosti
a ziskanim opravnenia na podnikanie v energetike si splnil vSetky zakonné povinnosti v predmetnom
obore podnikania. Nepoziadal urad o dalSie opravnenie na podnikanie v tepelnej energetike, nakolko
je to vedlajSia Cinnost regulovaného subjektu Ing. Peter Horvath SHR ateplo je pre neho
az sekundarny predmet podnikania po vyrobe elektrickej energie. Regulovany subjekt Ing. Peter
Horvath SHR uviedol, Zze na tuto skuto¢nost ho do 25. 03. 2014 nik neupozornil a ani nenaSiel Ziadne
usmernenie k danej problematike, ktoré by hovorilo o tejto povinnosti. Regulovany subjekt Ing. Peter
Horvath SHR sa domnieva, Ze pri ohlasovacej povinnosti ho Urad mohol vyzvat, resp. upozornit na tuto
povinnost. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR sa po upozorneni formou vyjadrenia od Uradu
zddvodu zlého interpretovania zakona vyjadril, Ze (radom opisané pochybenie odstrani
v €o najkratSom Case a spini si povinnosti vyplyvajice z predmetného zékona €. 657/2004 Z. z.,



za Uradom opisané mozné pochybenie azlé vyloZenie zakona sa ospravedinil, pri¢om uviedol,
Ze predmetné pochybenie odstrani v ¢o najkratSom ¢ase do 30 dni.

Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR tym, Ze prevadzkuje zariadenie, v ktorom
dochadza k vyrobe elektriny aj tepla, vykonava, okrem regulovanej Cinnosti v elektroenergetike,
aj regulovanu cinnost v tepelnej energetike, to znamend, Ze regulovanému subjektu Ing. Peter
Horvath SHR nestaci spinit si oznamovaciu povinnost v zmysle § 6 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z. z.,
nakolko regulovanému subjektu prisliichaju dalSie zakonné povinnosti s tym suvisiace. Regulovany
subjekt, ktory vykonava regulované ¢innosti vyroba a rozvod tepla, je povinny byt drzitefom povolenia
na podnikanie v tepelnej energetike podla § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona
€. 251/2012 Z. z.

Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR vo vyjadreni uviedol, ze ho na skutoCnost,
Ze podnikat v tepelnej energetike mozno len na zaklade povolenia, do 25. 03. 2014 nik neupozornil,
nenasiel ziadne usmernenie k danej problematike, ktoré by jasne hovorilo, Ze mé tato povinnost
a domnieva sa, Ze ho Urad mohol na tuto povinnost upozornit.

Povinnosti regulovaného subjektu jednoznacne vyplyvaju z konkrétnych ustanoveni platnych
pravnych predpisov upravujucich oblast regulacie tepelnej energetiky a elektroenergetriky, preto Urad
nepovazuje za potrebné vyzyvat jednotlivé regulované subjekty na ich plnenie.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢&. 251/2012 Z. z. predmetom
podnikania podla tohto zékona je vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla. Pokial
regulovany subjekt distribuuje a dodava teplo inym odberatelom tepla, vykonéva v zmysle zakona
€. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. regulovanu ¢innost vyroba a rozvod tepla, nakolko
vyroba tepla, vyroba a rozvod tepla alebo rozvod tepla, s ohfadom na znenie § 1 ods. 3 pism. a) a b)
zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., sa povazuje za podnikanie v tepelnej
energetike. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z. podnikat
v tepelnej energetike mozno len na zéklade povolenia. Regulovany subjekt, ktory distribuuje a dodava
teplo inym odberatefom je povinny poZiadat' Urad o vydanie povolenia na predmet podnikania vyroba
tepla, rozvod tepla a nasledne, po nadobudnuti opravnenia na podnikanie v tepelnej energetike,
je povinny poziadat urad o schvalenie/ur€enie maximalnej ceny za vyrobu, distribuciu a dodavku tepla.

Tym, ze regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR podnikal v roku 2013 v tepelnej energetike
vzmysle § 1 ods. 2 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., avSak nebol drzitefom
povolenia na podnikanie v tepelnej energetike na predmet podnikania vyroba arozvod tepla podfa
§ 5 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 251/2012 Z. z., dopustil sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 2 pism. b) zékona €. 250/2012 Z. z.

3. Podla § 27 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. je vyrobca elektriny povinny poskytovat
uradu kazdorocne do 30. méja udaje za predchadzajuci rok, o€akévané Udaje v prebiehajucom roku
a planované udaje na nasledujuci rok o vyrobe elektriny vo vlasthom zariadeni na vyrobu elektriny,
vlastnej spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe elektriny, ostatnej vlastnej spotrebe elektriny a dodavke
vlastnej vyrobenej elektriny.

Vlykonanou kontrolou bolo zistené, Ze regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR ako vyrobca
elektriny neposkytol Uradu Udaje za predchadzajuci rok, ofakévané (daje v prebiehajicom roku
a planované udaje na nasledujuci rok o vyrobe elektriny vo vlasthom zariadeni na vyrobu elektriny,
vlastnej spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe elektriny, ostatnej viastnej spotrebe elekiriny a dodavke
vlastnej vyrobenej elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z., nakolko poskytol
uradu prostrednictvom e-mailu dia 30. 05. 2014 a osobne do podatelne dradu dna 02. 06. 2014 tlacivo,
zaevidované uradom pod Ev. €. 17094/2014/BA, v ktorom boli uvedené udaje v zmysle § 27 ods. 2
pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z., av8ak sa jednalo o Udaje za predchadzajici rok 2012, ofakavané
udaje v prebiehajucom roku 2013 a planované udaje na rok 2014. Uvedené tlacivo zaevidované uradom
pod Ev. €. 17094/2014/BA tvori prilohu €. 18 protokolu €. 118/2014 o vysledku vykonanej kontroly.



Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR poskytol Uradu udaje za predchadzajuci rok 2013,
oCakavané udaje v prebiehajicom roku 2014 a planované udaje na rok 2015 v zmysle povinnosti
ustanovenej v § 27 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. az diha 29. 10. 2014.

NedodrZanim lehoty stanovenej zékonom ¢&. 251/2012 Z. z. na predloZenie poZadovanych
udajov v zmysle rozsahu stanoveného v § 27 ods. 2 pism. q) zakona ¢. 251/2012 Z. z., regulovany
subjekt Ing. Peter Horvath SHR porusil povinnost podla § 27 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podal listom zo dia 29. 09. 2014 pisomné vyjadrenie
regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR, v ktorom uviedol, ze tlacivo, ktoré vyplnil, si stiahol
zo stranok uradu, kde uz boli predvyplnené roky, vid. porovnanie hlasenia regulovaného subjektu
Ing. Peter Horvath SHR a tabulky Uradu. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR uviedol, ze zakon
hovori, Ze je potrebné podat Udaje za predchadzajuci rok a nadchadzajuci odhad, a nakolko regulovany
subjekt Ing. Peter Horvath SHR tladivo podal v juni roku 2014, mal za to, Ze tladivo, ktoré si stiahol
zo strénok uradu, je spravne, pricom don uviedol skutoénost za rok 2013 a 2012, ako v iom bolo,
aodhad na nasledujuci rok 2014. KedZe Standardne fakturacné obdobie za teplo sa uzatvéra
v nasledujucom roku do 5 mesiacov, mal regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR za to, ze aktualny
rok sa hodnoti posledny ukonceny rok, teda rok 2013 a nasledujuci fakturacny rok je rok 2014
a predchadzajuci je predposledny ukonceny 2012, ale nakolko Urad uvadza inu interpretaciu o rok
posunutu, je to mozné chapat’ aj takto. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR uviedol, ze jeho
odhad na rok 2014 a 2015 je totoZny, nakolko oba su to odhady vyroby na rok az dva roky dopredu.
Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR dalej vo vyjadreni poprosil Urad o metodické usmernenie
k hlaseniam, nakofko nie su schopni niektoré veci asi sprave interpretovat z beznej praxe
a z predlozeného excelu na webe bez komentéra nie je jasné, na aké roky ma byt vyplnené, nakolko
je ddleZité aj pre urad, mat jasne danu metodiku, aby nedochadzalo zbytocne k zlej interpretacii tlaciv,
ak nie su jednoznacne dané. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR uviedol, Ze nakolko sa jedna
o0 odhad na dva roky dopredu veri, Ze k skresleniu udajov nedo$lo, nakofko odhad na dva roky dopredu
je taky isty ako na rok dopredu, kedZe sa jedna o stabilné kontinualne vyrobne. V zavere regulovany
subjekt Ing. Peter Horvath SHR uviedol, Ze ak dobre Cita opatovne zakon, udaje, ktoré uradu poskytol,
su spravne, zakonnu povinnost teda neporusil a veri, Ze tymto vyjadrenim dostatoCne objasnil svoju
metodiku a Ze Urad nebude toto povazovat za poruSenie, maximalne za Casovy posun.

V zmysle § 27 ods. 2 pism. q) z&kona €. 251/2012 Z. z. je vyrobca elektriny povinny poskytnut
uradu udaje za predchadzajuci rok, oCakavané udaje v prebiehajucom roku a planované udaje
na nasledujuci rok. Tlagivo, ktoré sa tyka skutoCnosti za rok 2013, o¢akavanej skutoCnosti za rok 2014
a pldnovanych Udajov za rok 2015 bolo uverejnené na webovom sidle dradu dnha 17. 04. 2014.
Tlacivo, ktoré pouzil regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR a podla neho vyplinil nespravne Udaje
za roky 2012, 2013 a 2014, bolo uverejnené na webovom sidle Uradu v predchadzajucom obdobi
a tykalo sa poskytovania udajov Uradu za predchadzajice obdobie.

Ustanovenie § 27 ods. 2 pism. q) zakona ¢&. 251/2012 Z. z. jednoznacne vyklada, aké udaje
je vyrobca elektriny povinny poskytovat Uradu kazdoro¢ne do 30. maja a nezaklada dvojaky sposob
interpretacie. Jedna sa o udaje za predchadzajuci rok, oCakavané udaje v prebiehajucom roku
a planované udaje na nasledujuci rok, to znamena, Ze ked ich regulovany subjekt Uradu poskytuje
v roku 2014, tak predchadzajici rok je rok 2013, prebiehajuci rok je rok 2014 a nasledujuci rok
je rok 2015. Z uvedeného ddvodu urad nepovazoval za potrebné k uvedenému ustanoveniu podavat
metodické usmernenie.

Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR vo vyjadreni uviedol, Ze nakolko $tandardne
fakturatné obdobie za teplo sa uzatvara v nasledujucom roku do 5 mesiacov, mal regulovany subjekt
Ing. Peter Horvath SHR za to, Ze aktuélny rok sa hodnoti posledny ukonceny rok, teda rok 2013
a nasledujuci fakturacny rok je rok 2014 a predchadzajuci je predposledny ukonceny 2012.

Uradom pozadované udaje podia § 27 ods. 2 pism. q) zakona &. 251/2012 Z. z. sa tykaju
vyroby elektriny, nie tepla, preto zasielanie udajov v zmysle uvedenej povinnosti vyrobcu elektriny



nesuvisi s uzatvaranim fakturaéného obdobia za teplo. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR
by avSak predmetnymi udajmi tykajucimi sa vyroby elektriny v mesiaci maj mal disponovat, nakolko
ich v mesiaci januar 2014 fakturoval prevadzkovatelovi distribucnej sustavy.

Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR neposkytol Gradu Udaje za predchadzajuci rok,
oCakavané udaje v prebiehajucom roku a planované udaje na nasledujuci rok o vyrobe elektriny
vo vlastnom zariadeni na vyrobu elektriny, vlastnej spotrebe vyrobenej elektriny pri vyrobe elektriny,
ostatnej vlastnej spotrebe elektriny a dodavke vlastnej vyrobenej elektriny do 30. 05. 2014, nakolko
poskytol uradu prostrednictvom e-mailu dna 30. 05. 2014 a osobne do podatefne dna 02. 06. 2014
tlagivo, v ktorom boli uvedené udaje v zmysle § 27 ods. 2 pism. q) zékona €. 251/2012 Z. z., avak
sa jednalo oUdaje za predchadzajuci rok 2012, oCakavané udaje v prebiehajucom roku 2013
a planované udaje na rok 2014. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR poskytol uradu opravené
Udaje v zmysle § 27 ods. 2 pism. q) zakona €. 251/2012 Z. z. az dna 29. 10. 2014, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. f) z&kona €. 251/2012 Z. z.

Po preskimani vsetkych podkladov suvisiacich s vykonanou kontrolou sa spravny orgén
stotoznil so zistenim poruSeni zakonov preukazanych kontrolou. Spravny organ pri ukladani pokuty
regulovanému subjektu Ing. Peter Horvath SHR podia § 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z.
vo vySke 2 500,- eur, za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany
kritériami volného hodnotenia dékazov a spravnej Gvahy podfa § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z.
Pri urCovani vySky uvedenej pokuty spravny organ zohladnil spésob, Cas trvania a mozny nasledok
zistenych poru$eni zakona.

Spravny organ posudil zistené poruSenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti
v roku 2013 (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia) a v roku 2014 (body 1. a 3. vyroku tohto rozhodnutia).
Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do uvahy skutoCnost, ze regulovany subjekt Ing. Peter
Horvath SHR je povinny dodrZiavat vSetky zakonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovane;
¢innosti, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda. V zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej
kontroly ¢. 118/2014 bolo regulovanému subjektu Ing. Peter Horvath SHR ulozené opatrenie
na odstranenie anapravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly a to regulované Cinnosti
vykonavat vsUlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi v sietovych odvetviach
a pravoplatnymi rozhodnutiami Uradu. Spravny organ pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty
za preukdzané poruSenia zakona prihliadol na vyjadrenia regulovaného subjektu Ing. Peter
Horvath SHR. Spravny organ zohfadnil skutoCnost, ze regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR
bol v domneni, Ze neporuduje platné prévne predpisy v oblasti regulacie v sietovych odvetviach
a tieZ skutoCnost, Ze k spachaniu spravnych deliktov podfa bodu 1., 2. a 3. vyroku tohto rozhodnutia
konanim regulovaného subjektu Ing. Peter Horvath SHR, doSlo v désledku nespravneho vyloZenia
a pochopenia pravnych predpisov. Rovnako spravny organ zohladnil fakt, Ze je jednou zo zé&kladnych
povinnosti regulovaného subjektu Ing. Peter Horvath SHR poskytovat dradu pravdivé Udaje, ktora
mu vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujucej oblast regulécie sietovych odvetvi, pricom zohladnil
aj skutoCnost, Ze predloZenie nepravdivého Udaju, tykajuceho sa percentudlneho posudenia podielu
dodavky vyuzitelného tepla za kalendarny rok 2013 vzmysle vyhlasky ¢ 3722011 Z. z,
kvalifikovaného v bode 1. vyroku rozhodnutia, nemalo vplyv na zniZenie ceny elektriny o 30 % podla
§ 3 ods. 11 zé&kona €. 309/2009 Z. z. v zneni zadkona €. 30/2013 Z. z., nakolko podiel dodavky
vyuzitelného tepla bol vy$8i ako 50 %. Spravny organ takisto zohladnil aj dizku vykonavania
regulovanej ¢innosti vyroba a rozvod tepla bez povolenia na podnikanie v tepelnej energetike (bod 2.
vyroku rozhodnutia). Spravny organ pri rozhodovani zohladnil skutoCnost, Ze regulovany subjekt
Ing. Peter Horvath SHR poskytol uradu dria 29. 10. 2014 udaje v zmysle § 27 ods. 2 pism. q) zakona
8. 251/2012 Z. z., priom spravny organ prihliadol aj na dizku omeskania regulovaného subjektu
Ing. Peter Horvath SHR pri predkladani pozadovanych udajov (bod 3. vyroku rozhodnutia). Spravny
organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skutoénost, Ze k spachaniu spravnych deliktov uvedenych
v bodoch 1. a 3. vyroku tohto rozhodnutia doSlo nesplnenim administrativnej povinnosti vo¢i uradu,
ktorym nebola spdsobena Skoda na strane Ziadneho odberatela, ako aj na skutocnost Ze regulovany
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subjekt Ing. Peter Horvath SHR nebol zo strany Uradu eSte sankcionovany aide o prvé poruSenie
platnej legislativy upravujicej oblast regulacie sietovych odvetvi zo strany regulovaného subjektu
Ing. Peter Horvath SHR. Po zohladneni vy3Sie uvedenych dévodov spravny organ pristupil k ulozeniu
sankcie, pokuty, na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby.

Spravny organ zohladnil aj Cas trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dia
14. 02. 2014 (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), v roku 2013 (bod 2. vyroku tohto rozhodnutia), odo dia
01. 06. 2014 do 29. 10. 2014 (bod 3. vyroku tohto rozhodnutia). Po posudeni, zvazeni a zohfadneni
vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov poruenia povinnosti, spravny
organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. UloZenu pokutu za poruSenia zakona spolu
vo vySke 2 500,- eur, ktora je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, povazuje spravny organ
za primerane represivne a dostatoné preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu.

Spravny organ listom Ev. ¢. 1732/2015/BA zo dria 19. 02. 2015 oznamil regulovanému subjektu
Ing. Peter Horvath SHR, Ze pred vydanim rozhodnutia ma moznost podfa § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit
sa kpodkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie
do 5 pracovnych dni odo dna doruéenia tohto oznamenia. Regulovany subjekt Ing. Peter Horvath SHR
sa v urCenej lehote pisomne nevyjadril. Podklad, ktory spravny organ pouZil pre vydanie rozhodnutia
ucastnik konania prevzal dia 06. 11. 2014. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady,
ktoré by ucastnikovi konania neboli zname.

Pouéenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze u€astnik konania podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly, Bajkalska 27,
P.0.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie, ktoré po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov
nadobudlo prévoplatnost, je preskimatelné sudom.

Ing. Anna Dobrovodska
riaditelka odboru kontroly

Rozhodnutie sa doru€i: Ing. Peter Horvath SHR, Sine¢na 540/29, 924 01 Galanta
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