Urad pre regulaciu siet’ovych odvetvi
SEKCIA CENOVEJ REGULACIE
Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 0058/2018/K Bratislava 26. 11. 2018
C.sp.: 4252-2018-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
ako vecne prislusny spravny organ podla § 9 ods. 1 pism. ¢) bod 3. v spojeni s § 36 ods. 9
zakona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci uloZzenia pokuty
za poruSenie povinnosti vyplyvajlcich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov a na zaklade protokolu ¢. 102/2018 o vysledku
vykonanej kontroly prerokovaného 19. 03. 2018 adalSich podkladov rozhodol tak,
ze ucastnikovi konania BES, s.r.o., Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava - mestska cast’
Karlova Ves, ICO: 35752 165 u k1 a d 4 podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona &. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach

uhrnnua pokutu

vo vySke 2 500,- eur
(slovom dvetisicpét’sto eur),

za spachanie spravnych deliktov tym, Ze:

1. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni regulatného roku 2015 nezictoval naklady
V sume ........ eur zahrnuté vo fakturovanej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2015
na ekonomicky opravnené néklady s odberatelmi tepla v termine do 31. 03. 2016 v zmysle
§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej
energetike v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

2. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni regulatného roku 2015 nezuctoval naklady
V sume ........ eur zahrnuté v schvalenej fixnej zloZke maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom na rok 2015 na ekonomicky oprdvnené nédklady s odberatel'mi tepla v termine
do 31. 03. 2016 v zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky €. €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v tepelnej energetike v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,

3. porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze po skonceni regulacného roku 2016 nezuctoval naklady
V sume ........ eur zahrnuté v schvalenej fixnej zloZke maximalnej ceny tepla s primeranym
ziskom na rok 2016 na ekonomicky opradvnené ndklady s odberatelmi tepla v termine
do 31. 03. 2017 v zmysle § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
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reguldcia v tepelnej energetike, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q)
zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,

4. porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach, pretoze predlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi nepravdivé
udaje o pocte udalosti tykajucich sa Standardov kvality podla § 3 pism. a), b), c) vyhlasky
¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla vo vyhodnoteni
standardov kvality dodavky tepla za rok 2015 a 2016, ktoré predlozil Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi na ziklade Zziadosti Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
ev. ¢. 2281/2018/BA z19. 01. 2018, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach.

Pokutu spolu vo vyske 2 500,- eur je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni
odo dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
¢islo uctu: SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500582018.

Odovodnenie:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 102/2018 z 11. 01. 2018 na vykonanie kontroly
zamestnanci Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,urad* alebo aj ,,spravny organ®)
vykonali v ditoch od 18. 01. 2018 do 19. 03. 2018 podl'a § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach kontrolu dodrziavania vybranych zakonov,
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti reguléacie tepelnej energetiky v obdobi
rokov 2015 - 2018 v regulovanom subjekte BES, s.r.0., Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava
- mestska ¢ast’ Karlova Ves, ICO: 35 752 165.

Spolo¢nost’ BES, s.r.o. bola 07. 09. 1998 zapisana do Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava I Oddiel: Sro, vloZka ¢. 17828/B. Na zaklade vypisu z obchodného registra
je predmetom podnikania spolo¢nosti BES, s.r.o0. okrem inych ¢innosti aj vyroba tepla a rozvod
tepla. Spolo¢nost’ BES, s.r.0. je v su€asnosti drzitel'om povolenia ¢. 2006T 0239 — 4. zmena
na predmet podnikania vyroba tepla, rozvod tepla s rozsahom podnikania vyroba
tepla: celkovy inStalovany vykon 16,24 MW, z toho plynné palivo 16,24 MW rozvod
tepla: maximalny vykon pre dodavku tepla 18,717 MW .

Urad listom ev. ¢. 36523/2018/BA z 06. 11. 2018 oznamil spolo¢nosti BES, s.r.o. zalatie
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zdkona €. 250/2012 Z. z. V ozndmeni
o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti BES, s.r.0., Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. 102/2018 o vysledku
vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol”), ako aj pripadné¢ d’alSie podklady suvisiace
so spravnym konanim.

Vychadzajuc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd, z Odporucania vyboru ministrov z 13. 02. 1991 ako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala 1976) trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob
— podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto
nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania
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o spravnych sankciach, podl'a ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii, poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle
rezolucie (77)31, aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut’,
ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest std a spravnymi deliktami, za ktoré
ukladaji sankcie spravne organy, st urené prejavom vodle zdkonodarcu a nie st odvodené
prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativno-pravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporacanie vyboru
ministrov Rady Europy (91) z 13. 02. 1991 (relative aux sanctions administratives), podl'a
ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zésady ukladania sankcii
trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote.

Ked'Ze administrativne trestanie méa aj podl'a Strasburskej judikatury trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného
zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku $pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje
miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokiit znamena, Ze spravny organ posudi zdvaznost’ deliktu a thrnny
trest ulozi podl'a sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’
predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize zéujem,
proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom uréena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3SZ/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2S7{/9/2010,
2S87£/44/2011, 55z/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny
postih za trestné Ciny.

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zdkona €. 250/2012 Z. z. posudil
ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov
ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol
za niektory z nich odstdeny sudom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil, z h'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktord
sa v trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajlcich sa trestnych ¢inov.

Nakolko za vSetky uvedené spravne delikty, za porusenie povinnosti podla
§ 29 ods. 1 pism. ¢) a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. spravny organ uklada pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby od 500 eur
do 100 000 eur, spravny organ regulovanému subjektu ulozil thrnni pokutu v sulade
s ustanovenim § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

1. Podl'a § 29 ods. 1 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zuctovavat’ naklady pri vyrobe, distribucii



a dodéavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néklady, v lehote a spésobom
ustanovenym uradom.

Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) zdkona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, s a€innostou
0d 30. 07.2013 apodrla § 40 ods. 1 pism. a) az 1) a m) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
&.190/2014 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhlaska ¢. 222/2013 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska
¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z.), s t€innost’ou od 01. 07. 2014 a podla
§ 40 ods. 1 pism. a) az 1) a 1) zdkona €. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku ¢. 144/2015 Z. z., ktorou
sa meni a dopiia vyhlaska ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlagky ¢. 190/2014 Z. z., s uéinnostou
od 01. 07. 2015.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z.
po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju
naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
na rok t na ekonomicky opravnené naklady podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni
vyhlaSky €. 190/2014 Z. z. vratane ekonomicky opravnenych nakladov na zvySenie
primeraného zisku podla § 6 ods. 2 vyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z.; financné prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie st ekonomicky
opravnenymi nakladmi, sa za¢tuju s odberatel'om do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska
primeraného zisku nie je obmedzend, ak fakturovana variabilnd zlozka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia ako prepocitana variabilna zlozka ceny tepla podla
skutocnej ceny a vyhrevnosti paliva vroku t aneprekrocila 0,0450 eura/kWh a stcasne
fakturovand fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku
170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuziva obnoviteI'né zdroje energie vo vyske
najmenej 20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive. Pre regulovany subjekt,
ktory nevyuZziva pri vyrobe tepla obnoviteIné zdroje energie vo vySke najmenej 20 %
z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vySka primeraného zisku obmedzena,
ak fakturovana variabilnd zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia
ako prepocitana variabilna zloZka ceny tepla podl'a skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva v roku
t a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fakturovanéd fixnd zlozka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Podla § 4 ods. 17 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. st ekonomicky opravnenymi ndkladmi
naklady, ktoré sa preukazuji uctovnymi dokladmi, a naklady na ndkup paliva, ndkup tepla
aregulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podl'a odseku 8 predmetného
ustanovenia, a naklady na planované generdlne opravy podla § 4 ods. 1 pism. 1) vyhlasky
¢.222/2013 Z. z.

Urad rozhodnutim ¢&. 0234/2014/T z28. 11. 2013 schvalil spoloénosti BES, s.r.o.
na obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014 variabilni zlozku maximalnej ceny tepla
0,0592 eur/kWh a fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom 153,6832 eur/kW
pre odberné miesta v Bratislave. Podla § 44 ods. 1 tretej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. cenové
rozhodnutie na rok 2014 plati aj na roky 2015 a 2016.

Kontrolou bolo okrem iného overené zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov
vo vyfakturovanej variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla za rok 2015. Urad zahrnul
do wvariabilnej zlozky ceny tepla ndklady na zemny plyn, ktoré vypocital podla
§ 4 ods. 8 pism. a) a § 4 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., vypocet nakladov na palivo
je v prilohe ¢. 8 protokolu. Do poloziek elektrina, voda a technologické hmoty urad zahrnul
opravnené naklady overené na zéklade dodavatel'skych faktur a i€tovnej evidencie.



Variabilnd zlozka ceny tepla overend tradom obsahujuca ekonomicky opravnené
naklady za rok 2015 v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. bola ....... eur/kWh, ¢o predstavuje na
skutocne dodané mnozstvo tepla ............. kWh sumu .......... eur. Overenie opravnenych
nakladov na vyrobu a dodavku tepla za rok 2015 je v prilohe €. 9 protokolu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spolocnost’ BES, s.r.o0. za rok 2015 vyfakturovala

odberatel'om tepla vo variabilnej zlozke ceny tepla ............. kWh tepla, v celkovej sume ............
eur, vcene 0,05667 eur/kWh, ktord bola vysSia ako tradom overena cena ........... /kWh
obsahujica ekonomicky opravnené naklady podla vyhlasky

¢. 222/2013 Z. z. Prehlad fakturacie dodavky tepla odberatelom tepla zarok 2015
je v prilohe ¢. 7 protokolu.

Ako priklad fakturécie tepla odberatel'om tepla za rok 2015 su v prilohe ¢. 10 protokolu
faktary €. 36012, ¢. 36025, €. 36033, €. 36036, ¢. 36049, ¢. 36055, ¢. 36061, ¢. 36071 vystavené
10. 03. 2016.

Porovnanim uradom overenej variabilnej zlozky ceny tepla obsahujicej ekonomicky
opravnené ndklady v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. avariabilnej zlozky ceny tepla
fakturovanej spolo¢nostou BES, s.r.o. odberatel'om tepla za rok 2015 bolo zistené vyuctovanie
nakladov, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z. vo fakturovanej variabilnej zlozke ceny tepla v celkovej sume ........ eur
(crerrneenn eur —.......... eur).

Kontrolou bolo zistené, ze tymto spolo¢nosti BES, s.r.o. vznikla povinnost’ zuctovat’
ekonomicky neopravnené naklady v sume........ eur vo variabilnej zloZke ceny tepla za rok 2015
podla wustanovenia § 9 ods. 1 wvyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z. vzneni vyhlasky
¢. 190/2014 Z. z, ktoré spolocnost’ BES, s.r.0. po skonceni regulacného roku 2015 nezuctovala
s odberatel'mi tepla dobropisom do 31. 03. 2016 podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z. vzneni vyhlasky ¢&.190/2014 Z. z., ¢im porusila povinnost podla

§ 29 ods. 1 pism. c) zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost’ BES, s.r.o. vyjadrenie listom
z 05. 03. 2018, ktory je v prilohe ¢. 12 protokolu, v ktorom uviedla, Ze nema pripomienky
k zistenému poruseniu.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajiice nezu¢tovania nakladov po skondeni
regulatného roku 2015 do 31. 03. 2016 zahrnutych vo fakturovanej variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla naekonomicky opravnené ndklady s odberatelmi tepla podla
§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z za dostatocne
preukédzané a konstatuje, Ze spolo¢nost’ BES, s.r.0. spachala spravny delikt uvedeny v bode 1.
vyroku tohto rozhodnutia.

2. Kontrolou bolo okrem iného overené zahrnutie ekonomicky opravnenych nakladov
v schvalenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2015. Uradom
boli overené naklady na dodéavku tepla za rok 2015 v polozkach poistenie majetku, ndjomné,
revizie, zdkonné prehliadky a zdkonné poplatky, poplatky za znecistenie, naklady na overenie
uctovnej zavierky auditorom, odpisy hmotného a nehmotného majetku suvisiaceho s vyrobou
arozvodom tepla, opravy a udrZiavanie, uroky z investi¢ného tveru, do ktorych boli zahrnuté
ekonomicky opravnené naklady v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., overené na zaklade
uctovnej evidencie. Regulovani zlozku fixnych nédkladov Urad zahrnul podla



§ 4 ods. 8 pism. b) vyhlasky €. 222/2013 Z. z. a zisk zahrnul v maximalnej vyske urcenej podl'a
§ 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.

Uradom overen4 fixné zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2015,
obsahujuca opravnené naklady podla vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. bola v sume .......... eur,
v prepocte na celkovy fakturovany regulacny prikon ........ kW predstavovala ........ eur/kW.
Overenie opravnenych nakladov fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za
rok 2015 tvori prilohu €. 9 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost’ BES, s.r.o. vyfakturovala odberatel'om tepla
zarok 2015 tradom schvalenu fixni zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
vo vyske ........ eur/kWh na regula¢ny prikon v objeme ........ v celkovej sume .......... eur.
Prehl'ad fakturacie dodavky tepla odberatelom za rok 2015 je v prilohe €. 7 protokolu. Ako
priklad  fakturdcie tepla  odberatelom tepla za rok 2015 st v prilohe
C. 10 protokolu fAKLUTY C. ..oooviiiieiiiecie et e e e ean e e enneeas

Porovnanim uradom overenej fixnej zloZky ceny tepla s primeranym
ziskom zarok 2015 a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
fakturovanej spolo¢nostou BES, s.r.o. bolo zistené vylUctovanie nakladov, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v celkovej sume
........ eur (.......... €uUr — .......... eur).

Uvedenym postupom spolocnost’ BES, s.r.o. po skonceni regulacného roku 2015
nezuctovala podla § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z.
naklady zahrnuté v schvalenej fixnej zlozke maximélnej ceny tepla s primeranym ziskom
za rok 2015 naekonomicky opravnené¢ ndklady, ¢im porusSila § 29 ods. 1 pism. c¢)
zakona €. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost’ BES, s.r.o. vyjadrenie listom
z 05. 03. 2018, ktory je v prilohe ¢. 12 protokolu, v ktorom uviedla, Ze nema pripomienky
k zistenému poruSeniu.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajiice nezuétovania nakladov po skonéeni
regulacného roku 2015 do 31. 03. 2016 zahrnutych v schvalenej fixnej zloZke maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom na ekonomicky opravnené ndklady s odberatel'mi tepla podla
§ 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z. za dostatocne
preukdzané a konStatuje, Ze spolocnost’ BES, s.r.o0. spachala spravny delikt uvedeny v bode 2.
vyroku tohto rozhodnutia.

3. Urad podla § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) zakona & 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike, s G€innost'ou
od 08. 09. 2016.

Podla § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z. po skonceni regulacného roku 2016
sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zGcétuji ndklady zahrnuté
vo variabilnej zlozke a fixnej zloZke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016
na ekonomicky opravnené naklady vratane primeraného zisku podl'a doterajSieho predpisu.

Kontrolou bolo okrem iného overené zahrnutie ekonomicky opravnenych ndkladov

v schvalenej fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2016. Uradom
boli overené naklady na dodéavku tepla za rok 2016 v polozkach poistenie majetku, ndjomné,
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revizie, zdkonné prehliadky a zdkonné poplatky, poplatky za znecistenie, ndklady na overenie
uctovnej zavierky auditorom, odpisy hmotného a nehmotného majetku suvisiaceho s vyrobou
arozvodom tepla, opravy audrziavanie, do ktorych boli zahrnuté ekonomicky opravnené
naklady v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. overené na zaklade uctovnej evidencie.
Regulovanu zlozku fixnych nékladov trad zahrnul podla § 4 ods. 8 pism. b) vyhlasky
¢. 222/2013 Z. z. a zisk zahrnul v maximalnej vyske urcenej podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky
¢.222/2013 Z. z.

Uradom overena fixna zlozka maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2016,
obsahujuca opravnené naklady podla vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. bola v sume .......... eur,
v prepocte na celkovy fakturovany regulacny prikon .......... kW predstavovala ......... eur/kW.
Overenie opravnenych nakladov fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za
rok 2016 tvori prilohu €. 18 protokolu.

Kontrolou bolo zistené, ze spolo¢nost’ BES, s.r.0. vyfakturovala odberatelom tepla
zarok 2016 tradom schvélenu fixni zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
vo vyske ........ eur/kWh na regulacny prikon v objeme .......... v celkovej sume .......... eur.
Prehl'ad fakturacie dodavky tepla odberatel'om za rok 2016 je v prilohe ¢. 16 protokolu. Ako
priklad  fakturacie tepla  odberatelom tepla za rok 2016 sa v prilohe
¢. 19 protokolu faktary ¢. 37001, ¢. 37004, ¢. 37013, ¢. 37024, ¢. 37030, ¢. 37041, ¢. 37056,
¢. 37067 vystavené 21. 03. 2017.

Porovnanim uradom overenej fixnej zloZky ceny tepla s primeranym
ziskom zarok 2016 a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
fakturovanej spolo¢nostou BES, s.rr.o. bolo zistené vylUctovanie nakladov, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opravnené v zmysle vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. v celkovej sume
........ eur (.......... €Ur — .......... eur).

Uvedenym postupom spolo¢nost’ BES, s.r.o. po skonceni regula¢ného roku 2016
nezuctovala podla § 9 ods. 2 vyhlaSky €. 248/2016 Z. z. naklady zahrnuté v schvélenej fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom za rok 2016 na ekonomicky opravnené
naklady, ¢im porusila § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolocnost’ BES, s.r.o. vyjadrenie listom
z 05. 03. 2018, ktory je v prilohe ¢. 12 protokolu, v ktorom uviedla, Ze nema pripomienky
k zistenému poruseniu.

Urad povazuje zistené skuto¢nosti tykajiice nezu¢tovania nakladov po skondeni
regula¢ného roku 2016 do 31. 03. 2016 zahrnutych v schvélenej fixnej zloZke maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom na ekonomicky opravnené naklady s odberatelmi tepla podla
§ 9 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. za dostato¢ne preukdzané a konstatuje, ze spolo¢nost’
BES, s.r.o. spachala spravny delikt uvedeny v bode 3. vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podrla § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny poskytovat’ uUradu bezodplatne Uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla tohto
zakona a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach uréenych uradom.

Podla § 22 ods. 1 pism. c) zdkona €. 250/2012 Z. z. regulacii kvality podlieha
aj dodavka tepla.



Podl'a § 22 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je povinny
dodrziavat’ Standardy kvality.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
evidovat, vyhodnocovat, zverejnovat udaje o Standardoch kvality ana poziadanie
ich predlozit’ tradu.

Urad podr'a § 40 ods. 2 zakona &. 250/2012 Z. z. vydal vyhlagku ¢. 277/2012 Z. z., ktorou
sa  ustanovuju  Standardy  kvality = dodavky tepla  (dalej len ,vyhlaska
€. 277/2012 Z. z.).

Urad podla § 40 ods. 2 pism. a), b), ¢) az g) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vydal vyhlasku
¢. 234/2016 Z. z., ktorou sa meni adoplia vyhlaska ¢. 277/2012 Z. z., s G¢innostou
od 01. 01. 2017 (d’alej len ,,vyhlaska €. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.).

Podla § 9a vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. vzneni vyhlaSky ¢. 234/2016 Z. z.
sa vyhodnotenie Standardov kvality za rok 2016 a vyplatenie kompenzacnych platieb za rok
2016 vykona podl'a pravneho predpisu uc¢inného do 31. decembra 2016.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky tradu ¢. 277/2012 Z. z. sa Standardy kvality sleduju
a vyhodnocuju regulovanym subjektom podl'a prilohy €. 1 za kazdy kalendarny rok alebo jeho
Cast, pocas ktorého regulovany subjekt vykonaval regulovanu Cinnost’, na zaklade podani
ucastnikov trhu s teplom a informécii zistenych z vlastnej ¢innosti regulovaného subjektu.

Urad poziadal spolognost’ BES, s.r.o. v priebehu vykonavanej kontroly okrem inych
dokladov aj o predlozenie vyhodnotenia Standardov kvality tepla za roky 2015 a2016
ziadostou o predlozenie dokladov ev. ¢. 2281/201//BA z 19. 01. 2018 a nasledne poziadal
spolo¢nost’ BES, s.r.o. Ziadost'ou o predlozenie dokladov ev. ¢. 4034/2018/BA z 31. 01. 2018
o predloZenie d’al§ich dokladov tykajucich sa vyhodnotenia Standardov kvality dodavky tepla
za roky 2015 a2016. Ziadosti o predloZenie dokladov ev. & 2281/201/BA z 19. 01. 2018
aev. €. 4034/2018/BA z 31. 01. 2018 su prilohou €. 6 protokolu

Vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla za roky 2015 a 2016 spolu s dokladmi
preukazujicimi ich odoslanie uradu, ako aj ostatné doklady tykajuce sa Standardov kvality
dodavky tepla za roky 2015 a 2016, ktoré¢ spolo¢nost’ BES, s.r.o. predlozila uradu na zaklade
vysSie uvedenych ziadosti, tvoria prilohu ¢. 21 protokolu.

Spolo¢nost” BES, s.r.o. vo vyhodnoteni Standardov kvality v prilohe ¢. 1 k vyhlaske
¢. 277/2012 Z. z. uviedla udalosti tykajuce sa Standardu kvality podla § 3 pism. a), b), ¢)
vyhlasky €. 277/2012 Z. z. za rok 2015 v pocte 6 a za rok 2016 v pocte 53.

Urad na zaklade predlozenych dokladov zistil, Ze vo vyhodnoteni §tandardov kvality
v prilohe €. 1 k vyhlaske ¢. 277/2012 Z. z. mala spolo¢nost’ BES, s.r.0. uviest’ udalosti tykajice
sa Standardu kvality podla § 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢.277/2012 Z. z. za rok 2015
a aj zarok 2016 v pocte 0, nakol’ko uvedené udalosti sa netykali planovanych obmedzeni alebo
preruseni dodavok tepla, ale jednalo sa o poruchové obmedzenia alebo preruSenia dodavok
tepla z dovodov technickej poruchy, ktoré neboli udalostami Standardu kvality podla
§ 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z.



K uvedenému kontrolnému zisteniu podala spolo¢nost’ BES, s.r.o. vyjadrenie listom
z 13. 03. 2018, ktory je v prilohe €. 23 protokolu, v ktorom uviedla, Ze nema pripomienky
k zistenému porusSeniu.

Urad povazuje zistené skuto&nosti tykajuce sa predloZenia nepravdivych Gidajov o podte
udalosti tykajtcich sa standardov kvality podl'a § 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z
vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky tepla za rok 2015 a 2016 za dostatocne preukazané
a konstatuje, ze spolo¢nost’ BES, s.r.0. spachala spravny delikt uvedeny v bode 4. vyroku tohto
rozhodnutia.

Spoloc¢nost” BES, s.r.o. mala moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam uvedenym
v protokole v termine do 26. 03. 2018, ktort spolo¢nost’ BES, s.r.0. nevyuzila a po obozndmeni
sa s protokolom uviedla, Ze k zisteniam uvedenym v protokole sa nebude vyjadrovat’.

Spravny orgén posudil zistené porusenia zdkona ako chyby pri vykonédvani regulovane;j
¢innosti v rokoch 2016 a 2017 Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy
skutocnost’, Ze spolo¢nost’ BES, s.r.o. je povinna dodrZiavat’ vSetky zakonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. Spravny
organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty za preukazané porusenia zdkonov vzal do ivahy
aj skutocnost’, ze spolocnost’ BES, s.r.0. oznadmila uradu listom z 04. 04. 2018, Ze odberatelom
tepla vystavila 21. 03. 2018 dobropisy s datumom splatnosti 04. 04. 2018, ktorymi
s odberatelmi tepla vysporiadala tradom zistené rozdiely, ¢o preukédzala aj predlozenim
fotokopii dokladov preukazujucich toto jej tvrdenie.

Spravny organ vramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedciace v prospech aj v neprospech spolocnosti BES, s.r.0. jednotlivo aj v ich vzajomnych
stivislostiach. Zhodnotil a zobral do uvahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou BES, s.r.o.
navrhnuté liberatné dovody, respektive polahcujuce okolnosti. Zaroven prihliadol
aj na pritazujice okolnosti. Spravny organ posudil zavaznost’ deliktov a thrnna pokutu uloZil
za najzavaznejsi delikt, za ktory povazuje delikt uvedeny v bode 2. vyroku tohto rozhodnutia,
nakol’ko spolo¢nost’ BES, s.r.o. po skonceni regulacného roku 2015 nezuctovala vsetky
ekonomicky neopravnené néklady a to naklady v sume ........ eur zahrnuté v schvalenej fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom na rok 2015 na ekonomicky opravnené
naklady s odberatel'mi tepla v termine do 31. 03. 2016 v zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013
Z. z. vzneni vyhlasky ¢. 190/2014 Z. z., ¢im zadrZzala penazné prostriedky odberatel'ov
tepla, ktoré by v pripade, Ze by urad nevykonal kontrolu spolo¢nosti BES, s.r.o. neboli
odberatel'om tepla vratené.

Spravny organ po vyhodnoteni dokazov a po dokladnom zvézeni vSetkych skutocnosti
tykajuicich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Spravny organ
je bez pochybnosti, ze stav prejedndvanej veci, ktora bola predmetom konania, zistil Gplne
a presne. Dokazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a nasledne dospel k zaveru,
ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vSetkym poziadavkdm préavnych predpisov,
ako aj judikatare stidov, kladenym na presné a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych
deliktov tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované
oddvodnenie.

Spravny organ pristipil k uloZeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom

ustanovenej sadzby, ato z dovodu, ze zistené rozdiely spolo¢nost’ BES, s.r.0. vysporiadala
s odberatel'mi tepla v ¢o najkratSom termine po ukonceni kontroly. Podl'a ndzoru spravneho
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organu je uloZend pokuta dostacujuca na napravu spolo¢nosti BES, s.r.o., tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho.

Po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa spdsobu, Casu
trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti, spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Spravny orgéan listom ev. ¢. 36523/2018/BA z 06. 11. 2018 oznamil spolo¢nosti
BES, s.r.o., ze pred vydanim rozhodnutia m& moznost podla § 33 ods. 2 v spojeni
s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, oboznadmit’ sa s podkladom pre rozhodnutie, so spdsobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie, k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie do 7 pracovnych dni odo dila dorucenia tohto oznamenia. Spolo¢nost’
BES, s.r.0. sa k oznameniu o zacati spravneho konania z 06. 11. 2018 nevyjadrila. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré¢ by Gcastnikovi konania neboli zname.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze ucastnik konania podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dita oznamenia rozhodnutia, na Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, sekcia cenovej
regulacie, odbor kontroly, Bajkalska 27, P.O.BOX 12, 820 07 Bratislava 27. Rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost,
je preskimatel’'né suidom.

Ing. Slavka JanoSikova, PhD.
generalna riaditel’ka sekcie

Rozhodnutie sa doruéi: BES, s.r.o., Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava - mestska Cast’
Karlova Ves
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